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> Politik und Strategien

Politik und Strategien

Liebe Leserinnen, liebe Leser,

Bayern zahlt mit seinen tber 109 000 bauerlichen Betrieben und
vielfaltigen Produktionsrichtungen zu den grof3en
landwirtschaftlichen Kernregionen in Europa. Zusammen mit dem
vor- und nachgelagerten Bereich generiert die Land- und
Erndhrungswirtschaft fast 120 Mrd. Euro Umsatz und beschaftigt
rund 900 000 Menschen. Auch der Sektor Forst und Holz ist mit ca.
37 Mrd. Euro Umsatz und rund 196 000 Beschéftigten ein
wirtschaftliches Schwergewicht und Stabilitdtsanker im landlichen
Raum.

Mit unserem Bayerischen Weg der ganzheitlichen Agrarpolitik wollen
wir allen land- und forstwirtschaftlichen Betrieben wirtschaftliche
Perspektiven erdffnen. Und der Erfolg gibt uns Recht: Der jahrliche
Rickgang der Betriebe ist mit nur 1,1 % in den letzten drei Jahren so
niedrig wie seit langem nicht!

Die modernen bauerlichen Familienbetriebe in Bayern bewaltigen

viele Zukunftsaufgaben flexibel und kreativ. Flr sie schaffen wir auch
kiinftig verlassliche Rahmenbedingungen, die Basis flr Vertrauen,
Innovation, Investition und damit fur gute Perspektiven. e

Der Agrarbericht 2016 erscheint wie gewohnt als Online-Version. Er
gibt allen Interessierten aus Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und
Verwaltung sowie Landwirten, Verbraucherinnen und Verbrauchern
einen umfassenden Uberblick und regt zum Dialog an. Er ist eine
objektive Arbeits- und Informationsgrundlage und dient zur
Weiterentwicklung von Strategien und Programmen. Eine
Zusammenfassung der Fakten und Schlussfolgerungen finden Sie
hier.

Ihr

Helmut Brunner

Bayerischer Staatsminister

fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten


http://www.stmelf.bayern.de
http://redaktion.stmelf-agrarbericht.de/politik-strategien/index.html
http://www.stmelf.bayern.de/mam/cms01/agrarpolitik/dateien/agrarbericht2016.pdf 
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Gesamtwirtschaftliche Entwicklung

Konjunkturelle Lage in der Bundesrepublik und in Bayern

Bayern lag im Jahr 2015 mit einem Wachstum des Bruttoinlandsproduktes (BIP) von 2,1 %
(gegenliber dem Vorjahr) im Spitzenfeld der Bundeslander und deutlich iber dem
Bundesdurchschnitt (1,7 %) und der Eurozone (1,6 %). Besonders beeindruckend ist die langfristige
Wachstumsentwicklung in Bayern: Im Zeitraum zwischen dem Vorkrisenjahr 2008 und dem Jahr
2015 konnte Bayern einen BIP-Anstieg von 12,5 % verzeichnen, es liegt damit eindeutig an der
Spitze der Bundeslander. Hinzu kommt, dass Bayern beim Wohlstandsindikator ,BIP pro Kopf* mit
Uber 43.000 € alle anderen Flachenlander hinter sich lasst.

Auch 2016 und 2017 kann mit einem Wachstumskurs gerechnet werden. Fir Deutschland gehen die
Prognosen flihrender Wirtschaftsforschungsinstitute flir heuer von einem BIP-Anstieg von bis zu 2 %
aus.

Die konjunkturelle Entwicklung in Deutschland und Bayern bleibt aufwartsgerichtet. Die
Einschatzungen zur Geschéaftslage und den Geschéaftserwartungen sind nach dem Brexit-Votum
zwar leicht zuriickgegangen, aber nach wie vor auf hohem Niveau. Weiterhin ist die
Binnenkonjunktur stark, aber es bestehen auch konjunkturelle Risiken wie die nur moderate
weltwirtschaftliche Entwicklung mit Abschwéachungen etwa in den USA und GroRbritannien, die
Krisen in Nahost und Nordafrika, die Russland-Sanktionen sowie die Herausforderungen mit Blick
auf die europaische Schuldenkrise.

Weder konjunkturelle Herausforderungen noch die Flichtlingskrise konnten den robusten
bayerischen Arbeitsmarkt bisher in Bedrangnis bringen. Mit einer durchschnittlichen
Arbeitslosenquote von 3,6 % im Jahr 2015 verzeichnete Bayern einmal mehr den geringsten Wert
unter allen Bundeslandern. Mehr als 40 % der bayerischen Landkreise und kreisfreien Stadte
wiesen mit einer Arbeitslosenquote von unter 3 % de facto Vollbeschaftigung auf.

Auch die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten in Bayern hat im vergangenen Jahr mit
rd. 5,2 Mio. einen neuen Hochststand erreicht.

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)


http://www.stmelf.bayern.de
http://www.redaktion.stmelf-agrarbericht.de/politik-strategien/index.html
http://www.redaktion.stmelf-agrarbericht.de/politik-strategien/gesamtwirtschaftliche-entwicklung.html
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Europa

Die Landwirtschaftspolitik in Bayern wird entscheidend durch die Vorgaben auf europaischer Ebene,
insbesondere durch die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) gepragt. Wichtige Impulse kommen aber
auch durch andere Entscheidungsebenen und Politikbereiche wie der Umwelt-, Energie- und
Verbraucherschutzpolitik.

Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) bis 2020

Im Berichtszeitraum startete die Umsetzung der EU-Agrarpolitik flr die Zeit bis 2020. Bayerns
Landwirte nutzten die erstmals zu erbringenden Umweltvorgaben im Zuge des sogenannten
»,Greenings“ vor allem flr den Anbau von Eiwei3pflanzen und Zwischenfriichten.

Rd. 36 000 Betriebe haben im Freistaat rd. 235 000 ha 6kologische Vorrangflachen angelegt,
Uberwiegend mit artenreichen Zwischenfriichten wie Senf oder Grasern und stickstoffbindenden
Pflanzen wie Soja- und Ackerbohnen oder Erbsen. Daneben wurden extensive Streifenelemente
(3 600 ha) und Grasuntersaaten (3 200 ha) angelegt sowie Ackerflachen einer nattrlichen Brache
Uberlassen (30 500 ha).

Zwei Drittel der bayerischen Betriebe mussten aufgrund ihrer Grolie oder ihrer Wirtschaftsweise
(Oko-Betriebe) keine zusatzlichen Umweltleistungen auf ihren Ackerflachen erbringen. Diese
Betriebe leisten schon wegen ihren kleinrdumigeren Strukturen einen besonderen Beitrag zu einer
umweltgerechten Landwirtschaft. Mehr als 12 000 Betriebe profitieren von dieser
Kleinerzeugerregelung. Okobetriebe sind von den Greening-Vorgaben grundsétzlich befreit.

Die Umsetzung der GAP hat aber auch gezeigt, dass dringend Vereinfachungen erforderlich sind.
EU-Kommissar Phil Hogan hat als Schlisselaufgabe die Vereinfachung der EU-Agrarpolitik
ausgerufen. Die Mitgliedstaaten konnten dazu Vorschlage an die EU-Kommission (KOM) liefern.
Prioritat sollten Vorschlage erhalten, von denen eine deutliche Reduktion des blrokratischen
Aufwands fur mdglichst viele Landwirte zu erwarten ist. Das StMELF hat dazu eine Liste von

36 Vorschlagen erarbeitet, die beim Bund eingebracht wurden.

Reform der EU-Oko-Verordnung

Die Européaische Kommission hat im Friihjahr 2014 einen Vorschlag fiir eine EU-Oko-Verordnung
vorgelegt. Der Entwurf der KOM vom Marz 2014 war aus bayerischer Sicht nicht geeignet, den
Okolandbau weiter zu entwickeln. Der Beschluss des Agrarrates vom Juni 2015 und auch die
Abstimmung im Agrarausschuss des EU-Parlaments vom Oktober 2015 unterstitzt im Grundsatz
bayerische Forderungen. Bis zum Jahresende 2015 hatten insgesamt drei Trilogrunden
stattgefunden. Die kritischen Aspekte (Rickstande nichtzugelassener Stoffe, Kontrollen,
Importregelungen) sind bisher nicht behandelt worden.

Anbauverbot fiir gentechnisch veranderte Pflanzen

Nach zdhem Ringen wurde ein Durchbruch in der 5-jahrigen Diskussion um ein
Selbstbestimmungsrecht der Mitgliedstaaten und Regionen tber den Anbau von gentechnisch
veranderten Pflanzen (GVP) erzielt. Am 13. Januar 2015 stimmte das EU-Parlament dem Verfahren
zum Opt-out zu. Die Richtlinie (EU) 2015/412 betreffend die den Mitgliedsstaaten eingeraumte
Mdglichkeit, den Anbau von genetisch veranderten Organismen auf ihrem Hoheitsgebiet zu
beschranken oder zu untersagen (Opt-out) trat am 2. April 2015 in Kraft. Zwei der acht in der EU
laufenden Antrage auf GVP-Anbauzulassung wurden zurlickgezogen. Bei den verbliebenen sechs
Antragen wurde das gesamte Hoheitsgebiet Deutschlands bereits aus den Antragen ausgeklammert.
Damit ist jetzt schon mittelfristig sichergestellt, dass es in Deutschland bzw. Bayern keinen
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kommerziellen Anbau von gentechnisch veranderten Pflanzen auf Feldern geben wird.
EU-Waldstrategie

Die KOM hat am 20. September 2013 eine neue Forststrategie — nunmehr Waldstrategie genannt —
veroffentlicht. Der Entwurf eines mehrjahrigen konkreten Umsetzungsprogramms fiir die EU-
Waldstrategie formuliert Malnahmen, die fiir die Mitgliedsstaaten grundsatzlich nicht bindend sind.
Schwerpunkte sollen danach auf die Starkung der Nachhaltigkeit, Wirtschaftlichkeit und
Innovationskraft der Forstwirtschaft gelegt werden. Im Bereich des Umweltschutzes soll
insbesondere der Erhaltungszustand der Walder in Natura-2000-Gebieten sowie der Bodenschutz
und die Wasserschutzfunktion verbessert werden. Gleichzeitig sollen neue MalRnhahmen zur
Entgeltung von solchen Umweltleistungen entwickelt werden. Die Bayerische Staatsregierung hatte
sich zusammen mit den Waldbesitzverbanden, dem Deutschen Forstwirtschaftsrat (DFWR) und dem
Bundesministerium fir Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL) intensiv in den Prozess eingebracht.
Das Arbeitsprogramm wurde zuletzt im Oktober 2015 durch EU-Kommissar Phil Hogan dem
Europaischen Parlament in StralRburg mit den Zielen fiir das Jahr 2020 vorgestellt. Eine nachhaltige
Strategie in Europa kann auch einen positiven Beitrag gegen eine Entwaldung auf globaler Ebene
leisten.

EU-Holzhandelsverordnung

In einer Reihe von Holz erzeugenden Landern sind der illegale Holzeinschlag und der damit
verbundene Handel nach wie vor ein groftes Problem. Die Einddmmung illegalen Holzeinschlages ist
deshalb eine Daueraufgabe von grofRer internationaler Bedeutung. Die Europaische Union hat sich
dieser Problematik gestellt — mit dem sogenannten ,FLEGT-Aktionsplan®. Seit 2013 ist die
Verwaltungsvorschrift zum Holzhandels-Sicherungs-Gesetz (HolzSiGVwV) in Kraft. Sie soll zu einer
einheitlichen Umsetzung der Verordnung (EU) Nr. 995/2010 (EU-Holzhandelsverordnung) sowie der
Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 607/2012 auf Landerebene beitragen. Dies soll helfen, Importe
illegalen Holzes zu stoppen und verpflichtet die Mitgliedsstaaten gleichzeitig, fir eine
gesetzeskonforme Holzernte und damit einen ,sauberen® EU-Binnenmarkt im Hinblick auf in Verkehr
gebrachtes Holz Sorge zu tragen.

Die Transatlantische Handels- und Investitionspartnerschaft (TTIP)

Die Transatlantische Handels- und Investitionspartnerschaft (TTIP) bereitet ein Handelsabkommen
vor, das zurzeit zwischen der Europaischen Union und den Vereinigten Staaten ausgehandelt wird.
Das Handels- und Investitionsaufkommen zwischen der EU und den USA soll durch die
Mobilisierung der ungenutzten Potenziale des transatlantischen Marktes gesteigert werden.

Die regionaltypischen Spezialitdten aus Bayern geniefl3en insbesondere auch in den USA einen
hervorragenden Ruf. Zudem werden Erzeugnisse aus einer nachhaltigen Produktion in einer
intakten Kulturlandschaft auch in den USA zunehmend nachgefragt. Dies lasst erhdhte
Vermarktungschancen fir erkennbar aus Bayern stammende Giiter der Agrar- und
Erndhrungswirtschaft in den USA erwarten. Deshalb kommt auch der Verankerung des
Herkunftsschutzes bayerischer Agrarprodukte und Lebensmittel im TTIP sehr hohe Bedeutung zu.

Entscheidend fiir die Bayerische Staatsregierung ist, dass die im Verhandlungsmandat der EU-
Kommission eingezogenen ,roten Linien“ im Rahmen der Verhandlungen auch eingehalten werden.
Schutzstandards dirfen im Rahmen der TTIP nicht abgesenkt werden:

e Schutz der Geografischen Herkunftsbezeichnungen

e Begrenzung von GVO

o Keine Verabreichung von Hormonen zur Wachstumsférderung bei Nutztieren, Beibehaltung
bestehender Kennzeichnungspflichten

¢ Kennzeichnungspflicht fir bestimmte Behandlungsverfahren der Zusetzung von Stoffen zu
Lebensmitteln

o Keine Ausweitung der erlaubten Substanzen zur Reduktion von Keimen auf der Oberflache von
Lebensmitteln (,Chlorhiihnchen®)



¢ Kein Klonen zur Lebensmittelproduktion und das Inverkehrbringen (einschlieRlich Samen und
Eizellen) von Klontieren einschliellich deren Nachkommen.

Das Staatsministerium hat sich an vielen Stellen tiber den Bund und auch direkt in Briissel bei der
EU-Kommission eingebracht.

Bayerisches Staatsministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Deutschland

Im Berichtszeitraum erfolgte die Umsetzung der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP).
Aufgrund der verzdgerten EU-Beschlisse stellte das Jahr 2014 einen Ubergang zum Beginn der
vollstdndigen Reform im Jahr 2015 dar. Wesentliche Eckpunkte der gesetzgeberischen Umsetzung
auf Bundesebene wurden bei der Sonder-Agrarministerkonferenz in Minchen am 4. November 2013
unter Vorsitz von Herrn Staatsminister Brunner vereinbart. Im Berichtszeitraum wurden diese
Eckpunkte wie folgt umgesetzt:

« Seit dem Ubergangsjahr 2014 ist bundesweit einheitlich fiir alle Betriebe ein Zuschlag auf die
ersten Hektar zur Starkung bauerlicher Familienbetriebe eingefiihrt worden. Er wird in zwei Stufen
gewabhrt: ca. 50 € pro Hektar fiir die ersten 30 ha und ca. 30 € pro Hektar fir weitere 16 ha.

o Seit 2015 werden Finanzmittel (Finanzwirksamkeit 2016) in Hohe von 4,5 % des
Direktzahlungsvolumens in die 2. Sdule umgeschichtet. Diese Mittel verbleiben entsprechend
ihrem Aufkommen in den jeweiligen Landern und sollen zweckgebunden fiir eine nachhaltige
Landwirtschaft eingesetzt werden.

e Seit 2015 wird eine zusatzliche Forderung fir Junglandwirte bis 40 Jahre nach einer erstmaligen
Hoflibernahme in Héhe von rd. 44 € pro Hektar fir max. finf Jahre und fur max. 90 ha je Betrieb
gewahrt.

o Kleine Betriebe werden in Deutschland seit 2015 im Zuge der Kleinerzeugerregelung von den
systematischen Kontrollen bei Cross Compliance und Greening-Auflagen befreit, missen jedoch
alle Auflagen des Fachrechts, z. B. im Bereich des Tier- und Umweltschutzes, einhalten.

¢ Bis 2019 wird in Deutschland in drei Schritten eine bundesweit einheitliche Basispramie
eingefuhrt. Die Greeningpramie ist bereits seit 2015 bundeseinheitlich und liegt bei rd. 87 € pro
Hektar.

¢ Grundsatzlich soll die Verteilung der ELER-Mittel nach dem bisherigen Schlissel erfolgen.

e Die EU-rechtlichen Vorgaben zum Grinlandumbruch unterlagen bis 2014 den Cross-Compliance-
Regelungen und werden seit 2015 als EU-weite Greening-Vorgabe in der Direktzahlungen-
Durchfihrungsverordnung umgesetzt.

« Okologisch wirtschaftende Betriebe haben mit der Reform automatisch ein Anrecht auf die
Greeningzahlungen erhalten.

Im Bereich der Forstpolitik stand im Berichtszeitraum die Auswertung der Ergebnisse zur
Bundeswaldinventur im Vordergrund. Die Ergebnisse kdnnen zwischenzeitlich fir Bayern hier
eingesehen werden. Im Rahmen dieser Inventur wurden die grol3raumigen Waldverhaltnisse und
forstlichen Produktionsmoglichkeiten in ganz Deutschland auf Stichprobenbasis nach einem
einheitlichen Verfahren erfasst. Die Bundeswaldinventur ist alle zehn Jahre zu wiederholen. Dazu
wurden in Bayern im Raster von 4 x 4 km festgelegten Probepunkten rd. 100 000 Baume vermessen.
Erfasst wurden unter anderem Alter, Baumartenzusammensetzung, Holzvorrate und Zuwachse sowie
Totholz

Bei den erneuerbaren Energien trat das Gesetz flir den Ausbau Erneuerbare-Energien (EEG
2014) zum 1. August 2014 in Kraft. Diese Reform verfolgt unter anderem die Ziele, die erneuerbaren
Energien weiter an den Markt heranzufiihren und die Férderung weg von administrativ festgelegten
hin zu wettbewerblich ermittelten Fordersatzen umzustellen. Diese neuen Forderbedingungen wirken
auf den Zubau von weiteren Biomasseanlagen stark limitierend. So kénnen Biogasanlagen fur
nachwachsende Rohstoffe aus der Landwirtschaft unter diesen Rahmenbedingungen in der Regel
nicht mehr wirtschaftlich betrieben werden. Ein moderater Zubau fand lediglich im Bereich von
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kleinen Biogasanlagen zur Vergarung von Giille statt, so dass der vorgesehene Ausbaupfad fir
Biomasse von 100 Megawatt Zubau pro Jahr nicht erreicht werden konnte.

Im Bereich der Agrarmarktpolitik waren folgende Ereignisse bedeutsam:

« Im Zuge der Anderungen des Beihilfenrechts zum EU-Schulprogramm Ende 2013 erfolgte eine
Zusammenfihrung von Schulobst- und -gemtseprogramm mit dem Schulmilchprogramm.

¢ Aufgrund des Auslaufens der Milchquotenregelung im Jahr 2015 konnten MarktmafRnahmen im
Kasein- und Magermilchbereich aufgehoben werden. Das deutsche Durchfuhrungsrecht wurde
hierzu entsprechend angepasst.

¢ Auch das nationale Lebensmittelspezialitatengesetz wurde dem EU-Recht angepasst. Gleichzeitig
wurde ein ausdruckliches Verbot der widerrechtlichen Nutzung einer garantiert traditionellen
Spezialitat neu eingefuhrt.

e Die Europaische Union hat SonderstitzungsmalRnahmen fiir die vom russischen Import-Embargo
betroffenen Obst- und Gemlsebauern beschlossen, die national sowohl im Jahr 2014 wie auch im
Jahr 2015 im Rahmen einer Bundesverordnung durchgefiihrt wurden.

Im Bereich Wein war die Umsetzung des Genehmigungssystems fiir Rebpflanzungen das
agrarpolitische Thema in den letzten zwei Jahren. Im Neunten Gesetz zur Anderung des
Weingesetzes und mit der Zehnten Verordnung zur Anderung weinrechtlicher Vorschriften wird das
neu gestaltete und seit 1. Januar 2016 glltige Genehmigungssystem fur Rebpflanzungen umgesetzt.
Erst nach einer langeren Diskussion konnte eine Neuanpflanzungsquote von 0,3 % pro Jahr als
Kompromiss zwischen den Landern festgelegt werden.

Im Bereich Tierschutz ist die EntschlieBung des Bundesrates zur tiergerechten Haltung von
Legehennen hervorzuheben. Fur bestehende Betriebe konnte hierzu ein politischer Konsens
hergestellt werden, wonach fir die Kleingruppenhaltung bei Legehennen eine Ubergangsfrist bis
Ende 2025 (in Hartefallen bis Ende 2028) zugestanden wird. Danach greift ein endgultiges Verbot.

Die Verordnung zur Aufhebung der Verordnung zur Bekampfung des Westlichen Maiswurzelbohrers
ist im Bereich Pflanzenschutz von grofier Bedeutung. Damit wird die Entscheidung der EU-
Kommission umgesetzt, wonach der Westliche Maiswurzelbohrer nun nicht mehr als
Quarantaneschadling eingestuft wird.

Im Bereich der Agrarsozialpolitik fand beim Gesetz Uiber die Alterssicherung der Landwirte (ALG)
eine Weiterentwicklung zur Hofabgabeverpflichtung statt. Damit wurden — ohne diese Verpflichtung
grundsatzlich in Frage zu stellen — Hinzuverdienstméglichkeiten flr Rentner verbessert, die
Abgabemdglichkeiten zwischen Ehegatten erleichtert und eigenstandige Rentenanspriiche der
Ehegatten gestarkt.

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Bayern

Die bayerische Agrar-, Forst- und Ernahrungspolitik ist keine reine Branchenpolitik, sondern Politik
fur die Gesellschaft und den gesamten landlichen Raum. Unmittelbar betroffen sind die Land- und
Forstwirtschaft sowie deren vor- und nachgelagerten Wirtschaftsbereiche.

Der Bayerische Weg in der Agrarpolitik ist nicht rein agrarokonomisch ausgerichtet, sondern er
bertcksichtigt ebenso agrarsoziale und dkologische Ziele. Er eréffnet allen landwirtschaftlichen
Betrieben und Betriebsformen Perspektiven und sichert die Multifunktionalitat der bayerischen
Landwirtschaft. So war und bleibt der Strukturwandel sozial vertraglich und die Kulturlandschaften in
einem attraktiven, gepflegten Zustand. Damit sichern heute in Bayern — aber auch weltweit — vor
allem die bauerlichen Familienbetriebe die Ernahrung der Bevdlkerung; sie schaffen Arbeitsplatze
und Wertschdpfung. Sie geben Perspektiven auf dem Land und vermindern die Abwanderung in die
Stadte.

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)


http://www.stmelf.bayern.de
http://redaktion.stmelf-agrarbericht.de/politik-strategien/index.html
http://redaktion.stmelf-agrarbericht.de/#
http://redaktion.stmelf-agrarbericht.de/politik-strategien/bayern.html

Bayerisches Staatsministerium fir

Baye riSChe r Agl’arbe richt 201 6 Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten u

http://www.agrarbericht-2016.bayern.de/politik-strategien/ziele-der-bayerischen-agrar-forst-und-
ernaehrungspolitik.html

> Politik und Strategien > Entwicklungen in der Agrar- und Forstpolitik > Bayern
> Ziele der bayerischenAgrar-, Forst- und Ernahrungspolitik

Ziele der bayerischen Agrar-, Forst- und Ernahrungspolitik

Die Zielsetzungen der Agrar-, Forst- und Ernahrungspolitik werden einerseits von den Interessen der
Sektoren Land- und Ernahrungswirtschaft sowie Forst- und Holzwirtschaft und andererseits von der
gesamten Gesellschaft bestimmt:

Gesamtgesellschaftliche Ziele
e Erreichen eines nachhaltigen und gesunden Lebensstils durch eine bedarfsgerechte,
ausgewogene Erndhrung und regelmafige Bewegung;

o Einbeziehung der Aspekte Nachhaltigkeit und Markttransparenz in der Ernahrungsbildung und der
Gemeinschaftsverpflegung;

e Erhéhung der Wertschatzung von Lebensmitteln in privaten Haushalten und in der
Gemeinschaftsverpflegung;

¢ Verringerung der Lebensmittelverschwendung;

» Bewusstsein schaffen fur die Auswirkungen des eigenen Ernahrungsverhaltens auf das
Marktgeschehen (z. B. regionale Produkte, Direktvermarktung, Okolandbau);

e Einfuhrung von Qualitatssicherung in der Erndhrungsbildung und -information;

o Unterstlitzung von Einrichtungen der Gemeinschaftsverpflegung bei der Einfihrung von
Qualitatsstandards;

o Sicherung vitaler landlicher Rdume, die auch angesichts des demografischen Wandels ihre
Funktionen in den Bereichen Arbeiten, Wohnen und Erholen nachhaltig erfiillen kénnen;

¢ Erzeugung vielfaltiger, qualitativ hochwertiger und sicherer Lebensmittel mit Blick auf die
Gesundheit und das Wohlbefinden von Birgerinnen und Blirger;

o Erhalt einer starken Land- und Ernahrungswirtschaft und ihres hohen wirtschaftlichen und
arbeitsmarktpolitischen Stellenwertes im landlichen Raum;

o Aufrechterhaltung einer flachendeckenden Landbewirtschaftung sowie Pflege und Gestaltung
einer attraktiven Kulturlandschaft, auch in den von der Natur benachteiligten Regionen, die v. a.
fir den Tourismus von besonderer Bedeutung sind;

e Entwicklung von standortgemafen, klimatoleranten, zukunftssicheren Waldern, die eine
nachhaltige Waldbewirtschaftung erméglichen;

e Verbesserung des wirtschaftlichen und 6kologischen Zustandes der Walder im Hinblick auf die
nachhaltige Sicherung der Walder als natirliche Ressource unter den Herausforderungen
veranderter Rahmenbedingungen (z. B. Klimawandel);

e Sicherung der Gemeinwohlleistungen des Waldes als Lebensgrundlage u. a. wegen seiner
Bedeutung im stadtischen Umfeld flr die menschliche Gesundheit, seines besonderen
landeskulturellen Werts im Alpengebiet und seines hohen arbeitsmarktpolitischen Stellenwerts in
landlichen Raumen;

e Verbesserung des Verstandnisses in der Bevolkerung flir eine nachhaltige Land- und
Forstwirtschaft.
Sektoral orientierte Ziele

o Starkung der bauerlichen Familienbetriebe im Wettbewerb durch verlassliche
Rahmenbedingungen, die den Betriebsleitern die notwendigen unternehmerischen
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Entscheidungsspielrdume fiir eigenverantwortliches Handeln belassen,;
Sozialvertragliche Begleitung des Strukturwandels;

Starkung bauerlicher Unternehmen in ihrer multifunktionalen Ausrichtung, Erschlielung
zusatzlicher Einkommen fir die Landwirte durch Diversifizierung;

Schaffung eines attraktiven Bildungsangebotes als Grundlage fur fachlich und persénlich gut
ausgebildete Landwirte, die bereit sind, die aktuellen Herausforderungen anzunehmen und
Chancen am Markt zu erkennen und zu nutzen;

Starkung der Innovationskraft der Land- und Forstwirtschaft und Beschleunigung eines breiten
Wissenstransfers in die Praxis;

dauerhafte Sicherung eines leistungsorientierten Honorierungssystems flir die nicht marktfahigen
Gemeinwohlleistungen der Landwirtschaft durch die EU;

Ausbau einer flachengebundenen, artgerechten Tierhaltung als wichtige Produktionsgrundlage
fur eine nachhaltige bauerliche Landwirtschaft;

Ausbau der energetischen und stofflichen Nutzung von Biomasse als wichtigen Beitrag der
Landwirtschaft und Forstwirtschaft zur Schonung endlicher Ressourcen, Sicherung von
Wertschopfung und Arbeitsplatzen, als Beitrag zur Energie- und Rohstoffwende sowie
Bewaltigung des Klimawandels;

Sicherung einer vitalen Berglandwirtschaft auf wirtschaftlicher Grundlage, die ihre besonderen
gesellschaftlichen Anforderungen, insbesondere im Bereich der Landschaftspflege,
regionaltypischer Produkte und des Tourismus auch in Zukunft erflllen kann;

Schaffung von Voraussetzungen fir eine wettbewerbsfahige Erndhrungswirtschaft, die auf
regionalen sowie internationalen Markten Erfolg hat einschlieBlich der Entwicklung von neuen
Wertschopfungsketten;

Starkung der Marktkompetenz der Unternehmer/-innen und Unterstlitzung der Betriebe bei der
Entwicklung eines ausreichenden Risikomanagements;

Forderung der Holzverwendung als effizienteste MaRnahme zur Sicherung einer nachhaltigen

Waldbewirtschaftung und zur Schonung der Ressourcen sowie zur Sicherung von Arbeitsplatzen.

Bayerisches Staatsministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Dialog mit der Gesellschaft

Vor 100 Jahren arbeiteten noch 38 von 100 Erwerbstatigen in der Landwirtschaft. Heute sind es
gerade noch zwei. Fur unsere Birgerinnen und Blrger gibt es daher immer weniger
Beruhrungspunkte mit der Landwirtschaft. So ist es nachvollziehbar, dass das friher
selbstverstandlich vorhandene Wissen dariber, wie Landwirtschaft funktioniert, wie unsere
Lebensmittel erzeugt und dass dabei natlrliche Ressourcen genutzt und wertvolle
Gemeinwohlleistungen erbracht werden, zunehmend verloren geht. Das Bewusstsein der
Gesellschaft hierfur ist aber sowohl Voraussetzung fiir die Wertschatzung der erzeugten Produkte
als auch fur die Akzeptanz, dass o6ffentliche Gelder zur Honorierung der Gemeinwohlleistungen einer
multifunktionalen und flachendeckenden Landwirtschaft zur Verfligung gestellt werden.

Landwirtschaft und Agrarpolitik miissen daher, heute viel mehr als friiher, in gesamtgesellschaftliche
und gesamtwirtschaftliche Zusammenhange gestellt und fundiert erklart werden. Der Dialog
zwischen Landwirtschaft und Gesellschaft gewinnt daher immer mehr an Bedeutung.

Der Weg des Dialogs wurde bereits in den Jahren 2009 und 2010 mit der Zukunftskommission
Landwirtschaft erfolgreich eingeleitet. Ziel der Zukunftskommission war es, mit allen von der
Agrarpolitik tangierten gesellschaftlichen Gruppen einen Dialog Uber die kiinftige Rolle und
Wertigkeit der bayerischen Land- und Erndhrungswirtschaft zu fihren. Diesen Dialog setzen wir
beispielsweise bei Fragen zur artgerechten Tierhaltung in Form eines Runden Tisches
ergebnisorientiert fort.

Daneben setzt das Bayerische Staatsministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten auf
vielfaltige weitere Aktivitaten, wie z. B.:

o Offentlichkeitswirksame Veranstaltungen: z. B. Messeauftritte (Internationale Griine Woche,
Zentrales Landwirtschaftsfest, etc.), Tage der offenen Tur, Hoffeste, Kongresse,
e Bauernmarktmeilen in Minchen und Nurnberg,

o C")ko-ErIebnistagq in Zusammenarbeit mit der Landesvereinigung fur den 6kologischen Landbau in
Bayern e. V. (LVO) mit ihren Anbauverbanden Bioland, Naturland, Biokreis und Demeter,

e Forderung des Bildungsprogramms ,Landwirtschaft und Gesellschaft im Dialog“, das vom
Bildungswerk des Bayerischen Bauernverbands ausgerichtet wird,

o Internetauftritt, z. B. Imagefilm, aktuelle Informationen, Meinungsumfragen,

e Print-Produkte, z. B. Imagebroschure, Flyer.

Auch das Programm .Erlebnis Bauernhof* ist ein zentraler Baustein fur mehr Dialog.

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Internationales Jahr des Bodens

Mit dem Internationalen Jahr des Bodens rlickten die Vereinten Nationen im Jahr 2015 ein fir die
Menschheit sehr bedeutsames Thema ins Bewusstsein der Offentlichkeit. Funktionsfahige Bdden
sind unersetzbare Grundlage fir die Ernahrung der Weltbevdlkerung und fiir die Produktion von
Pflanzen zur energetischen, stofflichen und technischen Verwertung. Landwirtschaftliche
Bodennutzung steht jedoch in Konkurrenz zu anderen Nutzungen wie Wohnen, Arbeiten, Mobilitat
und Freizeit.

Ein verantwortungsvoller Umgang mit den Boden gehdrt zum Leitbild einer nachhaltigen
Landwirtschaft. Die Mitarbeiter der bayerischen Landwirtschaftsverwaltung haben zum Jahr des
Bodens auf einer Vielzahl von Veranstaltungen den Dialog mit der Offentlichkeit gesucht, so in den
Ausstellungsraumen des Bayerischen Staatsministeriums fir Ernéhrung, Landwirtschaft und
Forsten, bei der ,Bodenwoche* auf der Bayerischen Gartenschau Alzenau, auf Messen und
Hoffesten. Mit dem Rickenwind des Jahres des Bodens wurden Landwirte fur die
ressourcenschonende Bewirtschaftung ihrer Béden motiviert, regional auf zahlreichen Feldtagen,
zentral bei der gemeinsam mit dem Bundeslandwirtschaftsministerium organisierten Bodentagung in
Wirzburg.

Bayerisches Staatsministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Tierschutz und Tierwohl in der Nutztierhaltung

Im Juni 2015 wurde die vom Runden Tisch Tierwohl erarbeitete Gemeinsame Erklarung zur Rolle
der Tierhaltung und zur Verbesserung des Tierwohls in der bayerischen Landwirtschaft von 34
Institutionen und Verbanden unterzeichnet.

Die Unterzeichner haben sich verpflichtet, die Umsetzung der vereinbarten MalRnahmen zu
propagieren und aktiv zu unterstitzen. Sie alle bringen dadurch zum Ausdruck, dass sie selbst zu
Anderungen bereit sind, sei es, dass sie als Landwirte ihren Nutztieren bessere
Haltungsbedingungen verschaffen, sei es, dass sie als Verbraucher durch ihr Einkaufsverhalten die
Kosten fir mehr Tierwohl mittragen. Die Erklarung sieht in sieben Themenbereichen
Selbstverpflichtungen zur Verbesserung des Tierwohls in der bayerischen Landwirtschaft vor. Im
Folgenden soll aufgezeigt werden, was bisher erreicht wurde:

e Veroden der Hornanlage bei Kalbern
Die Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL) hat detaillierte Anleitungen und Hinweise
fur ein schonendes Verdden der Hornanlagen bei Kalbern erarbeitet und in einer Broschiire
veroffentlicht. Zudem finden in der landwirtschaftlichen Berufsausbildung und im Rahmen der
Erwachsenenbildung entsprechende Schulungsmaflinahmen statt. Vertreter der Fachverbande,
z. B. Bayerischer Bauernverband, Landesverband Bayerischer Rinderziichter, Verband der
Milcherzeuger Bayern und Vermarktungsorganisationen, z. B. Ringgemeinschaft Bayern,
Bayerischer Vieh- und Fleischhandelsverband haben eine freiwillige Vereinbarung zur
Vermarktung von Kalbern unter Beachtung der fachlichen und rechtlichen Vorgaben zum Verdden
der Hornanlagen unterzeichnet.
Die Besamungsstationen verfiigen Uber ein immer groRer werdendes Angebot an naturlich
hornlosen Bullen. Der Einsatz nattrlich hornloser Bullen in der Rinderbesamung in Bayern nimmt
von Jahr zu Jahr zu.

¢ Schwanzkupieren bei Ferkeln
An der LfL laufen mehrere wissenschaftliche Untersuchungen, um geeignete Mallnahmen und
Hilfsmittel zur Vermeidung des SchwanzbeilRens bei Verzicht auf das Kupieren der Schwanze zu
erproben. Zusatzlich erhalten ausgewahlte Praxisbetriebe, eine intensive wissenschaftliche
Begleitung und Beratung sowie einen Zuschuss, z. B. fur bestimmte Beschaftigungsvarianten fur
Ferkel.

e Schnabelbehandlung bei Gefliigel
Derzeit wird in 50 Praxisbetrieben das Halten von nicht Schnabel kupierten Legehennen erprobt.
Die staatliche Fachberatung bietet den Betrieben gemeinsam mit der Ludwig-Maximilians-
Universitat Minchen eine enge wissenschaftliche Begleitung und Beratung zur Vermeidung von
Federpicken und Kannibalismus an.

e Gesundheitsmonitoring beim Rind
Mehr als 2 000 bayerische Milchviehbetriebe und 150 Tierarzte nutzen aktuell die Vorteile des
staatlich finanzierten Projektes ,ProGesund”. Seit April 2016 flieRen die von den Landwirten
gemeldeten Beobachtungen und die tierarztlichen Diagnosen in die Zuchtwertschatzung ein.

¢ Schlachtung von hochtrachtigen Nutztieren
Die Erfassung und Riickmeldung von im letzten Trachtigkeitsdrittel geschlachteten Rindern im
Rahmen der Schlachttieruntersuchung erfolgt in Bayern seit April 2015 auf der Grundlage einer
Anweisung des Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucherschutz. Seit Ende
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November 2015 wird neben dem Schlacht- und dem Herkunftsbetrieb des Rindes zusatzlich auch
die flr den Herkunftsbetrieb zustandige Veterinarbehdrde informiert. Der Bayerische Landtag hat
im Oktober 2015 beschlossen: ,Die Staatsregierung wird aufgefordert, alle Mdglichkeiten
auszuschopfen, um zu verhindern, dass landwirtschaftliche Nutztiere im letzten Drittel der
Graviditat geschlachtet werden®. Die Bundesregierung plant, die Abgabe von Saugetieren im
letzten Drittel der Trachtigkeit zum Zwecke der Schlachtung gesetzlich zu verbieten.

Nottétung von Tieren im Bestand

Das Thema wird kuinftig verstarkt in der landwirtschaftlichen Aus- und Fortbildung sowie in der
Beratung aufgegriffen, damit die Nottétung von Tieren im Bestand — wenn sie zwingend geboten
ist — fachkundig von den Landwirten durchgefiihrt werden kann. Die LfL bietet spezielle
Schulungen zu diesem Thema an.

Tiergesundheit

Das staatlich geférderte Forschungsprojekt ,Reduktion des Antibiotikaeinsatzes beim Milchvieh
durch Selektives Trockenstellen (RAST)* verfolgt das Ziel, auf antibiotische Trockensteller zu
verzichten. Anhand umfangreicher Untersuchungen in ausgewahlten Praxisbetrieben sollen
Kriterien erarbeitet werden, die einen risikolosen Verzicht auf antibiotische Trockensteller
erlauben.

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Internationale Zusammenarbeit

Auch im Berichtszeitraum 2014/2015 unterhielt Bayern enge bilaterale politische und fachliche
Beziehungen mit vielen EU-Staaten (v. a. Frankreich, Italien, Niederlande, Osterreich, Polen,
Slowenien, Tschechien, Ungarn) sowie mit Drittstaaten wie China, Indien, Israel, Japan,
Montenegro, Schweiz, Serbien, Stdafrika, Turkei, USA und Vietnam.

Im Vordergrund stand hierbei der Erfahrungsaustausch im Umgang mit der Entwicklung des
landlichen Raums, der Bildung in der Land-, Erndhrungs- und Forstwirtschaft sowie zu Fragen der
Waldbewirtschaftung und Holzvermarktung. Arbeitstreffen der Stdndigen Kommissionen und
Arbeitsgruppen, die der Freistaat Bayern mit insgesamt 33 Landern und Regionen unterhalt,
gewahrleisten einen kontinuierlichen und effektiven Austausch.

Im Jahr 2014 informierte sich Staatsminister Helmut Brunner in Osterreich und in der Schweiz tiber
deren agrarpolitischen Instrumente, insbesondere hinsichtlich Milchmarktpolitik und Unterstutzung
der Oko-Betriebe.

2015 wurde eine Delegationsreise mit Vertretern der bayerischen Ernahrungswirtschaft nach Indien
durchgefuhrt. Neben politischen Gesprachen fanden Treffen von Wirtschaftsvertretern sowie von
Vertretern von Hochschulen und anderen Forschungseinrichtungen statt. In der indischen Land- und
Ernahrungswirtschaft haben v. a. die Sicherung einer moglichst hohen Eigenversorgung sowie eine
schnelle und wirksame Verbesserung der Lebensmittelsicherheit oberste Prioritat. Ein besonderes
Interesse besteht an einem Austausch von Fuhrungs- und Lehrkraften in der Agrar- und
Erndhrungswirtschaft. Darliber hinaus bietet die dynamische Entwicklung des indischen Marktes
gute Chancen fur die Firmen der bayerischen Erndhrungswirtschaft. Hierzu wurden in New Delhi
eine grofRe Produktprasentation durchgefiihrt und in Bangalore gemeinsam mit einer
Lebensmittelhandelskette Bayerische Wochen eréffnet.

Im September hat Staatsminister Brunner mit einer etwa 20-képfigen Delegation Israel besucht.
Anlass der Reise war das 50-jahrige Jubildum der Aufnahme der diplomatischen Beziehungen
zwischen Deutschland und Israel. Neben den politischen Gesprachen diente der Schwerpunkt der
Reise dem Erfahrungsaustausch zu Reaktionsmdglichkeiten der Landwirtshaft auf den Klimawandel.
Von besonderer Bedeutung waren fiir die Delegationsteilnehmer die israelischen Erfahrungen mit
ressourcenschonenden Bewasserungssystemen.

Auslandsreisen — vor allem in die Partnerregionen Bayerns — dienen dazu, vor Ort Projekte zu
initiieren bzw. weiterzuentwickeln und somit Politik- und Wirtschaftskontakte vorzubereiten.

Betreut wurden auch zahlreiche Delegationen aus Landern, die zu Fachbesuchen oder
Informationsgesprachen nach Bayern kommen.

Seit langen Jahren findet ein Studienaufenthalt russischer Studentinnen und Studenten in Bayern
statt. Auf diese Weise erhalten diese die Moglichkeit 8 Wochen lang Erfahrungen bei bayerischen
Unternehmen der Land- und Ernahrungswirtschaft und verschiedenen anderen Institutionen zu
sammeln und die Arbeits- und Denkweisen kennenzulernen.

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Ernahrung

Das Konzept ,Ernahrung in Bayern® soll das Bewusstsein Uber den
Wert und die Qualitat von Lebensmitteln vertiefen, Wissensliicken
beim Ernahrungsverhalten schlieRen sowie Zusammenhange
zwischen eigenem Lebensmittelkonsum, regionaler
Lebensmittelproduktion und Landschaftsbild aufzeigen. Aufgabe ist
es, in allen Teilen unserer Gesellschaft die Grundlagen eines
gesunden und nachhaltigen Lebensstils einschlief3lich einer
ausreichenden Bewegung zu vermitteln.

Ernahrungsbildung ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Sie
muss von klein auf in der Familie erfolgen und setzt sich in den
Betreuungseinrichtungen fir Kinder und spater in den Schulen fort.

Mit zunehmendem AulRer-Haus-Verzehr wird aber auch die
Betreuung von Gemeinschaftsverpflegungseinrichtungen immer
wichtiger.

Entsprechend vielfaltig sind die Projekte und MafRnahmen, die
bislang auf den Weg gebracht wurden und die in diesem Abschnitt
vorgestellt werden. Eine Vielzahl von ihnen hat auch Eingang in den
Bayerischen Praventionsplan gefunden.

Bayerisches Staatsministerium fir )

Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Der dritte Bericht des Bundes zur Gesundheit in Deutschland zeigt auch den aktuellen Stand der
ernahrungsbezogenen Erkrankungen in Deutschland auf. Demnach sind unverandert zwei Drittel der
Manner (67 %) und die Halfte der Frauen (53 %) in Deutschland tibergewichtig. Knapp ein Viertel
der Erwachsenen (23 % der Manner und 24 % der Frauen) ist stark Gbergewichtig (adipds).
Ubergewicht und Adipositas sind Mitursache fiir viele Beschwerden und kénnen die Entwicklung
chronischer Krankheiten begtnstigen. Die Bundesregierung hat mit dem ,Nationalen Aktionsplan zur
Pravention von Fehlernahrung, Bewegungsmangel, Ubergewicht und damit zusammenhangenden
Krankheiten® Ziele bis zum Jahr 2020 aufgestellt. Mit dem Konzept Ernahrung in Bayern werden in
Anlehnung an den Nationalen Aktionsplan konkrete Ma3nahmen umgesetzt.

Konzept Erndhrung in Bayern

Ubergeordnetes Ziel ist, der Gesellschaft einen gesunden, nachhaltigen Ernahrungsstil mit
Wertschatzung fir Lebensmittel zu ermoglichen. Als Basisaufgaben schreibt das Konzept fest

¢ objektive, gesicherte Informationen und Bildungsangebote zu gesundem Essverhalten
bereitzustellen,

e ein qualitatsgesichertes Speiseangebot in Gemeinschaftsverpflegungseinrichtungen zu
etablieren,

e die Zusammenhange zwischen eigenem Konsum, regionaler Lebensmittelproduktion und Umwelt
aufzuzeigen.

Bayernweite Prasenz

Um das Konzept Ernahrung in Bayern effektiv umsetzen zu kénnen, setzt das Staatsministerium
einerseits auf Vor-Ort-Prasenz in der Flache und andererseits auf geblindelte Kompetenz:

Daher sind an allen 47 Amtern fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) Ansprechpartner
fur Ernahrung tatig, die gemeinsam mit weiteren Experten im Dienstgebiet zielgruppenorientierte
Bildungsangebote im Bereich Ernahrung und Bewegung entwickeln.

Hauptaufgabe der acht Fachzentren flr Erndhrung/Gemeinschaftsverpflegung an ausgewahlten
Amterstandorten sind Aktivitdten zur Verbesserung der Gemeinschafts- und Schulverpflegung. In der
Erndhrungsbildung erproben sie Modellprojekte fiir spezielle Zielgruppen.

Das Kompetenzzentrum fiir Ernahrung (KErn) unterstiitzt die AELF in allen fachlichen Fragen. In
seinem Arbeitsprogramm greift das KErn darlber hinaus gesellschaftsrelevante Themen auf, wie
z. B. den demografischen Wandel oder neue Ernahrungstrends.

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Ernahrungsbildung

Erndhrungsbildung ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Sie beginnt von klein auf in der Familie
und setzt sich fort in den Betreuungseinrichtungen flr Kinder, in den Schulen und spater in der
Erwachsenenbildung.

Die Erndhrungsbildung in Bayern setzt ihren Schwerpunkt auf Junge Eltern/Familien mit Kindern bis
zu sechs Jahren, die im Modellprojekt erprobten Zielgruppen Generation 55plus und Frauen in der
Schwangerschaft. Die Allgemeinbevélkerung findet neutrale und unabhangige Informationen zu
Ernahrungsfragen bei

e \erbraucherzentrale Bayern e. V. (nicht-staatlich)
¢ VerbraucherService Bayern e. V. (nicht-staatlich).

Diese Bildungsangebote werden vom Bayerischen Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten (StMELF) gefordert.

Netzwerk ,,Junge Eltern/Familien* flichendeckend an allen 47 AELF

Kinder von klein auf an eine gesunde Ernahrung heranzufihren und zu mehr Bewegung zu
motivieren, ist Ziel des Netzwerkes , Junge Eltern und Familien®. Es vereint Akteure und
Multiplikatoren, um koordiniert im Lebensumfeld der Familien ansetzen zu kénnen. Dieses
Bildungsangebot erreicht alle sozialen Schichten einschlieBlich Burgerinnen und Birger mit
Migrationshintergrund.

Mit mehr als 2 100 MaRnahmen flr Eltern in den Bereichen Erndhrung und Bewegung, die allein im
Jahr 2015 veranstaltet wurden, hat sich das vielfaltige und praxisnahe Bildungsangebot in der
Region etabliert. Bezogen auf das Einflhrungsjahr 2011 entspricht dies einer Steigerung von 75 %.

Anzahl der MaBnahmen im Bereich ,,Junge Eltern/Familien®“ 2015 — Schaubild 1 in hbherer
Auflésung

I Theorie 440

Praxis 583

Theorie/Praxis 1.145

Im Jahr 2015 nahmen 20 327 erwachsene Teilnehmer und 9 396 Kinder an den Veranstaltungen teil.
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Die unterstlitzenden Fotobroschiren zur Sauglingsernahrung sowie zur Kleinkindernahrung zeigen
eine konstant hohe Nachfrage von inzwischen knapp 100 000 abgerufenen Exemplaren. Dies
verdeutlicht, dass die Publikation mit nahezu textfreier Gestaltung eine echte Wissensliicke schlieft.
Davon profitieren auch Multiplikatoren wie Hebammen, Kinderarzte, Geburtskliniken oder
Bildungseinrichtungen in Bayern.

Als neues Angebot flichendeckend in Bayern startete zum Kindergartenjahr 2014/15 ,,Gesund und
fit im Kinder-Alltag — Sechs Wege zur kindgerechten Erndhrung und Bewegung“. Damit
kénnen potentiell iber 90 % der Kinder im Alter von drei bis sechs Jahren, die eine
Betreuungseinrichtung besuchen, erreicht werden. Konkret nahmen 17 453 Eltern und

18 198 Kinder in insgesamt 796 MalRnahmen an 322 bayerischen Kitas teil. Damit vervierfachte sich
der Umfang des Programms im Vergleich zum Modellzeitraum 2012/13.

Von den sechs Standardangeboten (siehe Schaubild) waren die Angebote ,Frihstiickswoche®,
»Eltern-Kind-Kochen* und die ,WWanderung mit Picknick® mit mehr als 550 Veranstaltungen in
Kindertageseinrichtungen die attraktivsten Produkte. Das Bildungsangebot fir Eltern mit Kita-
Kindern baut auf den bestehenden Angeboten fiir die junge Familien auf und sorgt so bis zur
Einschulung flr eine durchgangige Ernahrungsbildung.

Anteil der erreichten Eltern durch die sechs Standardangebote im Jahr 2015 (N = 796) —
Schaubild 2 in hbherer Auflésung
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Frithstiicks- Bauwernhof- Eltern-Kind- Familien- Wanderung Kinder-
woche besuch Kochen lympiade mit Picknick lebensmittal

Netzwerk Generation 55PUS — Erndhrung und Bewegung

Als Modellprojekt an den Amtern fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten in Augsburg, Ebersberg

und Landshut gestartet, zielt das ,Netzwerk Generation 55p'“S-Ernéhrung und Bewegung*“ darauf ab,
Menschen in der 2. Lebenshalfte Anregungen fur die Umsetzung eines gesunden Lebensstils zu
geben. Ausgehend vom bereits vorhandenen Angebotsbestand — wurden erganzende Erndhrungs-
und Bewegungsveranstaltungen flr altere Menschen entwickelt und erprobt. Dabei sollte auch
herausgefunden werden, wie Personen ab 55 Jahren mit gesundheitsférderlichen Malihahmen am
besten erreicht werden kdnnen. Die Modellphase endete im Sommer 2015 und kam zum Ergebnis,
dass das Programm fortgefiihrt werden sollte. Bis dahin wurden 529 Veranstaltungen durchgefiihrt,
an denen knapp 3 500 Personen teilnahmen.

Lebensmittel wertschatzen — Lebensmittelverluste vermeiden

Mit der vom StMELF in Auftrag gegebenen Erhebung zu den Wegwerfraten und
Lebensmittelverlusten in Bayern wurden 2014 erstmals die Verlustraten fir Lebensmittel entlang der
gesamten Wertschopfungskette in einem deutschen Bundesland verdffentlicht. Die Erhebung wurde
durch das Kompetenzzentrum fir Erndhrung (KErn) in Zusammenarbeit mit der Universitat Stuttgart
durchgefiihrt. Insgesamt betragt das Vermeidungspotential fir Lebensmittelverluste in Bayern

1,3 Mio. Tonnen. Fir jede Wertschdpfungsstufe wurden die Verlustraten gemessen an dem
jeweiligen Erzeuger-, Hersteller- oder Verzehrvolumen ermittelt. Die Verlustrate der gesamten
landwirtschaftlichen Produktion betragt 3,4 %. Auf der Ebene der Verarbeitung liegt der Anteil der
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Lebensmittelverluste bei 1,5 %. Beim Konsum in Privathaushalten und in der Au3er-Haus-
Verpflegung liegt die Verlustrate gemessen an der gesamten Verzehrmenge bei 6 %. Fur den Handel
ist laut dem Einzelhandelsinstitut mit einer Verlustrate von etwa 4 % zu rechnen.

Lebensmittelverlustraten ausgewahiter Wertschopfungsstufen

VN

% A
3,4% 1,5% 6%
4 '
LANDWIRTSCHAFT LEBENSMITTELVERARBEITUNG HALUSHALTE

Wie die Zusammensetzung der Lebensmittelverluste in Privathaushalten zeigt, ist der grofite Anteil
mit Gber 40 % dem Obst, Gemise und den leicht verderblichen Lebensmitteln wie Fleisch und Fisch
zuzuordnen. Weiterhin tragen Backwaren, Milchprodukte, Speisereste und Getranke zu etwa
ahnlichen Anteilen zu den Lebensmittelverlusten bei.

Zusammensetzung der Lebensmittelverluste in bayerischen Privathaushalten — Schaubild 3
in héherer Auflésung

I Gemise 21,8 %
Obst 15,9 %
Backwaran 14,6 %
I Milchprodukte 126 %
W Spreisereste 125 %
Getrdnke 8.1 %
B FAeischund Fisch 54 %

Sonstige 4.3 %

Teigwaren 3.8 %

Aus den vorliegenden Ergebnissen wurden konkrete Mallnahmen abgeleitet. Diese zielen
insbesondere auf die Sensibilisierung der Verbraucher ab. Ca. 200 Aktionen der AELF zum Thema
~Restlos gut essen® — oft im Verbund mit weiteren Partnern, Verbanden und dem
Erndhrungshandwerk — sowie Workshops im geférderten Projekt ,essenswert” richteten sich direkt
an Verbraucher. Die Wanderausstellung ,Restlos gut essen“ an 18 Standorten, u. a. im Museum
Mensch und Natur und dem Bayerischen Landtag erreichte 40 000 Besucher. Weitere MalRnahmen
auf den vorgelagerten Wertschdpfungsstufen waren die Entwicklung eines Monitoring-Systems flr
die AuRer-Haus-Verpflegung sowie eines Prognosesystems flr eine optimierte Warendisposition im
Lebensmitteleinzelhandel. Mit der Griindung des Blindnisses ,Wir retten Lebensmittel!“ hat das
StMELF die Akteure entlang der Wertschdopfungskette an einen Tisch geholt, um gemeinsam
stufenlibergreifende Lésungsansatze zu erarbeiten.

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Gemeinschaftsverpflegung

Immer mehr Menschen in Bayern nehmen ihr Mittagessen auler Haus ein. Die dort fiir die

Verpflegung Zustandigen tragen eine hohe Verantwortung flr eine gesunde Ernahrung. Sie sind
damit eine Kernzielgruppe flir Beratung und Coaching mit grol3er Hebelwirkung. Derzeit bieten

7 678 Kindertageseinrichtungen, 1 443 Einrichtungen fur altere Menschen, 360 Krankenhauser,
259 Rehabilitationseinrichtungen (Quelle: LfStat) und 9 122 betriebsgastronomische Einrichtungen
(Quelle: Jaquemoth, M./Greiner, M./Hufnagel, R. et al 2015) Gemeinschaftsverpflegung an.

Einrichtungen mit Gemeinschaftsverpflegung in Bayern (Auswahl)

Oberbayern | Niederbayern | Oberpfalz | Oberfranken | Mittelfranken | Unterfranken | Schwaben | Gesamt
géq%ﬁr)tagese'”“cmunge” 3.121 426| 547 684 1.327 665 908| 7.678
Einrichtungen fur altere
Menschen — stationar 20152) 399 150 158 159 206 173 198| 1.443
Krankenhauser 20143%) 139 34 26 24 42 41 54| 360
Vorsorge- oder
Rehabilitationseinrichtungen 73 39 16 15 20 38 58 259
20144
Summe 3.732 649 747 882 1.595 917 1.218| 9.740

1) Bayerisches Landesamt fiir Statistik: Statistische Berichte, Kennziffer K V 3 j 2015, Kindertageseinrichtungen und
Kindertagespflege in Bayern, Ergebnisse nach kreisfreien Stadten und Landkreisen, Stand: 1. Marz 2015.

2)

Menschen und ambulant betreute Wohngemeinschaften in Bayern, Stand: Dezember 2015.

3)

Bayerisches Landesamt fur Statistik und Datenverarbeitung: Statistische Berichte 2014 Stationare Einrichtungen fur altere

Bayerisches Landesamt fir Statistik: Datenbank GENESIS, Gesundheitswesen, Grunddaten der Krankenhauser (Code 23111-

001r), Stand: 31. Dezember 2014 (ohne Bundeswehrkrankenhduser und ohne Einrichtungen mit fehlender Einverstandniserklarung
zur Veroffentlichung im Krankenhausverzeichnis).

4)

Bayerisches Landesamt fur Statistik: Datenbank GENESIS, Gesundheitswesen, Grunddaten der Vorsorge- oder

Rehabilitationseinrichtungen (Code 23112-001r), Stand: 31. Dezember 2014 (ohne Einrichtungen ohne Einverstandniserklarung zur
Verdffentlichung im Krankenhausverzeichnis).

Allein in den Betrieben und Senioreneinrichtungen werden jahrlich rd. 300 Mio. Essen ausgegeben.
Die Gemeinschaftsverpflegung ist daher ein notwendiger und gut geeigneter Adressat, um einer
wachsenden Zahl von Essensgasten aller Altersstufen den Wert gesunder und frischer, regionaler
und auch 6ékologisch produzierter Lebensmittel und Speisen nahe zu bringen.

Die Gemeinschaftsverpflegung stellt auch ein groles und wachsendes Potenzial fir die regionale
und erhdhte Wertschdpfung dar, das von der Land- und Erndhrungswirtschaft noch besser genutzt
werden kann. Das zeigt die umfassende Datenerhebung, die das Kompetenzzentrum fiir Erndhrung
(KErn) in Zusammenarbeit mit der Hochschule Weihenstephan-Triesdorf durchgefiihrt hat, an der
insgesamt 1 255 bayerische Einrichtungen mit Gemeinschaftsverpflegung teilgenommen haben.
Danach verarbeiten Betriebe und Heime in Bayern jahrlich Lebensmittel im Wert von fast 1 Mrd. €.

In Bayern gibt es ein bundesweit einmaliges flachendeckendes Qualifizierungs- und

Vernetzungsangebot fir Fach- und FUhrungskrafte in der Gemeinschaftsverpflegung. Die
Fachzentren Ernahrung/Gemeinschaftsverpflegung an acht Amtern fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten (AELF) bieten allen Einrichtungen professionelle Unterstiitzung zur Optimierung ihrer
Verpflegung. Die Malinahmen reichen von Workshops und Arbeitskreisen tiber Fachtagungen bis
hin zu Coachings (mehrmonatige Begleitung um selbst Lésungen zu erarbeiten und umzusetzen).
Wissenschaftlich konzipiert und begleitet werden die MalRnahmen vom KErn.
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Ubergreifende Angebote

Jahrlich finden auf Regierungsbezirksebene Tagungen fur Fach- und Fuhrungskréafte in der
Gemeinschaftsverpflegung statt. 2014 erreichten die acht Fachzentren unter dem Motto
»Vverpflegung als Aushangeschild® rd. 1 100 Teilnehmer, die taglich flr

rd. 195 000 Mittagsmahlzeiten verantwortlich sind. Die Tagungen im Jahr 2015 mit dem
Schwerpunkt ,,BioRegio in der GV* besuchten 882 Teilnehmer, die annahernd

213 000 Mittagsmahlzeiten zubereiten.

Bayernweit gibt es 11 ProfiTreffs — ein etabliertes und geschatztes Angebot von Profis fur Profis.
Diese Arbeitskreise fur Verpflegungsverantwortliche in der Gemeinschaftsgastronomie finden in der
Regel vor Ort in den Einrichtungen der Teilnehmer statt. 2014 und 2015 haben sich

2 027 Teilnehmer zum Erfahrungs- und Informationsaustausch getroffen, die taglich ca.

423 000 Mittagsmahlzeiten zubereiten.

Kindertageseinrichtungen (Kitas)

Mittlerweile essen in Bayern taglich rd. 341 590 Kinder in 7 678 Kindertageseinrichtungen, darunter
rd. 60 910 Krippenkinder, zu Mittag. Durch den steten Ausbau von ganztagigen
Betreuungseinrichtungen ist die Zahl weiter steigend. Damit verlagern sich sowohl die
Zwischenmabhlzeiten als auch die Mittagsmahlzeiten immer mehr von der Familie in die Kita. Die
Kitas sind somit Orte, an denen Kinder von klein auf lernen kénnen, sich frisch, gesund und vielseitig
zu erndhren und Lebensmittel wert zu schatzen.

Entwicklung der Anzahl der betreuten Kinder von 0 bis unter 3 Jahren mit
Mittagsverpflegung” in Bayern — Schaubild 4 in héherer Auflésung
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'Mittagsverpfiegung durch die Kindertageseinrichiung, ahne von zu Hause mitgebrachiem Essen,

Ouelle: [fStat

2014 und 2015 fanden insgesamt 66 Workshops zu Speiseplanung und Krippenverpflegung statt.
Die Workshops wendeten sich an Verpflegungsverantwortliche in den Kitas und deren Caterer.
Erganzend zu den Workshops wurden 104 Informationsveranstaltungen zu verschiedenen Themen
angeboten. Nahezu 1 100 Einrichtungen mit einem Verpflegungspotential von rd. 79 000 Kita-Essen
informierten sich bei den Fachzentren.

Inzwischen haben 192 Kitas am Coaching teilgenommen. Jahrlich werden in 40 bayerischen Kitas
mit individueller Unterstitzung Speiseplane analysiert, Schwachstellen formuliert und Verpflegung
sowie Rahmenbedingungen optimiert. In Runden Tischen werden alle Beteiligten wie Trager,
Caterer, Kita-Personal, Eltern und Kinder miteinbezogen.

Schulen

In Bayern gibt es derzeit ca. 4 600 allgemeinbildende Schulen mit rd. 1,3 Mio. Schulerinnen und
Schilern. Durch den Ausbau von Ganztagsschulen verbringen die Schilerinnen und Schuler immer
mehr Zeit in der Schule und sind dort auf ein Verpflegungsangebot angewiesen.
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Schulen und Trager missen sich deshalb verstarkt um die Belange der Pausen- und
Mittagsverpflegung kimmern. Kompetente Unterstitzung erhalten diese von der zentralen
Vernetzungsstelle Schulverpflegung Bayern am KErn und von den acht regionalen
Vernetzungsstellen an den Fachzentren Erndhrung/Gemeinschaftsverpflegung.

Die Angebote sind breit gefachert, sodass jede Zielgruppe (u. a. Schulleitung, Lehrer, Schiiler,
Eltern, Sachaufwandstrager, Caterer) adaquat angesprochen wird.

Mit dem Coaching finden jahrlich bis zu 50 bayerische Schulen eine individuelle Unterstitzung bei
der Mittags- oder Pausenverpflegung. An den acht Jahrestagungen Schulverpflegung unter dem
Titel ,Schule is(s)t wertvoll!* nahmen 2014 rd. 760 Schulverpflegungsverantwortliche teil. 2015
fanden erstmals gemeinsame regionale Fachtagungen Kita- und Schulverpflegung mit

886 Teilnehmern statt. 2015 war in Kulmbach Premiere flr den ersten bayerischen
Schulverpflegungskongress unter dem Motto ,,Gute Noten fiir die Schulverpflegung? —
Ansatzpunkte fiir die Praxis“. 2014 und 2015 trafen sich in mehr als 60 RegioTreffs Verantwortliche
und Multiplikatoren wie Schulleitungen, Lehrer, Caterer, Trager, Elternvertreter und Coachs zum
Austausch und zur Information. In sechs Veranstaltungen ,,Forum Schulverpflegung —
Sachaufwandstrager unter sich!“ wurden 2014 und 2015 fiir Vertreter von Kommunen und privaten
Tragern u. a. die Handhabung von Bestell- und Bezahlabwicklung, Eckpunkte flr Wirtschaftlichkeit
und Rentabilitat in der Schulverpflegung sowie Ausschreibung und Erstellung von
Leistungsverzeichnissen thematisiert.

Betriebskantinen

Far die 9 122 Betriebskantinen in Bayern hat das Bayerische Staatsministerium fur Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten (StMELF) im Marz 2015 bayerische Leitlinien fiir die
Betriebsgastronomie herausgegeben. Die Leitlinien stellen eine mallgebende Orientierungshilfe
fur gutes und gesundes Essen am Arbeitsplatz dar und sollen im betrieblichen
Gesundheitsmanagement ebenso wie im Unternehmensileitbild ihren Platz finden.

Um die neuen Leitlinien in der Praxis zu implementieren, starteten die Fachzentren
Erndhrung/Gemeinschaftsverpflegung im Herbst 2015 das Coaching Betriebsgastronomie.
Verantwortliche der Gemeinschaftsgastronomie (Kiichenleiter, Personalrat, Beauftragte des
betrieblichen Gesundheitsmanagements, etc.) aus 40 Betriebskantinen arbeiten in diesem
Pilotprojekt konkret an der Umsetzung der Leitlinien im eigenen Betrieb.

Gesundheits- und Sozialeinrichtungen

In den 1 443 Einrichtungen fir altere Menschen sind die Anspriche an die Verpflegung sehr
vielfaltig. Besondere Herausforderungen in der Seniorenverpflegung sind Demenz, Diabetes und
Kau- und Schluckbeschwerden. Erschwerend kommt hinzu, dass die Kiichenleiter dort oft nur tber
einen extrem engen Finanzrahmen verfligen.

Die Fachzentren unterstiutzen gemeinsam mit KErn die Senioreneinrichtungen mit Workshops zur
Speiseplanung. Zusatzlich kdnnen Verpflegungsverantwortliche in stationaren
Senioreneinrichtungen an Informationsveranstaltungen zu speziellen Themen teilnehmen wie ,,Essen
und Trinken bei Demenz‘. 2014 und 2015 informierten sich insgesamt 1 334 Klichenleiter und
Pflegekrafte in 53 Veranstaltungen. Sie sind verantwortlich fir 101 672 Essen taglich.

2014 fand zum zweiten Mal ein Wettbewerb zur Seniorenverpflegung statt. Der Wettbewerb
richtet sich an alle stationaren Einrichtungen fir altere Menschen in Bayern. Ziel des Wettbewerbs
ist es, Best-Practice-Beispiele zu zeigen fir eine Verpflegung, die erndhrungsphysiologischen
Grundsatzen entspricht, individuelle Bedurfnisse beriicksichtigt, Genuss ermdglicht und Aspekte der
Nachhaltigkeit verwirklicht.

Im Oktober 2015 fand eine KErn-Fachtagung ,Seniorenverpflegung — Herausforderung und
Verantwortung® statt, die sich insbesondere an Trager und Leiter von Senioreneinrichtungen
wendete. Die 86 Teilnehmer waren fir 373 Einrichtungen mit knapp 20 000 Bewohnern zustandig.
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Kompetenzzentrum fur Ernahrung

Das Kompetenzzentrum fir Ernahrung (KErn) ist an den Standorten Kulmbach und Freising
angesiedelt, wo es sich mit seinen Dienstleistungen der drei Bereiche Wissenschaft, Wirtschaft und
Wissenstransfer an verschiedenste Multiplikatoren richtet. Dazu zahlen staatliche Einrichtungen wie
die Amter fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) ebenso wie Bildungs- und
Sozialeinrichtungen, Wissenschaftler, Arzte und Hebammen, Ernahrungsberater, Wirtschaft und
Medien. Mittlerweile arbeiten rd. 50 Mitarbeiter der Disziplinen Okotrophologie,
Erndhrungswissenschaften, Agrarwissenschaften, Padagogik und Soziologie am KErn.

Das KErn verfolgt als zentrale Aufgabe, den Austausch zwischen Forschung,
Ernahrungswirtschaft/Produktion und Ernahrungsbildung zu forcieren. Ziel ist es, Informationen
aufzubereiten, den Informationsfluss zwischen allen beteiligten Gruppen zu erleichtern und das
aktuelle Wissen in die Praxis zu Uberfuhren.

Das KErn fihrte im Jahr 2015 eine Vielzahl von Projekten durch. Die folgende Auswahl steht
exemplarisch fur rd. 40 Projekte.

App-Trilogie

Vor dem Hintergrund, dass Schwangere hochmotiviert sind fur eine ausgewogene Ernahrung und
ausreichend Bewegung und daflir zunehmend mobile Anwendungen wie Apps einsetzen, wurde die
App ,Schwanger & Essen” als Teil einer App-Trilogie im Rahmen eines Kooperationsprojektes mit
dem Netzwerk Gesund ins Leben (App ,Baby & Essen®) und der Stiftung Kindergesundheit (App
,Kind & Essen®) entwickelt. Ziel der App ,Schwanger & Essen” ist es, werdenden Mdttern einen
Ratgeber rund um die Schwangerschaft zur Verfiigung zu stellen, der auf gesicherten und
wissenschaftlich fundierten Inhalten basiert. Die App ,Schwanger & Essen” ist seit Ende Oktober
2015 kostenlos fiir iOS und Android in den jeweiligen App Stores erhaltlich. Es wurden bis
Jahresende 2015 bereits 7 700 Zugriffe ermittelt.

Freispruch fiir die Milch — Projekt und Publikation

2014 hat das KErn in Kooperation mit dem Max Rubner-Institut (MRI) insgesamt

398 wissenschaftliche Studien zum Thema Milchverzehr und potenzielle Krankheitsrisiken
untersucht. Die daraus entstandene Publikation ,Freispruch fir die Milch“ beantwortet in knapper
Form die wichtigsten Fragestellungen zum Thema Milch. Die bisher 3 000 Exemplare wurden Uber
Bayern hinaus auch deutschlandweit und in deutschsprachigen EU-Mitgliedsstaaten aktiv
nachgefragt. Die Ergebnisse konnten Uber eine Vielzahl von Kommunikationskanalen verbreitet
werden.

Wirt sucht Bauer

Das vom Cluster Erndhrung am KErn in Kulmbach umgesetzte Portal bietet Gastronomen und
landwirtschaftlichen Erzeugern eine neue, moderne und kostenlose Mdglichkeit, um einander besser
suchen, finden, informieren und zusammenarbeiten zu konnen. Mit der Plattform , Wirt sucht Bauer*
erhalten Gastronomen ein reales Bild von der Anbieter- und Produktvielfalt in ihrer Gegend. Im
Gegenzug dazu erhalten Landwirtschaftliche Direktvermarkter, Erzeuger sowie Verarbeiter
Informationen, welche ,,AuRerhausverpfleger” sich flir den Bezug von Regionalprodukten
interessieren. Seit dem Registrierungsstart Ende Februar 2015 weist die Plattform

730 Registrierungen auf. Bis Ende Dezember 2015 waren tber 480 Betriebsprofile angelegt.
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Ernahrungstage

Die 4. Bayerischen Ernahrungstage standen unter dem Motto ,Gesund essen — ein Leben lang*.
Vom 13. bis 28. Juni 2015 fanden in ganz Bayern Aktionen rund um die beiden Schwerpunktthemen
Kinderernahrung und Sensorik statt. Insbesondere der Sinnesparcours ,Auf die Sinne fertig los...
Komm' auf den Geschmack!“ kam bei ca. 200 Veranstaltungen an den Amtern fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten zum Einsatz. Zum Auftakt der Ernahrungstage am 12. Juni trafen sich
160 Experten auf einem Fachsymposium in Minchen.

Das BR-Radioprojekt ,EarSinn“ in Kooperation mit der Stiftung Zuhéren hatte Kinder und
Jugendliche aller Schularten in ganz Bayern aufgerufen, sich mit Aspekten rund um Essen und
Ernahrung auseinanderzusetzen. Die Fachjury wahlte anschlielend aus jedem bayerischen
Regierungsbezirk die originellste Idee aus. Die sieben Siegerbeitrage wurden im Rahmen der
Ernadhrungstage vorgestellt und auf dem Radiosender Bayern 2 ausgestrahlt.

Bei der Kinderuniversitat am 26. und 27. Juni kamen Akteure aus Wissenschaft, Wirtschaft und
Wissenstransfer zu Wort. Zwei Tage lang haben sich Kinder und Jugendliche bewusst und
altersgerecht mit dem Thema Ernahrung auseinandergesetzt. Sie lernten, Lebensmittel und auch
ihren eigenen Korper wertzuschatzen und zu achten. Beim Kindertag der Erndhrung im Schmuckhof
des StMELF konnten sich die rd. 3 500 Gaste Uberzeugen, wieviel Spall Essen und Bewegung
machen kénnen.

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)

Bayerisches Staatsministerium fir ‘
Ernédhrung, Landwirtschaft und Forsten =St

)
v
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Geforderte Projekte

EU-Schulobst- und -gemiiseprogramm

Die Umsetzung des EU-Schulobst- und -gemtiseprogramms (,, Schulfruchtprogramm®) verlauft in
Bayern aullerst erfolgreich. Die Europaische Union hat die Fordermittel fur das EU-Schulobst- und -
gemuseprogramm zum Schuljahr 2014/15 von 50 % auf 75 % der Nettokosten erhéht. Seitdem
kénnen in Bayern neben Schilerinnen und Schuilern der Jahrgangsstufen 1 bis 4 auch Kinder in
Kindergarten und Hausern fur Kinder regionales und saisonales Obst und Gemuse kostenlos
erhalten.

Bis Schuljahresende nahmen im Schuljahr 2014/15 bereits 65 % aller bayerischen
Kindergartenkinder und 97 % der Grundschulkinder in 6 214 Schulen und Einrichtungen an diesem
Forderprogramm teil. Damit bekamen zuletzt 635 000 Kinder kostenlos bis zu 11 Portionen Obst und
Gemiuse im Quartal von zahlreichen zugelassenen Schulfruchtlieferanten direkt in die Schule
geliefert. Zum Juli 2015 waren Uber 900 Lieferanten zugelassen — vom Direktvermarkter bis zum
Lebensmitteleinzelhandler.

Dafir wurden vom Freistaat in den Schuljahren 2013/14 Landesmittel in Hohe von 2,7 Mio. € und
2014/15 von 2,1 Mio. € zur Verfligung gestellt. Zusammen mit den EU-Mitteln in Hohe von 2,3 Mio. €
fir 2013/14 und 5,0 Mio. € fir 2014/15 konnte in diesen beiden Schuljahren frisches Obst und
Gemuse im Wert von 12,1 Mio. € an Kinder verteilt werden. Allein im Schuljahr 2014/2015 waren
dies Uber 17,8 Mio. Portionen. Erfreulicherweise ist sowohl die Tendenz der teilnehmenden
Einrichtungen als auch die der zugelassenen Lieferanten weiter steigend. Die Evaluation der
Technischen Universitat Minchen bestatigt den positiven Einfluss der Malinahme auf das
Ernahrungsverhalten der Kinder und deren Eltern.

Entwicklung des Schulobst- und Schulgemiiseprogramms in Bayern (Teilnehmende
Einrichtungen) — Schaubild 5 in héherer Auflésung
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EU-Schulmilchbeihilfe

Im Schuljahr 2013/14 wurden im Rahmen der EU-Schulmilchférderung 1 338 Einrichtungen (v. a.
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Kindergarten, Grund- und Mittelschulen) von insgesamt 25 zugelassenen Schulmilchlieferanten
beliefert. Daflir wurden insgesamt 1,2 Mio. kg Milch und Milchprodukte mit 223.883 € geférdert. Im
Schuljahr 2014/15 wurden 1 208 Einrichtungen von insgesamt 24 zugelassenen Lieferanten
beliefert. Insgesamt wurden 1 Mio. kg Milch und Milchprodukte mit 192.709 € geférdert. Die
Forderung betragt weiterhin 4,67 Cent pro Viertelliter Milch/Kind und Tag. Die
Schulmilchbeauftragten der 47 Amter fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) fiihrten
auch 2014 und 2015 flachendeckend 6ffentlichkeitswirksame Schulmilchaktionen (z. B. Schulmilch-
Olympiade, Sinnes- Milchparcours, Bauernhofbesuch) durch. Diese sind an den jahrlichen
Weltschulmilchtag Ende September gekoppelt.

Schiilerunternehmen ,,Essen was uns schmeckt

Ziel des Projekts ist die Unterstlitzung von Schulen mit Klassen der Jahrgangsstufen 7 bis 13 mit bis

zu 4.500 €, wenn sie ein Schiilercafé aufbauen oder erweitern, um dort regelmafig eine gesunde
Verpflegung anzubieten. Das 2002 initiierte Programm wird von den regionalen Vernetzungsstellen
Schulverpflegung vor Ort fachlich begleitet. Im Jahr 2014 wurden 7 Neugriindungen mit insgesamt
etwa 22.250 € und 2015 vier weitere mit etwa 17.000 € unterstitzt. Seit Einflhrung des
Forderprogramms wurden bereits 260 Schilerunternehmen geférdert.

Ernahrungsprojekte der Verbraucherverbande

Das Bayerische Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF) arbeitet
beim Thema Ernahrungs- und Verbraucherbildung mit ausgewahlten externen Partnern zusammen,
die neutrale und verlassliche Informationen frei von kommerziellem Interesse bieten.

Der VerbraucherService Bayern setzte den Themenschwerpunkt im Jahr 2014 auf
~Lebensmittelunvertraglichkeiten“ und 2015 auf ,Ernadhrung und Breitensport®. Die von der
Verbraucherzentrale Bayern entwickelte Ausstellung ,Snacks brauchen Bewegung“ wurde zu
Verbrauchermessen und bei der betrieblichen Gesundheitsforderung in Firmen und Behdrden
prasentiert.

Die Ernahrungsprojekte der bayerischen Verbraucherorganisationen werden finanziell unterstitzt,
damit Erndhrungs- und Verbraucherbildung fur die verschiedenen Zielgruppen erschwinglich
angeboten werden kann. Das StMELF stellte der Verbraucherzentrale Bayern, dem
VerbraucherService Bayern und dem Deutschen Hausfrauen-Bund im Jahr 2015 insgesamt rd.
885.000 € zur Verfugung.

Angebote von Verbraucherzentrale Bayern e. V. und VerbraucherService Bayern mit
Teilnehmerzahlen im Jahr 2014

Angebotsart \éz;t:augh@rzentrale \é(;;t:ﬁqucherService
Erndhrungsbildung (Vortrage/ Multiplikatorenschulungen/ Angebote in

Schulen und Kitas):

Erreichte Teilnehmer 17.845 20.851
Anzahl der Veranstaltungen 968 955
Ernahrungsinformation (Ausstellungen, Infosténde, Messen, Aktionstage):

Erreichte Verbraucher 20.400 880.195
Ernahrungsberatung (Einzelberatung):

Erreichte Verbraucher 1.204 4.000

Erlebnisorientiertes Projektlernen Grundschule — ,,Landfrauen machen Schule

Ziel dieses Projektes ist es, aus Kindern kritische und mindige Lebensmittelkonsumenten zu
machen, die wissen, worauf es bei Auswahl, Lagerung und Verarbeitung von Lebensmitteln
ankommt. Die Kinder erfahren, woher die Lebensmittel kommen, welche Stoffe sie beinhalten und
was sie ,wert” sind.

An 60 bayerischen Schulen in 44 Landkreisen wurden im Jahr 2015 insgesamt 5 040 Kinder erreicht.



Dabei nehmen Schiilerinnen und Schiiler aller Jahrgangsstufen an den Grundschulen am Projekt
teil. Projekttrager ist das Bildungswerk des Bayerischen Bauernverbandes. Durchfiihrende sind
geschulte Ernahrungsfachfrauen des Bayerischen Bauernverbandes, die fachlich und methodisch
durch die AELF geschult werden. 61 Erndhrungsfachfrauen und 75 Bauernhéfe arbeiten mit den
Kindern in zwei Unterrichtseinheiten in der Schule bzw. in einer Unterrichtseinheit auf einem
landwirtschaftlichen Betrieb. In den Jahren 2014 und 2015 stellte das StMELF flir dieses Projekt
jahrlich rd. 110.000 € Haushaltsmittel zur Verfligung.

Auch das Programm Erlebnis Bauernhof des StMELF zeigt Schilerinnen und Schiler der 3. und
4. Jahrgangsstufe der Grundschulen sowie allen Jahrgangsstufen der Férderschule auf einem
Bauernhof, wie unsere Landwirtschaft funktioniert und unsere Lebensmittel erzeugt werden.

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Cluster Ernahrung

Ziel des Cluster Ernahrung ist die Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit des
Verarbeitungsstandortes Bayern zu starken. Als eine der insgesamt 19 Schisselbranchen ist die
Land- und Ernahrungswirtschaft 2006 in die Cluster-Offensive der Bayerischen Staatsregierung
aufgenommen worden. Der Cluster Ernahrung steht unter dem Dach des Kompetenzzentrums fir
Ernahrung (KErn) im Bereich ,Erndhrungswirtschaft und Produktion“ am Standort Kulmbach.

Durch entsprechende Aktivitaten vernetzt der Cluster Erndhrung die Bereiche Landwirtschaft,
Erndhrungshandwerk, produzierendes Erndhrungsgewerbe, wissenschaftliche Einrichtungen,
Forschungsinstitute, Dienstleister sowie Lebensmitteleinzelhandel und Verbraucher. Er setzt
Impulse, begleitet Zukunftsthemen im Rahmen der Veranstaltungsreihe ,Ennovation“ und leistet
Anschubfinanzierung fir Innovationen. Dabei stehen Nachhaltigkeit, funktionelle Lebensmittel, neue
Verpackungsstrategien genauso im Mittelpunkt wie natirliche, regionale und traditionelle
Lebensmittel aus Bayern.

Wesentliche Aufgabenbereiche des Clusters Erndhrung stellen

o die Unterstiitzung regionaler Wertschépfungsketten,
e die Unterstitzung von Innovationen und

e die Initiierung und Durchfiihrung von Qualifizierungsmaflnahmen

dar.

Als effektives Instrument haben sich moderierte Workshops etabliert. Gemeinsam mit den regionalen
Akteuren wie z. B. der Regionalvermarktungsinitiative ,Regionalbuffet, werden hierbei unter
Einbindung der jeweiligen Amter fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) in einer
professionellen Moderation bestimmte Fragestellungen behandelt und Losungsstrategien und
Konzepte erarbeitet. Auch im Bereich Qualifizierung ist der Cluster mit den Kursen zum Kase- bzw.
Gewirz-Sommelier gut aufgestellt, die Kurse sind fortlaufend ausgebucht.

Grundlagen fir eine verbesserte Vernetzung zwischen Wirtschaft und Wissenschaft schaffen online-
basierte Plattformen wie beispielsweise die Informationsplattform Fleischwirtschaft. Ein Beispiel flr
innovative Ansatze ist das Zentrum flr Lebensmittel- und Verpackungstechnologie e. V. (ZLV), das in
der Griindung unterstitzt wurde.

Weitere Dienstleistungen des Clusters Ernahrung, die einen Mehrwert fir alle Akteure generieren,
sind:
o Gesprachsrunden mit dem Lebensmitteleinzelhandel,

o Hilfestellungen bei der Entwicklung von Dachmarken (z. B. Bayerische Gurke, Bayerische
Kartoffel),

e Beratung bei Fragen zum geografischen Herkunftsschutz (g. g. A./g. U.),

¢ Beratungsleistungen bei Qualitats- und Herkunftssicherung glaubwirdiger Regionalvermarktung,
e gemeinsame Veranstaltungen und Messeauftritte mit der bayerischen Erndhrungswirtschaft sowie
¢ die Initiierung und Durchfiihrung von Veranstaltungen im Bereich Innovation und Wissenschaft.

Leistungen des Clusters Erndhrung
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Bis 31. Dezember 2015 wurden im Cluster Ernahrung rd. 770 Veranstaltungen, Workshops und
Gesprachsrunden durchgefuhrt und hierbei Gber 31 800 Personen erreicht. Die beteiligten
Unternehmen der Uberwiegend mittelstdndisch gepragten Land- und Erndhrungswirtschaft erzielten
hierdurch eine Verbesserung der Marktposition und erreichten eine engere Kooperation mit anderen
Unternehmen. Zudem ist es im Rahmen der bisherigen Laufzeit gelungen, den Zugang zu
Fordermitteln zu verbessern, Kooperationen zwischen Wirtschaft und Wissenschaft anzustof3en
sowie bisher tGber 180 Kooperationsprojekte mit verschiedenen Partnern zu initiieren und zu
betreuen.

Ausgewabhlte Aktivitaten im Berichtszeitraum waren zum Beispiel:

e Qualifizierungen zum Kase-, Gewlrz- sowie Edelbrandsommelier
o Fitnessprogramm Regionalinitiativen* — Schulungen und Coaching flr Regionalinitiativen
e ,Wirt sucht Bauer — Aufbau der Online-Plattform

« Innovationswettbewerb fur Getranke

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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http://www.agrarbericht-2016.bayern.de/landwirtschaft-laendliche-entwicklung/index.html

> Landwirtschaft, Landliche Entwicklung

Landwirtschaft, Landliche Entwicklung

Bayern ist eine der flihrenden Kernregionen der Land- und
Ernahrungswirtschaft in Europa. Die bayerische Land- und
Ernahrungswirtschaft ist wie kaum ein anderer Wirtschaftszweig
eingebettet in regionale, nationale und vor allem internationale
Rahmenbedingungen, die sich laufend verandern.

Die Landwirtschaft in Bayern erzeugt vielfaltige, qualitativ
hochwertige Lebensmittel und nachwachsende Rohstoffe fir die
energetische und stoffliche Verwertung. Die multifunktionale
Ausrichtung der bauerlichen Betriebe geht aber weit tber die
Produktionsfunktion hinaus. Moderne landwirtschaftliche Betriebe
erfillen heute zusatzlich Dienstleistungs-, Oko- und
Ausgleichsfunktionen fir Gesellschaft, Natur und Umwelt. Durch die
Gestaltung sogenannter ,weicher* Standortfaktoren machen sie
Bayern als Standort fir Wirtschaft und Gesellschaft attraktiv. Sie
erbringen vielfaltige Vorleistungen fur andere Wirtschaftsbereiche
und tragen so malgeblich zur Entwicklung und Stabilitat der
I&andlichen Raume bei.

Bauerinnen und Bauern erhalten und pflegen mit ihrer Arbeit die
abwechslungsreiche Kulturlandschaft, die von Bayern ebenso
geschatzt wird wie von Urlaubern und Erholungssuchenden aus aller
Welt.

Im folgenden Abschnitt sind umfassende Daten und Fakten aus der
Agrarwirtschaft und der Landlichen Entwicklung zusammengestellt.
Sie geben einen Einblick in die gegenwartige Lage der
Landwirtschaft in Bayern und unterstreichen zugleich deren
Stellenwert fir Bayern und seine Bewohner.

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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http://www.agrarbericht-2016.bayern.de/landwirtschaft-laendliche-entwicklung/produktionswert.html

> Landwirtschaft, Landliche Entwicklung > Entwicklung der Landwirtschaft > Produktionswert

Produktionswert

Die bayerischen Landwirte erwirtschafteten im Jahr 2014 einen Produktionswert (Wert aller
produzierter Waren und Dienstleistungen) von rd. 11 Mrd. €. Davon entfallen auf die tierische
Erzeugung 49 %, auf die pflanzliche Erzeugung 43 % und auf landwirtschaftliche Dienstleistungen
(z. B. Lohnarbeiten) 8 %. Von den ausgewiesenen Einzelprodukten nimmt die Milch mit rd. 30 % den
groften Anteil am Produktionswert ein, gefolgt von Getreide (14 %), Futterpflanzen, z. B. Heu, Gras-
und Maissilage (14 %), Rindern (11 %) sowie landwirtschaftlichen Dienstleistungen (8 %) (vgl.
Tabelle).

Die staatlichen Transferzahlungen zur Honorierung der Gemeinwohlleistungen der Landwirtschaft
sind beim Produktionswert nicht bericksichtigt.

Die bei der Produktion insgesamt eingesetzten Vorleistungen erreichten 2014 einen Wert von gut
7,9 Mrd. €. Dies entspricht einem Vorleistungsanteil von tber 72 % am gesamten Produktionswert.

Der Produktionswert abzlglich der Vorleistungen ergibt die Bruttowertschépfung. Die
Bruttowertschdpfung ist ein Mal fiir die in einer Region erbrachte wirtschaftliche Leistung.

Die Bruttoanlageinvestitionen der Landwirtschaft (Maschinen, technische Ausriistungen, Gebaude
und Vieh) lagen im Jahr 2014 in Bayern bei rd. 2,1 Mrd. €.

Anteile am Produktionswert in der Landwirtschaft in Bayern 2014 (Bayern insgesamt:
11 Mrd. €) — Schaubild 6 in hbherer Auflésung

B Rohmilch 23.9 %
Getraide 14.0 %
Futterpflanzen 13,7 %
B Rinder und Kalber 11,1 %
BN Landwirtschaftliche Dienstleistungen 7.7 %
Schwaine 5,7 %
B Obst und Gamiisa 5,0 %
Zuckerriiban 2.6 %
Olsaaten und Olfriichte 2.0 %
B Eier und Gefliigel 1,8 %
Hopfen 1,4 %
Blumen und Zierpflanzen 1,2 %
Kartoffain 1.7 %
Wein 0,9 %
Baumschulerzeugnisse 0.5 %
B Sonstiges 1.4 %

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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http://www.agrarbericht-2016.bayern.de/landwirtschaft-laendliche-entwicklung/verkaufserloese.html

> Landwirtschaft, Landliche Entwicklung > Entwicklung der Landwirtschaft > Verkaufserlose

Verkaufserlose

2014 betrugen die Verkaufserldse der bayerischen Landwirtschaft (ohne Forstwirtschaft) 8,1 Mrd. €.
Bei den Verkaufserldsen bleibt im Gegensatz zum Produktionswert der innerbetriebliche Verbrauch
von Produktionsgutern (z. B. Heu, Gras-, Maissilage) unbewertet.

Die Anteile der einzelnen Produktgruppen an den Verkaufserlésen insgesamt schwanken in den
einzelnen Regierungsbezirken zum Teil ganz erheblich.

Verkaufserldse in der bayerischen Landwirtschaft 2014 (in Mio. €)

Nieder-

Mittel-

Unter-

Erzeugnis Oberbayern bayern Oberpfalz | Oberfranken franken |franken Schwaben |Bayern | Anteil ")
Rohmilch 967,7 404,7 4435 248,3 313,2 89,6 784,1/13.251,0| 39,9
Rinder und Kalber 364.,4 2745 152,6 68,5 142,9 79,5 234,4|1.316,7 16,2
Schweine 115,1 378,7 59,4 45,9 112,6 82,9 149,4| 944,01 11,6
Getreide 133,4 191,3 82,6 79,5 81,2 172,9 71,5 8124 10,0
Gemise 72,8 184,9 11,6 2,9 72,3 93,4 50,0| 487,9 6,0
Zuckerriiben 29,8 83,4 18,8 24 18,1 80,7 37,1 270,3 3,3
Geflligel und Eier 47,5 55,8 40,3 51 20,9 9,6 35,7 214,8 2,6
Olsaaten und Olfriichte 31,7 19,1 25,4 27,9 18,0 42,4 11,8| 176,3 2,2
Hopfen 78,9 70,5 0 1,4 2,3 0,0 0,1 153,1 1,9
Blumen und Zierpflanzen 35,2 75 5,0 11,2 20,4 33,0 14,3| 126,6 1,6
Weinmost und Wein 0 0 0 0,2 4,2 93,0 0,5 98,0 1,2
Kartoffeln 42,6 19,0 14,8 2,1 3,3 1,9 15,6/ 99,3 1,2
sonstige tierische Erzeugnisse 16,0 9,8 59 4,5 8,0 7,6 93| 61,1 0,7
Baumschulerzeugnisse 13,8 7,8 2,3 4,0 10,6 3,1 8,2 50,0 0,6
Obst 55 59 0,9 54 1,8 13,0 13,7 46,2 0,6
sonstige pflanzliche 111 57 2.1 2.1 9.9 67 67| 444| 05
Erzeugnisse

Landwirtschaftliche Erzeugung 19655 17185 8652 511,3| 8397| 8092| 1.4425(8.151,9] 100

insgesamt

1) Anteil des einzelnen Erzeugnisses in Bayern an den Verkaufserldsen insgesamt.

Anteile von ausgewahlten Produktgruppen an den Verkaufserlosen in der Landwirtschaft
2014 — Schaubild 7 in hbherer Auflésung
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http://www.agrarbericht-2016.bayern.de/landwirtschaft-laendliche-entwicklung/wertschoepfung.html

> Landwirtschaft, Landliche Entwicklung > Entwicklung der Landwirtschaft > Wertschopfung

Wertschopfung

Im Berichtszeitraum konnte die Bruttowertschdpfung aller Wirtschaftsbereiche Bayerns jahrlich um
rd. 4 % zulegen.

Deutlich negativ entwickelte sich die Bruttowertschépfung im Agrarsektor mit einem beachtlichen
Rickgang von jahrlich rd. 10 %. Die land- und forstwirtschaftliche Bruttowertschépfung erreichte
damit nur gut 3 Mrd. € im Jahr 2015. Dies entspricht einem historisch niedrigen Anteil von rd. 0,6 %
an der gesamten Bruttowertschdpfung in Bayern. Ausschlaggebend fur diese Entwicklung waren vor
allem negative Preisentwicklungen (vgl. Preisentwicklungen).

In der Bruttowertschdpfung bleiben die unternehmensbezogenen Beihilfen, wie z. B. die EU-
Direktzahlungen bzw. die Honorierung von Gemeinwohlleistungen Uber das
Kulturlandschaftsprogramm, das Vertragsnaturschutzprogramm oder die Ausgleichszulage,
unberucksichtigt.

Bruttowertschopfung aller Wirtschaftsbereiche sowie der Land- und Forstwirtschaft und
Fischerei in Bayern (in jeweiligen Preisen) (in Mio. €)

Sl{g:towertschopfung darunter der Land- davon davon Ici?svc?r?erei Antejl dt-?r Land-l und Forstwirtschaft
Jahr Wirtschaftsbereiche in und FprshN|n§chaﬂ Lgnd- Fc_>rst- und sowie Fischerei an de_n

Bavern und Fischerei wirtschaft| wirtschaft Aquakultur Wirtschaftsbereichen insgesamt (%)

y q

1995 278.926 3.644 . . . 1,3
2000 323.613 3.927 . . . 1,2
2005 359.171 3.203") . . . 0,9
2009 382.819 3.195 2.429 751 15 0,8
2010 405.120 3.108 2.557 533 18 0,8
2011 431.584 4112 3.177 916 18 1,0
2012 443.281 3.654 2820 811 24 0,8
2013 456.933 3.783 2.931 830 22 0,8
2014 473.886 3.563 . . . 0,8
2015 494.152 3.005 . . . 0,6

') Der Riickgang ist auf die Entkopplung der Direktzahlungen von der Produktion im Rahmen der GAP-Reform zurlickzufiihren.

Der Anteil Bayerns an der Bruttowertschépfung der Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei des
Bundes betragt 20 %. Im Landervergleich ist dies mit Abstand der hdchste Wert.

Anteile der Bruttowertschopfung der Land-, Forstwirtschaft und Fischerei der Lander am
Bund 2015 (Deutschland: 15 Mrd. €) — Schaubild 8 in héherer Auflésung
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W Bayern 200 %

0 Niedersachsen 17.3 %
Nardrhein-Westfalan 11,6 %

W Baden-Wirttemberg 10,1 %

W Rhainland-Pfalz 7.9 %
Sachsen-Anhalt 5,5 %

B Mecklenburg-Vorpommern 53 %

0 Brandenburg 5,1 %
Schieswig-Holstein 4.5 %

00 Sachsen 4.2 %

0 Thiiringen 4.2 %
Hessen 35 %

[0 Stadtstaaten zusammen 0,5 %
Saarland 0,3 %
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http://www.agrarbericht-2016.bayern.de/landwirtschaft-laendliche-entwicklung/bedeutung-des-
agribusiness.html

> Landwirtschaft, Landliche Entwicklung > Entwicklung der Landwirtschaft > Bedeutung des Agribusiness

Bedeutung des Agribusiness

Unter dem Begriff ,Agribusiness” werden alle Bereiche der Wertschépfungskette der
Nahrungsgewinnung von der Erzeugung bis zum Verkauf an den Verbraucher und den Konsum in
Gaststatten subsummiert.

Agribusiness gliedert sich somit in

e Land- und Ernahrungswirtschaft als Kernbereich,
e vorgelagerte und

¢ nachgelagerte Bereiche.

Die genannten Bereiche erwirtschafteten 2014 nach der Umsatzsteuerstatistik einen Gesamtumsatz
in Hohe von rd. 119 Mrd. €.

Zum Bereich der Land- und Erndhrungswirtschaft im engeren Sinne zahlen auch Jagd sowie
Fischerei und Aquakultur. Auf die Land- und Ernadhrungswirtschaft entfallen rd. 35 % der Umsatze im
Agribusiness.

Der vorgelagerte Bereich umfasst im Wesentlichen Herstellung und Grof3handel land- und
forstwirtschaftlicher Maschinen sowie die Herstellung von Maschinen fur die Erndhrungswirtschaft
und die Tabakverarbeitung. Auch die Hersteller von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln sowie der
Handel von landwirtschaftlichen Grundstoffen und lebenden Tieren sind eingeschlossen. Zusammen
erzielen sie rd. 6 % des Umsatzes des Agribusiness.

Der nachgelagerte Bereich schlie3t vor allem den GroR3- und Einzelhandel mit Lebensmitteln und
Getranken sowie die Gastronomie ein. Der gesamte Umsatz betragt 70 Mrd. € bzw. fast drei Funftel
des Agribusiness.

Dienstleistungen, wie z. B. von Banken und Versicherungen, kénnen nicht zugeteilt werden und
bleiben somit bei der Darstellung unberticksichtigt.

Umsatz des Agribusiness in Bayern (insgesamt 119 Mrd. €) — Schaubild 9 in héherer Auflésung

W [ and- und Erndhrungswirlschaft 35 %

Machgelagerter Bereich 59 %

darumter Handel mit Nahrungsmittein' 44 %

Vorgelagerter Bereich 6 %

! Eingehl Getrinke und Tabakwaren.

Quelle: Umzatzstevsrstatistk 2014

45


http://www.stmelf.bayern.de
http://redaktion.stmelf-agrarbericht.de/landwirtschaft-laendliche-entwicklung/index.html
http://redaktion.stmelf-agrarbericht.de/#
http://redaktion.stmelf-agrarbericht.de/landwirtschaft-laendliche-entwicklung/bedeutung-des-agribusiness.html
http://redaktion.stmelf-agrarbericht.de/tabellen-karten/files/314_1.jpg

Die Zahl der Erwerbstatigen im Agribusiness Bayerns belduft sich auf fast 930 000. Dies entspricht
nahezu 13 % aller Erwerbstatigen Bayerns. Der Anteil der drei Bereiche bei den Beschaftigten
entspricht ungefahr dem der genannten Umsatzanteile der einzelnen Sektoren. Abweichungen zum
Kapitel Bayerisches Ernahrungsgewerbe sind durch die unterschiedliche Erhebung bedingt.

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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http://www.agrarbericht-2016.bayern.de/landwirtschaft-laendliche-entwicklung/preisentwicklungen.htmi

> Landwirtschaft, Landliche Entwicklung > Entwicklung der Landwirtschaft > Preisentwicklungen

Preisentwicklungen

Die Erzeugerpreise fiir landwirtschaftliche Produkte verzeichneten im Berichtszeitraum einen
Preisriickgang von gut 11 %. Bei den tierischen Produkten (—16 %) gaben vor allem die
Milcherzeugerpreise (-23 %) und die Schweinepreise (—18 %) deutlich nach. Weitgehend stabil
zeigten sich hingegen die Eierpreise (-1 %) und Jungbullenpreise (+/-0 %). Insgesamt weniger stark
fielen die Preise bei den pflanzlichen Produkten (-5 %). Besonders bei Futterweizen (—16 %)
sowie bei Zuckerriiben (—26 %) sanken die Erzeugerpreise deutlich. Positiv entwickelten sich im
Gegensatz dazu Kartoffeln (+22 %).

Rucklaufig waren in den vergangenen zwei Jahren auch die Preise fur landwirtschaftliche
Betriebsmittel (-5 %). Weit Gberdurchschnittlich sanken die Preise fur Treibstoffe (—19 %) und
Futtermittel (—13 %). Teurer wurden hingegen die Instandhaltung von Maschinen (+6 %) sowie
Strom (+1 %) (vgl. Ubersicht zur Entwicklung der Erzeugerpreise landwirtschaftlicher Produkte und
der Einkaufspreise fur landwirtschaftliche Betriebsmittel in Deutschland).

Entwicklung der Erzeugerpreise landwirtschaftlicher Produkte und der Einkaufspreise fiir
landwirtschaftliche Betriebsmittel in Deutschland

Erzeuanis Indizes (2010 = Indizes (2010 = Veranderung zum Vorjahr | Veranderung zum Vorjahr
9 100) 2014 100) 2015 2014 (%) 2015 (%)

Landwirtschaftiiche Produkte 1111 106,9 80 38
insgesamt

Pflanzliche Produkte 103.7 1143 137 10,2
zusammen

Tierische Produkte 1159 102,1 -4,3 -11,9
zusammen

Landwirtschaftliche

Betriebsmittel k) TS S —14

Quelle: Statistisches Bundesamt

Im langerfristigen Vergleich weisen die Betriebsmittelpreise deutlich hdhere Steigerungsraten auf als
die Produktpreise (vgl. Schaubild zur Entwicklung der Erzeugerpreise landwirtschaftlicher Produkte
und Einkaufspreise landwirtschaftlicher Betriebsmittel in Deutschland).

Entwicklung der Erzeugerpreise landwirtschaftlicher Produkte und Einkaufspreise
landwirtschaftlicher Betriebsmittel in Deutschland (1991 = 100) — Schaubild 10 in hbherer

Auflésung
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Der Preisindex fiir Nahrungsmittel (einschl. alkoholfreie Getranke) lag im Berichtszeitraum
deutlich Giber der allgemeinen Inflationsrate (vgl. Ubersicht zur Entwicklung der Preisindizes fiir
Lebenshaltung). Vor allem Kaffee, Tee, Kakao sowie Obst und Fisch wurden deutlich teurer.

Entwicklung der Preisindizes fiir Lebenshaltung

Erzeugnis

Indizes (2010 =

Indizes (2010 =

Veranderung zum

Veranderung zum

100) 2014 100) 2015 Vorjahr 2014 (%) Vorjahr 2015 (%)
Verbraucherpreisindex insgesamt 106,6 106,9 0,9 0,3
Nahryngsmittel und alkoholfreie 1115 112.3 1.0 07
Getranke
Verkehr (u. a. Kraftstoffe) 107,3 105,5 -0,2 -1,7
Wohnungsmiete, Wasser, Strom 108,4 108,0 08 ~04

und Brennstoffe

Quelle: Statistisches Bundesamt

Auch wenn die Lebensmittel im Berichtszeitraum zur Teuerung beitrugen, wird die
inflationsdampfende Wirkung der Nahrungsmittelpreise besonders bei einem langerfristigen

Vergleich deutlich.

Wahrend die Nahrungsmittelpreise von 1991 bis 2015 jahrlich um durchschnittlich etwa 1,7 %
stiegen, lag die Steigerungsrate bei den Verbraucherpreisen insgesamt mit im Mittel 2,2 % deutlich

hoher.

Entwicklung ausgewahlter Preisindizes fiir die Lebenshaltung in Deutschland (1991 = 100) —
Schaubild 11 in héherer Auflésung
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Im langfristigen Trend sinkt der Anteil der landwirtschaftlichen Verkaufserl6se an den
Verbraucherausgaben fiir Lebensmittel im Zuge der volkswirtschaftlichen Arbeitsteilung und einer
vermehrten Nachfrage nach komplementaren Sach- und Dienstleistungen.

Noch Anfang der siebziger Jahre betrug dieser Anteil fast 50 % und sank dann kontinuierlich ab,
stabilisiert sich aber derzeit bei etwa 25 %. Insbesondere bei Lebensmitteln mit einem hohen
Verarbeitungs- und Veredelungsgrad, wie z. B. Getreide, Milch und Fleisch, ist der Anteil der
Verbraucherausgaben, der beim Landwirt ankommt, gering (vgl. Tabelle).

Anteil der Verkaufserlose der Landwirtschaft an den Verbraucherausgaben fiir
Nahrungsmittel inlandischer Herkunft in Deutschland — Schaubild 12 in héherer Auflésung
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Erwerbstatige

Wahrend sich die Zahl der Erwerbstatigen in der Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei in den
Jahren 2007 bis 2009 leicht stabilisieren konnte, nahm die Zahl seitdem auf gut

142 000 Erwerbstatige weiter ab. Dies entspricht einem Anteil von 2 % an den Erwerbstatigen aller
Wirtschaftsbereiche.

Da jeder Erwerbstatige nur einmal gezahlt und dem Wirtschaftsbereich zugeordnet wird, indem er
Uberwiegend beschaftigt ist, werden viele Nebenerwerbslandwirte zu anderen Wirtschaftsbereichen
gezahlt.

Die Zahl der beschaftigten Personen allein im Bereich Landwirtschaft ist mit 241 600 (Stand: 2013)
deutlich héher als die Zahl der Erwerbstatigen (vgl. Arbeitskrafte).

Erwerbstétige in der Land- und Forstwirtschaft einschlieBlich Fischerei in Bayern

Jahr Zahl der Erwerbstatigen in 1.000 %-Anteil an den Erwerbstatigen aller Wirtschaftsbereiche insgesamt

1950") 1.385,2 30,6
19612) 1.014,0 21,4
1970") 646,9 13,2
1980?) 523,0 10,1
19902) 362,8 6,3
2000%) 193,8 3,0
2001 186,7 2,9
2002 179,3 2,8
2003 170,2 2,7
2004 168,0 2,7
2005 165,7 2,6
2006 161,7 2,5
2007 164,2 2,5
2008 165,2 2,5
2009 164,3 24
2010 159,7 24
2011 157,2 2,3
2012 152,2 2,2
2013 141,4 2,0
2014 142,4 2,0

1) Ergebnisse der Volkszahlung.
2) Ergebnisse der 1 % Mikrozensuserhebung (Erwerbstitige).

3) Ab Jahr 2000: Arbeitskreis Erwerbstatigenrechnung des Bundes und der Lander, 2005 bis 2010 Ergebnisse der Revision 2014,

2011 bis 2014 der Originarberechnung/Aktualisierungen.
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Arbeitskrafte

Im Jahr 2013 war etwa ein Drittel der Arbeitskrafte in den landwirtschaftlichen Betrieben
vollbeschaftigt (40 oder mehr Arbeitsstunden je Woche fir den landwirtschaftlichen Betrieb). Nach
den Rechtsformen der Betriebe gibt es deutliche Unterschiede (vgl. Tabelle ,Vollbeschaftigte
Arbeitskrafte in den landwirtschaftlichen Betrieben Bayerns 2013).

Vollbeschiaftigte Arbeitskrifte in den landwirtschaftlichen Betrieben Bayerns 2013 (in 1.000)

Rechtsform der Betriebe | Insaesamt davon Betriebsinhaber und gzrtlrjigtbeg_ darunter Familien- |davon familienfremde
9 Familienangehdrige inhaber angehorige Arbeitskrafte

Insgesamt 79,5 67,3 42,8 24,5 12,2
Juristische Personen 0,7 _N -1 _1 0,7
Personengesellschaften 8,6 _N -1 - 8,6
Einzelunternehmen 70,2 67,3 42,8 245 2,9
dar.
Haupterwerbsbetriebe 58,7 564 36,7 19,7 23

Nebenerwerbsbetriebe 11,4 10,9 6,0 4.8 _2)
) Die juristischen Personen und Personengesellschaften besitzen aufgrund ihrer Rechtsform keinen personifizierten
Betriebsinhaber und auch keine Familienarbeitskréfte.
2) Keine Angabe, da Wert nicht sicher genug.
Bei den familienfremden Arbeitskraften wird zwischen standigen Fremdarbeitskraften und
Saisonarbeitskraften unterschieden. Im Jahr 2013 waren knapp 60 % der familienfremden
Arbeitskrafte nur saisonal beschaftigt.
Bei den Einzelunternehmen liegt der Anteil der familienfremden Arbeitskrafte bei knapp 16 %.
Wahrend bei den Haupterwerbsbetrieben der Anteil an familienfremden Arbeitskraften 24 % betragt,
belauft sich dieser bei den Nebenerwerbsbetrieben nur auf 5 % (vgl. Tabelle ,Arbeitskrafte in den
landwirtschaftlichen Betrieben Bayerns 2013).
Arbeitskrifte in den landwirtschaftlichen Betrieben Bayerns 2013 (in 1.000)

davon darunter davon g?‘a'rrligite; darunter
Rechtsform der Betriebe |Insgesamt')|Betriebsinhaber und Eamil horige”) familienfremde fremdg Sai beitskrafte”)
Familienangehérige!) |~ @MMENANGeNonge = opyqitskrafte ™) ) aisonarbeitskrafte
Arbeitskrafte

Insgesamt 241,6 184,0 95,9 57,7 24,5 33,2
Juristische Personen 3,2 -2 -2 3,2 2.4 _3)
Personengesellschaften 20,6 _2) _2) 20,6 14,1 6,5
Einzelunternehmen 217,9 184,0 95,9 33,9 79 26,0
dar.
Haupterwerbsbetriebe 1216 92,8 50,5 288 6.2 226

Nebenerwerbsbetriebe 96,3 91,2 45,4 5,1 1,7 3,4

" Als Erhebungszeitraum galt einheitlich ein Zwoélfmonatszeitraum: Mai 2012 bis April 2013.

2) Die juristischen Personen und Personengesellschaften besitzen aufgrund ihrer Rechtsform keinen personifizierten

Betriebsinhaber und auch keine Familienarbeitskrafte.

3) Keine Angabe, da Wert nicht sicher genug.

Die Zahl der insgesamt in der Landwirtschaft beschaftigten Personen reicht aufgrund des hohen
Anteils von Teilbeschaftigten sowie einer gewissen Anzahl von nicht stdndigen Arbeitskraften zur
Beurteilung der in den Betrieben geleisteten Arbeit nicht aus. Deshalb wird als Maf3stab fiir die
geleistete Arbeit der Begriff Arbeitskrafteeinheiten (AK-Einheiten) herangezogen, wobei eine AK-
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Einheit der Arbeitsleistung einer vollbeschaftigten, voll leistungsfahigen Arbeitskraft entspricht (vgl.
Tabelle ,Arbeitskrafteeinheiten in landwirtschaftlichen Betrieben Bayerns 2013 sowie Tabelle 13).

Arbeitskriafteeinheiten in landwirtschaftlichen Betrieben Bayerns 2013 (in 1.000 AK-Einheiten)

. L davon AK-
Rechtsform der Betriebe ?\rsb; ét: :rl:]f;Nand gz\r/r?irl]i eBn(Ztr:Ige:r? g:%zber Hi f:rrgiljenfr?mde éﬁ-h B Einheiten/100 ha
eitskrafte LF

Insgesamt 136,6 113,0 23,6 1,5 4.4
Juristische Personen 2,1 ) -2) 7,0 8,9
Personengesellschaften 12,3 -1 12,4 2,5 3,4
Einzelunternehmen 122,1 113,0 9,1 1,4 4.4
dar.
Haupterwerbsbetriebe 82,1 743 .8 19 4.3

Nebenerwerbsbetriebe 40,0 38,6 1,4 0,9 4.8

R Die juristischen Personen und Personengesellschaften besitzen aufgrund ihrer Rechtsform keinen personifizierten
Betriebsinhaber und auch keine Familienarbeitskrafte.

2) Keine Angabe, da Wert nicht sicher genug.

Von den AK-Einheiten der Einzelunternehmen entfallen gut 67 % auf die Haupterwerbsbetriebe und
33 % auf die Nebenerwerbsbetriebe. Der Arbeitskraftebesatz ist in Haupterwerbsbetrieben mit

1,9 AK-Einheiten je Betrieb mehr als doppelt so hoch wie in Nebenerwerbsbetrieben (0,9 AK-
Einheiten je Betrieb). Den hochsten Arbeitskraftebesatz je Betrieb weisen die juristischen Personen

auf.

Der Beitrag der familienfremden Arbeitskrafte zum Arbeitsaufwand insgesamt betragt bei den
Nebenerwerbsbetrieben gut 3 %, bei den Haupterwerbsbetrieben gut 9 %. Bezogen auf alle
landwirtschaftlichen Betriebe werden je 100 ha LF 4,4 AK-Einheiten eingesetzt. Der
Arbeitskraftebesatz in der Landwirtschaft Ostdeutschlands ist mit durchschnittlich 1,8 AK-Einheiten je
100 ha LF deutlich geringer. Auch im Norden weisen die Betriebe mit unter 3,0 AK-Einheiten je

100 ha LF einen vergleichsweise geringeren Arbeitskraftebesatz aus.

Quelle: LfStat, Agrarstrukturerhebung 2013
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Betriebsstrukturen

Im Jahr 2015 gab es im Freistaat Bayern insgesamt 109 201 landwirtschaftliche Betriebe mit einer
landwirtschaftlich genutzten Flache (LF) von zusammen 3,21 Mio. ha.

BetriebsgroBenentwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe in Bayern (Zahl der Betriebe ohne
Erfassungsgrenzen)

Jahr Sre]::]r(;efg EF— 5 ha EF_ 10 ha I1_|2_ 20 ha Eg —50 ha &LSg—100 ha :nogh?a LF und Insgesamt
2010 1.058 | 23.435 16.808 27.018 30.850 13.778 4.052 116.999
2013 1.006 | 21.839 16.141 25.576 28.910 13.878 4.384 111.734
2015 424 | 21.109 15.968 25.006 27.644 14.183 4.867 109.201
Veranderung 2015

zu 2013

% -57,9 -3,3 -1,1 -2,2 —4.4 2,2 11 -2,3

Quelle: Sonderauswertung LfStat, Datenquelle InVeKoS 2015

In den Betriebsgrolienklassen bis 50 ha ging die Zahl der Betriebe 2015 gegentiber 2013 zurick. In
den darlber liegenden GrofRenklassen nahm die Zahl der Betriebe zu (Wachstumsschwelle bei
50 ha LF).

Der Ruckgang der landwirtschaftlichen Betriebe 2015 gegenuber 2013 entspricht einer
durchschnittlichen jahrlichen Abnahmequote von nur etwa 1,1 % pro Jahr.

Landwirtschaftliche Betriebe nach BetriebsgroRenklassen 2013 und 2015 (ohne
Erfassungsgrenze) — Schaubild 13 in héherer Auflésung

35.000

20.000

25.000

20.000

15,000
10,000 :I —
5.000 b B
0 | — 1 I I 1 1 I . ]

Batriaha 0-5halF 5-10halF 10-20halF 20-50halF 50-100halF 100ha LF
ohine LF und mehr

Anzahl Batrighs
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Landwirtschaftliche Betriebe und LF nach BetriebsgroBenklassen in Bayern 2015 (Betriebe
ab 5 ha LF, Anteil in %) — Schaubild 14 in héherer Auflésung
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Landwirtschaftliche Betriebe im Landervergleich

In Bayern liegen Uber rund ein Drittel aller landwirtschaftlichen Betriebe Deutschlands. Aufgrund
guter Moglichkeiten zur Einkommenskombination in Hofnéhe, aber auch wegen eines breiten
Angebots an Arbeitsplatzen im Iandlichen Raum, sind die Betriebe im Durchschnitt kleiner, dafur aber
nach wie vor flachendeckend Uber das Land verteilt, so dass auch in von der Natur benachteiligten
Gebieten die flachendeckende Bewirtschaftung — flankiert durch die Ausgleichszulage —
gewahrleistet ist.

Die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe (ab 5 ha LF) ist in Deutschland im Jahr 2015 gegenuber
dem Jahr 2013 um etwa 1,5 % zuriickgegangen. Die landwirtschaftlich genutzte Flache hat
geringfiigig zugenommen. Daher stieg die durchschnittliche Betriebsgrofie von 59 auf rund 60 ha je
Betrieb.

Landwirtschaftliche Betriebe ab 5 ha LF nach Landern 2015

34,2
34,2
52,3
43,0
39,0
46,9
76,1
143,4
2494
286,4
266,7
2229
64,3

Anzahl der Betriebe (1.000) | LF der Betriebe ab 5 ha LF (1.000 ha) @ Betriebsgrofie (ha LF)
Bayern 92,2 3.153,6
Baden-W urttemberg 41,6 1.424 1
Niedersachsen 39,5 2.064,7
Nordrhein-Westfalen 33,9 1.457 1
Rheinland-Pfalz 18,1 705,4
Hessen 16,4 769,5
Schleswig-Holstein 13,0 989,4
Sachsen 6,3 903,2
Brandenburg 53 1.321,7
Mecklenburg-Vorpommern 4,7 1.346,2
Sachsen-Anhalt 4,4 1.173,4
Thiringen 3,5 780,3
Saarland 1,2 77,2
Deutschland 280,8 16.730,7

59,6

Quelle: Statistisches Bundesamt, Bodennutzungshaupterhebung 2015.

Hinweis:

In der amtlichen Statistik werden seit der Landwirtschaftszdhlung 2010 nur noch Betriebe mit
mindestens 5 ha LF erfasst. Betriebe mit weniger als 5 ha LF werden dann erfasst, wenn sie
bestimmten Mindestzahlen an Nutztieren (z. B. 50 Schweine) oder Mindestfléchen an
Sonderkulturen (z. B. 0,5 ha Hopfen oder Gemtise im Freiland) haben. Um gerade die in Bayern
noch sehr zahlreichen kleineren landwirtschaftlichen Betriebe darzustellen, wird im Bayerischen
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Agrarbericht wo méglich und sinnvoll auch auf Sonderauswertungen des LfStat und
Verwaltungsdaten des Bayerischen Staatsministeriums fiir Erndhrung Landwirtschaft und Forsten
(z. B. InVeKoS) zurtickgegriffen.
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Soziostrukturelle Verhaltnisse

Hinweis:

Durch die Anhebung der Erfassungsgrenzen werden kleinere Betriebe unter 5 ha LF, die in der
Regel im Nebenerwerb bewirtschaftet werden, in der amtlichen Statistik nicht mehr erfasst. Um die
tatsdchlichen Verhéltnisse in Bayern realistisch abzubilden werden im Folgenden
Verwaltungsdaten dargestellt (Mehrfachantragsteller ab 1 ha LF).

Ein Haupterwerbsbetrieb liegt nach Mehrfachantrag vor, wenn mindestens 0,75 Arbeitskrafte im
Betrieb beschaftigt sind und mindestens 50 % des Gesamteinkommens aus dem Betrieb
erwirtschaftet werden oder wenn mindestens 1,5 Arbeitskrafte im Betrieb beschéaftigt sind.

Demnach wurden im Jahr 2015 rd. 44 200 Haupterwerbs- (HE-) und
rd. 65 000 Nebenerwerbsbetriebe (NE-Betriebe) gezahlt (vgl. Tabelle). Der Anteil der HE-Betriebe
betragt rd. 41 %, der der NE-Betriebe rd. 59 %.

Entwicklung der Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe 2000 — 2015
(Anteil in % an allen landwirtschaftlichen Betrieben; Mehrfachantragsteller) — Schaubild 15 in
héherer Auflésung

100
1
60
40

20

o

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2005

W HE-Betrisbe W WE-Betrishe Quelle: inVekos

Betriebswirtschaftliche Ausrichtung

Die betriebswirtschaftliche Ausrichtung wird nach dem von der EU vorgegebenen EU-
Klassifizierungssystem durchgefiihrt. Dabei wird unterschieden in sogenannte spezialisierte Betriebe
und in Gemischtbetriebe (Verbundbetriebe).

Spezialisierte Betriebe unterteilen sich in Betriebe mit Schwerpunkt

o Ackerbau,

« Gartenbau,

o Dauerkulturen (u. a. Baum- und Beerenobst, Weinbau),
o Futterbau,

« Veredelung.

Die Gemischtbetriebe (Verbundbetriebe) werden untergliedert in

« Pflanzenbauverbundbetriebe (z. B. kombiniert aus Ackerbau und Gartenbau),
« Viehhaltungsverbundbetriebe (kombiniert aus Futterbau und Veredelung),

« Betriebe mit der Kombination Pflanzenbau und Viehhaltung (Betriebe, die aufgrund ihrer geringen
Spezialisierung nicht den o. g. Klassen zugeordnet werden kénnen).

Fir die betriebswirtschaftliche Ausrichtung werden die landwirtschaftlichen Betriebe entsprechend
dem Anteil des Standardoutputs eingestuft.

Landwirtschaftliche Betriebe in Bayern 2015 nach betriebswirtschaftlicher Ausrichtung und
sozialokonomischer Klassifikation*

Landwirtschaftliche |davon davon davon davon davon

Sozialokonomik Betriebe Spezialisierter |Spezialisierter | Spezialisierter Spezialisierter |Spezialisierter

insgesamt Ackerbaubetrieb | Gartenbaubetrieb | Dauerkulturbetrieb | Futterbaubetrieb | Veredelungsbetrieb

davon

Pflanzenbau-
verbundbetrieb

davon

Viehhaltungs-

verbundbetrieb b

davon
Pflanzenbau-
Viehhaltungs-
etrieb

Betriebe Anzahl

Juristische Pers_onen und 5.578 1.971 44 207 2.980
Personengemeinschaften

Einzelunternehmen 103.623 38.671 305 1.939 48.042

379
2.922

68
1.194

149
1.825

480
8.725
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darunter Haupterwerb 40.136 7.202 150 486 25.547
darunter Nebenerwerb 63.487 31.469 155 1.453 22.495
Zusammen 109.201 39.942 349 2.146 51.022
Anteil an Betrieben 100 36,6 03 20 46,7
insgesamt in %

Anteil der HE-Betriebe 38,7 18,6 49,2 25,1 53,2

Landwirtschaftlich
genutzte Flache in Hektar

USRS (MERITmEm (i 401.609 80.978 1,675 2.639 200.838
Personengemeinschaften

Einzelunternehmen 2.807.441 792.478 9.990 12.306 1432725
darunter Haupterwerb 1.983.698 410.921 7.822 5.724 1.133.595
darunter Nebenerwerb 823.743 381.557 2.168 6.582 299.130
Zusammen 3.209.050 873.456 11.665 14.945 1.642.563
ﬁ';‘g;';”mst?:&be” 100 27,2 04 05 51,2
Anteil der HE-Betriebe 70,7 51,9 78,3 46,5 79,1

Durchschnittliche
BetriebsgroRe in Hektar

Personengemeinsehafen L 57 - 27 i
Einzelunternehmen 271 20,5 32,8 6,3 29,8
darunter Haupterwerb 49,4 57,1 52,1 11,8 44,4
darunter Nebenerwerb 13,0 12,1 14,0 4,5 13,3
Zusammen 29,4 21,9 334 7,0 32,2

1.970
952
3.301

3,0
67,4

29.748

124.548
109.987

14.561
154.296

4,8
88,3

78,5

42,6
55,8
15,3
46,7

337
857
1.262

1,2
28,2

7.691

33.876
22.451
11.425
41.567

1,3
66,3

1131

28,4
66,6
13,3
32,9

793
1.032
1.974

18
43,5

13.264

60.076
44.677
15.399
73.340

23
74,4

89,0

32,9
56,3
14,9
37,2

3.651
5.074
9.205

84
41,8

55.776

341.442
248.521

92.921
397.218

12,4
72,8

116,2

39,1
68,1
18,3
43,2

* Fur die betriebswirtschaftliche Ausrichtung werden die landwirtschaftlichen Betriebe entsprechend dem Anteil des
Standardoutputs, der sich fiir die einzelnen Produktionsschwerpunkte am gesamten Standardoutput des Betriebes ergibt,
eingestuft. Diese Betriebstypisierung erfolgt in Anlehnung an Verordnung (EG) Nr. 1242/2008.

Ein Haupterwerbsbetrieb liegt vor, wenn mindestens 0,75 Arbeitskrafte im Betrieb beschéaftigt sind und mindestens 50 % des

Gesamteinkommens aus dem Betrieb erwirtschaftet werden oder wenn mindestens 1,5 Arbeitskréfte im Betrieb beschattigt sind.

Quelle: LfL, InVeKoS 2015
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Im Jahr 2013 pachteten 67 100 landwirtschaftliche Betriebemit Pachtflachen tber 1,5 Mio. ha LF und
somit 48 % der LF Bayerns. In Haupterwerbsbetrieben lag der Pachtflachenanteil bei gut 51 % der
LF, in Nebenerwerbsbetrieben bei 36 %. In Personengesellschaften und bei juristischen Personen
betrug der Pachtflachenanteil 59 %.

Pachtflichen in den bayerischen Betrieben

Jahr | Insgesamt (ha) | Je zu pachtenden Betrieb (ha) Pachtflache der von allen Betrieben bewirtschafteten LF in %

1949 349.100 1,7 9,0
1960 449.300 21 12,0
1971 592.300 35 16,5
1981 727.400 55 21,2
1991 1.054.100 8,5 31,3
2001 1.364.400 14,8 41,9
2003 1.453.000 16,3 44,4
2005 1.455.400 17,5 44,6
2007 1.441.200 18,7 44,9
2010 1.397.700 21,1 44,6
2013 1.541.200 22,6 48,3

Quelle: LfStaD

Im Bundesgebiet betragt die Pachtquote, d. h. der Anteil der gepachteten LF an der LF insgesamt
60 %.

Im Durchschnitt wurden von den Betrieben mit Pachtflachen 23 ha LF zugepachtet (Haupterwerb:
28 ha, Nebenerwerb: 11 ha.

Entwicklung der Pachtflachen in Bayern seit 1949
(Anteil in % an der jeweiligen LF) — Schaubild 16 in héherer Auflésung

1943 1960 1971 1979 1985 1931 1997 1889 2001 2003 2005 2007 2010 2013
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Der Anteil der Pachtflachen an der gesamten bewirtschafteten Flache der Betriebe steigt mit
zunehmender Betriebsgrofie an (vgl. Tabelle 8). Im Jahr 2013 betrug der durchschnittliche
Pachtpreis 290 € je ha. Das ist ein Anstieg gegenuber 2010 um tber 15 %. Von bayerischen
Landwirten wurde im Jahr 2013 fiir Pachtflachen ein Pachtentgelt von Giber 400 Mio. € aufgewendet.
Auf Ebene der Regierungsbezirke bewegte sich die Spanne der durchschnittlichen Pachtpreise von
406 € je ha in Niederbayern bis 162 € je ha in Oberfranken.

Nebenerwerbsbetriebe bezahlen fir ihre gepachteten Flachen mit 252 € je ha eine geringere Pacht
als ihre Kollegen, die den Betrieb im Haupterwerb bewirtschaften (298 € je ha), was zum Teil darauf
zurlickzufiihren sein dirfte, dass in Gebieten mit hohen Nebenerwerbsanteilen die Nachfrage nach
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Pachtflachen und damit der Pachtpreis geringer ist als in Gebieten mit hdheren
Haupterwerbsanteilen.

Entwicklung des Pachtpreises ab 1971 — Schaubild 17 in héherer Auflésung
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Pachtungen in Bayern 2013 unterteilt nach der Rechtsform der Betriebe sowie nach Haupt- und

Nebenerwerb (Pachtflaichen mit Angabe des Jahrespachtentgeltes)

Darunter Darunter Darunter Darunter
_Pachtungen Pachtungen Pachtungen |Pachtungen | Pachtungen Pachtungen F_’_achtengeltz) Pachtentgelt| Pachtentgelt
insgesamt: | (). [von von von von fur o e
Rechtsform der Betriebe |Betriebe 'Ssgﬁtsﬂe.’.mh ‘| Ackerland: [Ackerland: |Dauergriinland:|Dauergriinland: | Pachtflache Al in | Beneretimzmg
(Anzahlin | afoog% € | Betriebe Pachtflache | Betriebe Pachtflache insgesamtin | g/ ™ €/hag
1.000) 01 @ |(Anzahlin [Ackerland |(Anzahlin Dauergriinland [€/ha
1.000) in 1.000 ha |1.000) in 1.000 ha
Betriebe mit gepachteten
Einzelgrundstiicken
Sty Ge [Ruehisizan 57,1 11218 41,7 724,1 40,7 369,3 288,0 337,0 190,0
Einzelunternehmen
dar. . 32,7 881,8 24,9 573,3 25,2 285,5 298,0 347,0 198,0
Haupterwerbsbetriebe
Nebenerwerbsbetriebe 24,3 240,0 16,8 150,7 15,5 83,8 252,0 298,0 162,0
Personengesellschaften 41 212,7 3,5 1449 3,1 59,8 300,0 343,0 200,0
Juristische Personen 4,4 . 3,2 . 1,2 305,0 325,0 166,0
Insgesamt 61,3 1.338,9 453 872,1 43,8 430,3 290,0 338,0 191,0
Betriebe mit gepachteten
Einzelgrundstiicken in den
letzten zwei Jahren
(Neupachtungen)
Insgesamt 8,0 69,5 55 50,1 44 18,6 416,0 466,0 276,0

) Die gesamte Pachtflache inkl. den Pachtflachen, fur die kein Pachtentgelt angegeben wurde betrug 1,5 Mio. ha.
2) EinschlieRlich Sonderkulturflachen.

Die Pachtpreise schwanken je nach Bodengiite, Anbauabsicht und -eignung. Zwischen Acker- und
Griinland bestehen deutliche Pachtpreisunterschiede. Wahrend fir Grinland pro Hektar 191 €
bezahlt wurden, liegt das Pachtentgelt fuir Ackerland mit 338 € um mehr als doppelt so hoch.

Bayerisches Staatsministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Verkaufe landwirtschaftlicher Grundstucke

In der Kaufwertstatistik flr landwirtschaftliche Grundstlicke, die seit 1974 geflihrt wird, sind alle
Kauffalle ab 0,1 ha LF einbezogen.

Grundstucksflachen innerhalb von Flachennutzungs- oder Bebauungsplanen einer Gemeinde, die
als baureifes Land, Rohbauland, Industrieland, Land fir Verkehrszwecke oder Freiflachen verkauft
werden, sind in dieser Preisstatistik nicht enthalten.

Kaufwert fiir landwirtschaftliche Grundstiicke (Grundstiickspreise) in Bayern
(€ je ha landwirtschaftliche Nutzung, ohne Gebaude und Inventar) — Schaubild 18 in hbherer

Auflésung
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Im Jahr 2014 betrug in Bayern der durchschnittliche Kaufwert je ha LF 41.440 €. Seit dem Jahr 2005
ist ein kontinuierlicher Anstieg der Kaufwerte um insgesamt gut 85 % zu verzeichnen (vgl. Tabelle 7).

Die Schwankungsbreite der Kaufwerte fur landwirtschaftliche Grundstlicke innerhalb Bayerns ist
grof}.

Die hochsten Kaufwerte werden mit 66.138 € je ha LF in Oberbayern erzielt. Am niedrigsten sind die
Preise fur landwirtschaftliche Grundstiicke in Oberfranken (18.416 € je ha).

Im Jahr 2014 bestanden wieder sehr grol3e Preisdifferenzen zwischen den Bundeslandern. Der
niedrigste durchschnittliche Grundstlickspreis in Hohe von 9.430 € je ha wurde in Thiringen erzielt,
Bayern liegt mit 41.440 € je ha an der Spitze. Nordrhein-Westfalen rangiert mit 40.049 € je ha auf
Platz zwei. In den neuen Bundesléndern lagen die Kaufwerte mit durchschnittlich 12.264 € je ha
2014 deutlich unter denen der alten Bundeslander mit im Durchschnitt 28.427 € je ha LF.

Durchschnittlicher Kaufwert je Hektar verauBerte Flachen der landwirtschaftlichen Nutzung
in den Landern im Jahr 2014 — Schaubild 19 in hoherer Auflésung
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Obwohl es sich um landwirtschaftliche Grundstiicke handelt, sind diese Preise oft von
aulerlandwirtschaftlichen Einflissen bestimmt, z. B. vom Kauf flr ékologische Ausgleichsflachen flr
Bauland-, Verkehrs- oder Industrieansiedlungsflachen oder von der Reinvestition von
Verauflerungsgewinnen nach Baulandverkauf. Es darf vermutet werden, dass auch
aulderlandwirtschaftliche Investoren sichere Anlagemoglichkeiten fiir inr Kapital suchen. Diese
kénnen mit dem bestehenden Grundstlicksverkehrsgesetz nicht abgewehrt werden.

Die Bodengute spielt fur den Preis meist eine untergeordnete Rolle. Bei den hohen Kaufwerten in
Bayern ist bei landwirtschaftlicher Nutzung kaum eine angemessene Verzinsung des eingesetzten
Kapitals zu erwarten. Die Betriebsaufstockung durch Zukauf kommt nur noch in Einzelfallen vor.

VerauBerungen von Flachen der landwirtschaftlichen Nutzung

Gebiet 1990 | 2000 (2010 |2012 |2014
VerauRerungsfalle insgesamt”

Oberbayern 719 854 792 641 739
Niederbayern 701 655 647 593 752
Oberpfalz 517 527 333 672 771
Oberfranken 253 528 657 683 766
Mittelfranken 369 469 286 276 599
Unterfranken 560 | 1.035 618 708 | 1.200
Schwaben 892 905 702 922 | 1.016
Bayern 4011 | 4973 | 4.035| 4495 | 5.843
Verkaufsflache der landwirtschaftlichen Nutzung in ha insgesamt

Oberbayern 956 | 1.447 | 1.288 857 | 1.043
Niederbayern 1.111 | 1.190 | 1.084 840 | 1.154
Oberpfalz 706 776 538 913 | 1.088
Oberfranken 360 667 804 778 856
Mittelfranken 410 657 619 419 950
Unterfranken 498 | 1.092 645 716 | 1.183
Schwaben 1270 | 1.315| 1.064 | 1.245| 1.479
Bayern 5311 | 7.143| 6.042| 5.768 | 7.756
Kaufwerte (Grundstlckspreise) in €/ha landwirtschaftlicher Nutzung (ohne Gebaude

und ohne Inventar)

Oberbayern 48.679 | 34.441 | 36.500 | 45.141 | 66.138
Niederbayern 33.345 | 28.714 | 30.579 | 40.416 | 62.315
Oberpfalz 29.888 | 21.735 | 21.427 | 27.717 | 33.495
Oberfranken 13.150 | 16.546 | 13.918 | 16.718 | 18.416
Mittelfranken 24,169 | 18.425 | 19.317 | 27.349 | 32.961
Unterfranken 19.532 | 16.104 | 18.550 | 22.129 | 20.835
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Schwaben 30.893 | 26.070 | 27.713 | 36.470 | 48.848
Bayern 31.686 | 24.619 | 25.866 | 31.841 | 41.440
Deutschland —| 9.081 | 11.854 | 14.424 | 18.099

) Ohne Gebaude und ohne Inventar.

Fur den Strukturwandel ist der Flachenverkauf von knapp 8 000 ha im Jahr 2014 von deutlich
geringerer Bedeutung als die Inanspruchnahme von landwirtschaftlicher Nutzflache fiir
aulderlandwirtschaftliche Zwecke, wie z. B. Siedlungs- und Verkehrsflache.

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Einkommensentwicklung der Haupterwerbsbetriebe

Die Buchfiihrungsergebnisse des Wirtschaftsjahres (WJ) 2014/2015 weisen bei den
Haupterwerbsbetrieben einen Einkommensriickgang aus. Mit Ausnahme der Ackerbaubetriebe fielen
die Gewinne in den Ubrigen Betriebsformen um bis zu einem Viertel niedriger als im Vorjahr aus.

Insgesamt erzielten die Haupterwerbsbetriebe im Durchschnitt einen Gewinn von 43.096 € je
Unternehmen. Gegentiber dem Vorjahr sank der durchschnittliche Gewinn je Unternehmen um

18,7 %. Verantwortlich daflir waren deutliche Rickgange der Verkaufserldse bei den tierischen
Erzeugnissen, insbesondere bei Milch und Schweinen. Die Umsatzerlése flr pflanzliche Erzeugnisse
fielen aufgrund der guten Ernteertrage des Jahres 2014 héher als im Vorjahr aus, ebenso die
Umsatzerlése aus dem Rinderverkauf. Dadurch kam es bei der Umsatzentwicklung zumindest
teilweise zu einem Ausgleich.

Der Materialaufwand je ha verringerte sich leicht gegentber dem Vorjahr. Vor allem beim
Futtermittelzukauf waren Kosteneinsparungen maoglich. Die Kosten fur Strom, Heizstoffe und Wasser
veranderten sich gegenlber dem Vorjahr kaum, wahrend bei den Treib- und Schmierstoffen die
Kosten leicht zurtickgegangen sind. Der Personalaufwand stieg weiter an, ebenso die Kosten fiir
Betriebsversicherungen und der Aufwand fir Flachenpachten.

Der Ruckstand zum gewerblichen Vergleichseinkommen fur die Produktionsfaktoren Arbeit und
Kapital (Disparitat) betrug 23 %. Infolge der rucklaufigen Gewinnentwicklung nahm auch die
Einkommensdisparitat fur die in der Landwirtschaft Beschaftigten gegentiber den Vorjahren wieder
zu. Im Jahr 2014 lag der Bruttojahresverdienst fir eine Vollzeitarbeitskraft im produzierenden
Gewerbe bei 46.881 €.

Die Inhaber von landwirtschaftlichen Betrieben verfiigen in der Regel tGiber mehrere
Einkommensquellen. Ublicherweise liefert der Gewinn aus dem landwirtschaftlichen Betrieb den
bedeutendsten Beitrag zum Gesamteinkommen.

Ergebnisse der Haupterwerbsbetriebe in den Wirtschaftsjahren 2013/2014 und 2014/2015

Merkmal Einheit 2013/2014 2014/2015 Veranderung

Betriebsgrofie ha LF 55,70 57,30 2,9
Arbeitskrafte AK/Betrieb 1,73 1,75 1,2
dar. Familien-AK FAK/Betrieb 1,50 1,50 0
Disparitat % 4 23 .
Gewinn €/ha LF 951 752 -20,9
Gewinn €/FAK 35.208 28.771 -18,3
Gewinn €/Unternehmen 52.977 43.096 -18,7
Gesamteinkommen €/Inhaberehepaar 61.751 54.837 -11,2

Ursachen der Gewinnentwicklung in Haupterwerbsbetrieben

2013/2014 Veranderung Veranderung Gewinn-
Merkmal (€/Unternehmen) 2014/2015 (€/Unternehmen)|2014/2015 gegenuber|2014/2015 gegentiber |effekt
2013/2014 (€) 2013/2014 (%) (%)
Umsatzerlése 199.231 198.954 =277 0,1 -0,5
CET, BISEIAilee0 (Il 35.274 38.646 3.372 96| 64
Pflanzenproduktion
dar. Getreide, Kdrnermais 14.308 15.040 732 5,1 1,4
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Langerfristiger Vergleich

Die wirtschaftliche Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe schwankt in Abhangigkeit von den
Produkt- und Betriebsmittelpreisen, den jahrlichen Leistungs- und Ertragsschwankungen sowie der
Hoéhe der agrarpolitischen Stitzungsmaflnahmen. Langerfristige Gewinnentwicklungen sind daher
aussagekraftiger als ein einzelnes Jahresergebnis.

Der langerfristige Vergleich zeigt, dass der Uber alle Haupterwerbsbetriebe errechnete
durchschnittliche Gewinn seit etwa zwdlf Jahren groReren Schwankungen unterliegt.

Im Wirtschaftsjahr (WJ) 2007/2008 erreichten die Haupterwerbsbetriebe beim durchschnittlichen
Gewinn je Unternehmen einen Spitzenwert. Nach drei weniger erfolgreichen Jahren erzielten die
Haupterwerbsbetriebe im Mittel wieder Gewinne auf dem Niveau des WJ 2007/2008. Diese
glnstigen Resultate konnten Uber drei Jahre hinweg bis zum WJ 2013/2014 in etwa beibehalten
werden. Im WJ 2014/2015 fiel der durchschnittliche Gewinn der Haupterwerbsbetriebe deutlich unter
das Niveau der Vorjahre.

Langerfristige Entwicklung der Einkommen in den Haupterwerbsbetrieben — Schaubild 20 in
héherer Auflésung
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Ab 199171992 ohne Betrishe unter 15 ha LF —¥Ab 1985/1996 Umstelung der sozisldkonamisehan Kiassifizierung.
*Ab 2001/2002 neue Bsinsbstypisierung und sonalikonomische Klassifinerung (Standarddeckungsbetrag),

*Ab 20092000 neve Betrishstypisierung wnd sozialékanomische Klassifizierung (Standardoutput)

*Ab 2022013 gednderta Frfassung des Gesamteinkammens im BMELV-Jahresabschluss,

Trotz eines Flachenzuwachses von durchschnittlich etwa 35 ha LF je Haupterwerbsbetrieb ist im
Mittel der Haupterwerbsbetriebe der Familienarbeitskraftebesatz seit dem WJ 1981/1982 bei

1,5 AK/Unternehmen nahezu gleich geblieben. Dies war mdglich, weil die Arbeitsproduktivitat in den
Betrieben deutlich angestiegen ist.

Die zunehmende Bedeutung des aulierlandwirtschaftlichen Einkommens am Gesamteinkommen
deutet auf eine steigende Freisetzung von Arbeitskapazitaten flr auferlandwirtschaftliche
Tatigkeiten hin und bestatigt ebenfalls eine héhere Arbeitsproduktivitat.
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Betriebsformen

Standortunterschiede, ungleiche Betriebsgréfien und Verfigbarkeiten bei Arbeitskraften und Kapital
sowie variierende Bedingungen beim Produktabsatz veranlassen die Landwirte, ihre Betriebe

vielfaltig zu organisieren. Die Aufbereitung der Buchflihrungsergebnisse nach Betriebsformen gibt

einen Uberblick Uber die Einkommensentwicklung in den hauptsachlichen
Produktionsschwerpunkten.

Einkommenslage der Haupterwerbsbetriebe im WJ 2014/2015 nach Betriebsformen (Gewinn
je Unternehmen) — Schaubild 21 in héherer Auflésung

Ackerbau

Ergebnisse der Haupterwerbsbetriebe nach Betriebsformen im Wirtschaftsjahr 2014/2015
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Merkmal Einheit Ackerbau |Milchvieh | SONS9eT |\ redelung | Weinbau | YEPUNd- s qesamt
Futterbau betriebe
Anteil an der Gesamtheit % 10,5 49,7 21,4 6,2 0,5 11,6 100
Betriebsgrole ha LF 75,97 48,80 59,77 62,70 13,74 74,00 57,30
Vergleichswert €/haLF 766 561 606 685 (339) 685 611
Arbeitskrafte AK/Betrieb 2,43 1,67 1,57 1,80 2,46 1,72 1,75
dar. Familien-AK FAK/Betrieb 1,45 1,54 1,41 1,61 1,55 1,48 1,50
Ackerflache (AF) % LF 87,05 45,11 66,09 94,60 32,32 87,61 65,21
Viehbesatz VE/ha LF (0,08) 1,65 1,37 4,22 0 1,54 1,53
Umsatzerlose €/Unternehmen| 212.302| 165.272 208.773 340.665| 136.216| 246.241 198.954
Sonstige betriebliche Ertrage €/Unternehmen| 72.518| 48.980 61.372 70.620| 30.740 66.195 57.127
Materialaufwand €/Unternehmen| 89.412| 77.879 140.438 239.159| 35.049| 163.229| 111.561
Personalaufwand €/Unternehmen| 16.821 5.581 5.900 6.802| 21.556 7.050 7.233
Abschreibungen €/Unternehmen| 33.140| 30.105 26.812 37.832| 16.062| 29.573 29.943
f\ﬁgjggguaztgﬁb"cr‘e €/Unternehmen|  77.872| 54.246 57.750| 78471 44511| 72567| 60.879
Gewinn €/ha LF 868 889 587 694| 3.365 492 752
Gewinn €/FAK| 45.427| 28.247 24.810 27.012| 29.880 24.581 28.771
Gewinn €/Unternehmen| 65.955| 43.363 35.087 43.501| 46.247 36.405 43.096
Gewinnrate % 22,9 20,2 13,0 10,5 27,2 11,6 16,8
Gesamteinkommen €/Inhaberehepaar| 82.690| 53.309 49.432 52.057| 66.739 47.595 54.837
Anderung gegentiber % 690 -260 —107|  -266| -79 -166| -187

2013/2014: Gewinn
Relativ zum Durchschnitt
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Die spezialisierten Milchviehbetriebe (50 % der Haupterwerbsbetriebe) blieben beim Gewinn im
Mittel um 26 % unter dem guten Vorjahresergebnis. In dieser Betriebsgruppe gingen die Umsatze
aus dem Milchverkauf deutlich zurlick, weil der Milchpreis durchschnittlich um 5 Cent auf 37 Cent je
kg (11,1 %) fiel. Beim Verkauf von Rindern konnten die Milchviehbetriebe ihre Umsatzerlése leicht
steigern (+2,7 %). Gewinnmindernd wirkten sich vor allem die héheren Abschreibungen (+5 %) und
die héheren sonstigen betrieblichen Aufwendungen (Betriebsversicherungen +7 %, Flachenpacht
+12 %) aus. Die spezialisierten Milchviehbetriebe hielten durchschnittlich 47 Milchklhe bei einer
Milchleistung von 7 049 kg je Kuh (+5 kg).

Bei den sonstigen Futterbaubetrieben (21 % der Haupterwerbsbetriebe) fielen die Gewinne um
durchschnittlich 10,7 % gegentber dem Vorjahr. Diese Betriebe konnten die Umsatzerlése
durchschnittlich um 5,8 % gegenuber dem Vorjahr steigern. Im gleichen Zeitraum fihrten héhere
Kosten vor allem beim Tierzukauf zu einer Kostensteigerung beim Materialaufwand um 9,7 %, die
Abschreibungen erhdhten sich durchschnittlich um 4,5 % und die sonstigen betrieblichen
Aufwendungen nahmen um 10,9 % zu.

In den spezialisierten Ackerbaubetrieben (11 % der Haupterwerbsbetriebe) verlief die
wirtschaftliche Entwicklung je nach Art der erzeugten Feldfrichte unterschiedlich. Die
Ackerbaubetriebe erreichten im Mittel einen Gewinnanstieg um 6,9 % gegenuber dem Vorjahr. Diese
Gewinnerhéhung beruhte hauptsachlich auf héheren Umsatzerlésen im Marktfruchtbau,
insbesondere bei Kartoffeln, Feldgemise und Hopfen.

Im Zuckerribenanbau waren die Umsatzerlése gegentber dem Vorjahr stark zurlickgegangen (—
18 %), obwohl die Naturalertrage mit durchschnittlich 903 dt Zuckerriiben je ha einen Spitzenwert
erreichten. Bei den Zuckerriiben ging der Verkaufspreis aufgrund der Uberversorgung auf den
Markten im Mittel um 39 % gegenitber dem Vorjahr zuriick.

Die Hopfenbaubetriebe, die in der Agrarstatistik zur Gruppe der Ackerbaubetriebe zahlen und in
Bayern eine bedeutende Betriebsgruppe darstellen, konnten 2014 ihre beachtlichen Mehrertrage
beim Hopfen zu akzeptablen Preisen vermarkten.

Den spezialisierten Veredelungsbetrieben sind in Bayern rd. 6 % aller Haupterwerbsbetriebe
zuzurechnen. Im Durchschnitt dieser Betriebsgruppe gingen die Gewinne um 26,6 % gegeniber dem
Vorjahr zurtick. Die Umsatzerlése aus der Schweineproduktion betrugen in diesen Betrieben
durchschnittlich 87,8 % der gesamten Umsatzerl6se.

Bei den Veredelungsbetrieben sanken die Umsatzerldse Tierproduktion gegenlber dem Vorjahr um
10,3 %. Hauptsachliche Ursachen dafir sind riicklaufige Umsatzerldse beim Verkauf von Schweinen
(—10,5 %). Die Ferkelpreise sanken durchschnittlich um 20,8 %. Auf der Kostenseite sank der
Materialaufwand im Mittel um 6,8 %, vorwiegend als Folge von Kosteneinsparungen bei Futtermittel-
und Tierzukaufen.

Bei den spezialisierten Dauerkulturbetrieben missen sich die Aussagen auf die Weinbaubetriebe
Nordbayerns beschranken. Die Gewinne in den Weinbaubetrieben lagen im Mittel um 7,9 % unter
dem Vorjahresergebnis. Die Gruppe der Weinbaubetriebe besteht in dieser Auswertung
hauptsachlich aus kleineren Betrieben mit durchschnittlich 13,74 ha LF, die grof3tenteils als
Rebflache genutzt wird. Die Umsatzerldse werden zu einem bedeutenden Anteil durch
Direktvermarktung erzielt und blieben gegeniber dem Vorjahr nahezu gleich hoch.

Bei den Verbundbetrieben (ca. 12 % der Haupterwerbsbetriebe) gingen die Gewinne im
Durchschnitt um 16,6 % gegenuber dem Vorjahr zurtick. Die Umsatzerlése nahmen bei den
pflanzlichen Erzeugnissen im Mittel um 3,5 % zu, ebenso die Erlése aus dem Verkauf von Rindern
(+16,5 %). Leichte Kosteneinsparungen waren in dieser Betriebsgruppe beim Materialaufwand im
Vergleich zum Vorjahr mdglich, vor allem beim Tier- und Futtermittelzukauf. Bei den
Verbundbetrieben erhdhten sich die Abschreibungen im Mittel um 10,1 % und die sonstigen
betrieblichen Aufwendungen um 3,7 %.
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Einkommenslage nach BetriebsgroRen

Landwirtschaftliche Betriebe unterscheiden sich nicht nur im Hinblick auf ihre
Produktionsausrichtung, sondern auch bei ihren Produktionskapazitaten. Weil die landwirtschaftliche
Erzeugung i. d. R. flichenbezogen ist, kommt der Flachenausstattung in den Betrieben eine
entscheidende Bedeutung zu.

Die Betriebe wurden entsprechend dem Umfang ihrer jeweils bewirtschafteten Nutzflache in drei
Gruppen unterteilt und dazu die nachfolgend genannten GréfRenklassen gebildet.

Einkommenslage der Haupterwerbsbetriebe im WJ 2014/2015 nach GréBenklassen
(Gewinn je Unternehmen) — Schaubild 22 in héherer Auflésung

70.000
58,696
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15 bis unter 30 ha LF

Inzgesamt

In der Gruppe der Betriebe von 15 bis unter 30 ha LF sank der Gewinn um 14,8 % im Vergleich
zum Vorjahr. Die Betriebe aus dieser Gruppe zeichnen sich durch die héchsten Gewinne pro ha LF
aus; allerdings erreichten sie wegen ihrer geringeren Betriebsgrofie mit 30.527 € je Unternehmen
nur unterdurchschnittliche Gewinne.

Bei den Betrieben von 30 bis unter 60 ha LF lag der mittlere Gewinn je Unternehmen deutlich
unter dem Vorjahresergebnis (-21,8 %). Diese Betriebsgrofienklasse besteht zu einem Grolteil aus
spezialisierten Milchviehbetrieben, deren Gewinne im WJ 2014/2015 um 26,0 % niedriger als im
Vorjahr ausfielen. Die Betriebe dieser Grofienklasse erreichten mit 36.827 € je Unternehmen 85 %
des Durchschnittsgewinns aller Betriebe.

Die Betriebe der GroBenklasse von 60 bis unter 200 ha LF erzielten einen durchschnittlichen
Gewinn, der 18,7 % unter dem Vorjahr lag. Diese Betriebe wiesen im Mittel nahezu gleich hohe
Umsatzerlése wie im Vorjahr (=0,7 %) auf. Ihr Personalaufwand erhéhte sich um 18 %, die
Abschreibungen um 5,5 %. Die mittleren Gewinne aus dieser Betriebsgroenklasse lagen um 36 %
Uber dem Durchschnittsergebnis aller Haupterwerbsbetriebe.

Ergebnisse der Haupterwerbsbetriebe nach GroRenklassen WJ 2014/2015

C 15 bis unter 30 30 bis unter 60 60 bis unter 200
Merkmal Einheit ha LF ha LF ha LF Insgesamt
Anteil an der Gesamtheit % 28,3 571 14,7 100
Betriebsgrofie ha LF 23,71 44,10 95,34 57,30
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Gewinn
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Anderung gegeniiber 2013/2014:

Gewinn

Relativ zum Durchschnitt
2014/2015

€/ha LF
AK/Betrieb
FAK/Betrieb

% LF

VE/ha LF
€/Unternehmen
€/Unternehmen
€/Unternehmen
€/Unternehmen
€/Unternehmen

€/Unternehmen

€/ha LF

€/FAK
€/Unternehmen
%

€/Inhaberehepaar

%

%

599
1,49
1,36
42,34
1,97
105.642
29.841
51.185
4.241
14.722

32.454

1.288
22.510
30.527

22,6
42.701

-14,8

71

614
1,67
1,46
56,44
1,76
166.167
46.984
90.398
5.772
25.743

50.793

835
25.239
36.827

17,3
48.085

-21,8

85

625
2,01
1,64

73,77
1,33
298.809
87.135
176.591
10.704
44.818

91.413

616
35.780
58.696

15,1
70.683

-19,1

136

611
1,75
1,50
65,21
1,63
198.954
57.127
111.561
7.233
29.943

60.879

752
28.771
43.096

16,8
54.837

-18,7

100
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Nord- und Sudbayern

Zwischen den nord- und stidbayerischen Betrieben (Definitionen vgl. Methodische Erlauterungen)
bestehen deutliche Unterschiede hinsichtlich der Standortvoraussetzungen und der Betriebsstruktur.
Die Milchwirtschaft und intensive Bullenmast spielt in Sidbayern eine vergleichsweise grole Rolle,
wahrend in Nordbayern der Ackerbau und die Schweinehaltung liberwiegen. Demnach folgt die
Einkommensentwicklung der sudbayerischen Betriebe den Tendenzen der spezialisierten Milchvieh-
und sonstigen Futterbaubetriebe wahrend die Gewinne der nordbayerischen Betriebe starker durch
die Ergebnisse der Ackerbau-, Veredelungs- und Verbundbetriebe beeinflusst werden.

Ergebnisse der Haupterwerbsbetriebe in Nord- und Siidbayern in den Wirtschaftsjahren

2013/2014 und 2014/2015

i i 20132014 | 20132014 | 20142005 | 201412015

Anteil an der Gesamtheit % 41,9 58,1 41,9 58,1
Betriebsgrofie ha LF 64,28 50,21 66,69 51,31
Vergleichswert €/ha LF 498 690 490 688
Arbeitskrafte AK/Betrieb 1,67 1,78 1,69 1,79
dar. Familien-AK FAK/Betrieb 1,49 1,51 1,50 1,50
Ackerflache (AF) % LF 69,13 62,07 68,47 62,5
Viehbesatz VE/ha LF 1,25 1,64 1,29 1,72
Umsatzerlése €/Unternehmen 193.929 202.623 191.780 203.533
Sonstige betriebliche Ertrage €/Unternehmen 55.953 59.081 57.919 56.621
Materialaufwand €/Unternehmen 106.790 111.757 108.424 113.562
Personalaufwand €/Unternehmen 5.701 6.089 6.918 7.434
Abschreibungen €/Unternehmen 29474 27.716 31.015 29.259
Sonstige betriebliche Aufwendungen €/Unternehmen 52.831 58.803 58.179 62.603
Gewinn €/ha LF 803 1.073 627 856
Gewinn €/FAK 34.634 35.570 27.832 29.372
Gewinn €/Unternehmen 51.601 53.858 41.781 43.936
Gewinnrate % 20,6 20,5 16,6 16,9
Gesamteinkommen €/Inhaberehepaar 60.185 62.754 55.034 54.711
ggg\jﬁ;zum Landesdurchschnitt: % 975 1018 971 102,1
e % 97,6 101,7 100,3 99,8
Anderung gegeniiber 2013/2014: % _ _ ~19.0 _184

Gewinn
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Streuung der Gewinne

Auch bei annahernd gleichen Erzeugungsbedingungen kommen die Betriebe zu unterschiedlichen
wirtschaftlichen Ergebnissen. Diese Variation der Ergebnisse resultiert aus der unterschiedlichen

Ausstattung der Betriebe mit Betriebsmitteln sowie den standértlichen Besonderheiten, z. B.

Bodenqualitaten und Vermarktungsformen, die den Erfolg der Betriebe mitbestimmen. Dartber
hinaus ist das Betriebsmanagement ein wesentlicher Erfolgsfaktor.

Streuung der Gewinne im Wirtschaftsjahr 2014/2015 — Haupterwerbsbetriebe

Merkmal Einheit Unteres Drrittel Mittleres Drittel Oberes Drittel

Betriebsgroflle ha LF 56,03 55,71 62,20
Vergleichswert €/ha LF 608 610 629
Rinder VE pro Betrieb 59 56 68
Schweine VE pro Betrieb 24 24 31
Milchleistung kg/Kuh und Jahr 6.783 6.846 7.296
Fremdkapital €/ha LF 3.662 2.108 2.004
Bestandsanteil-Fremdkapital % 45,9 26,2 27,9
Umsatzerlose €/ha LF 2.953 3.223 4.133
Sonstige betriebliche Ertrage €/ha LF 906 907 1.155
Materialaufwand €/ha LF 1.883 1.825 2.116
Personalaufwand €/ha LF 115 100 152
Abschreibungen €/ha LF 534 480 548
Sonstige betriebliche Aufwendungen €/ha LF 1.123 988 1.064
Gewinn €/Unternehmen 7.199 38.368 84.394
Gewinnrate % 3,3 16,6 25,6
Eigenkapitalveranderung €/Unternehmen -13.146 (1.110) 15.281
Unternehmensbezogene Beihilfen €/Unternehmen 30.552 27.197 31.494
Gesamteinkommen €/Inhaberehepaar 21.771 47.493 95.879
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Vermogen und Finanzierung

Das vorhandene Vermbgen und dessen Finanzierung durch eigenes und fremdes Kapital, vor allem
aber die jahrliche Eigenkapitalbildung, bestimmen die Stabilitat der Betriebe sowie deren Existenz-

und Entwicklungsfahigkeit.

Mit 15,7 % Fremdkapital und 84,3 % Eigenkapital ist die Kapitalstruktur der landwirtschaftlichen
Betriebe in Bayern vergleichsweise ginstig.

Vermogen, Verbindlichkeiten und Eigenkapitalbildung

Merkmal Einheit Wirtschaftsjahr 2013/2014 Wirtschaftsjahr 2014/2015
Verm('jgen”

Boden €/Unternehmen 573.341 582.935
Wirtschaftsgebaude, bauliche Anlagen €/Unternehmen 108.214 109.477
Technische Anlagen und Maschinen €/Unternehmen 106.088 110.366
Tiervermdgen €/Unternehmen 47.427 47.653
Umlaufvermogen €/Unternehmen 58.104 56.524
Insgesamtz) €/Unternehmen 938.643 948.634
Verbindlichkeiten')3)

Langfristige Verbindlichkeiten €/Unternehmen 64.637 70.466
Kurzfristige Verbindlichkeiten €/Unternehmen 37.942 45.578
Verbindlichkeiten insgesamt €/Unternehmen 124.865 139.878
Eigenkapital

Eigenkapitalanteil % des Vermdgens 85,5 84,3
Eigenkapitalveranderung €/Unternehmen 8.960 (1.127)
Eigenkapitalveranderung bereinigt*) €/Unternehmer 10.161 -560

1) Bei den Bilanzwerten sind jeweils die Daten der Schlussbilanz ausgewiesen.

2) EinschlieRlich Vorratevermogen.

3) Wegen des tiberproportionalen Anteils geforderter Betriebe ist die Reprasentanz der Bilanzwerte etwas eingeschrankt.

4) Bereinigt um Entnahmen zur Bildung von Privatvermégen und Einlagen aus Privatvermdgen.

Im Wirtschaftsjahr (WJ) 2013/2014 erhéhte sich das Eigenkapital gegeniiber dem Vorjahr im
Durchschnitt um 10.161 € je Unternehmen. Als Familienbetriebe organisierte Haupterwerbsbetriebe
bendtigen jahrlich rd. 8.000 € zusatzliches Eigenkapital, um auf langere Sicht in ihren Unternehmen
betriebliches Wachstum im notwendigen Umfang realisieren zu kénnen. Im WJ 2014/2015 kam es im
Mittel der landwirtschaftlichen Betriebe zu keiner Erhdhung des Eigenkapitals.

Es ist fur die Inhaber von Einzelunternehmen kennzeichnend, dass sie bedeutende
Eigenkapitaleinsatze in ihren Betrieben oft erst nach mehrjahrigen Phasen der
Unternehmensstabilisierung tatigen. Der Anreiz fiir den Einsatz eigener Finanz- und Sachmittel ist
hoch, wenn — bei guten Renditeaussichten in einzelnen Betriebszweigen — Kapazitatserweiterungen
anstehen oder veraltete Anlagen im Betrieb saniert werden missen und es dann zu
arbeitswirtschaftlichen Verbesserungen im Betrieb kommt.
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Die Eigenkapitaleinsatze der Landwirtsfamilien sind keineswegs nur auf den landwirtschaftlichen
Betrieb beschrankt. Oft fihren Landwirte (oder ihre Ehepartner) in Ergdnzung zum
landwirtschaftlichen Betrieb noch andere Betriebe, etwa Gewerbebetriebe zur Energieerzeugung

(z. B. Photovoltaikanlagen), Gastebeherbergung oder fiir den Direktabsatz ihrer Erzeugnisse. Auch
dort sind Kapitaleinsatze erforderlich. Eigene Finanzmittel verwenden die Landwirte haufig auch flr

ihre finanzielle Absicherung im Alter.

Die Einkommenssituation der Landwirte hat auch Auswirkungen auf deren Investitionsverhalten. Die

Nettoinvestitionen zeigen die durchschnittliche VergroRerung des Realkapitalbestandes der
Betriebe. Die Nettoinvestitionen lagen im WJ 2014/2015 bei durchschnittlich 11.828 € je

Unternehmen (-8,0 %). Gegenlber dem Vorjahr wurden die Investitionen zu einem deutlich hdheren

Anteil aus Fremdmitteln finanziert.

Investitionen und Finanzierung

Merkmal 2013/2014 2013/2014 | 2014/2015 2014/2015
(€/Unternehmen) (%) (€/Unternehmen) (%)

Bruttoinvestitionen
Boden 5.049 10,70 6.084 12,30
Wirtschaftsgebaude, bauliche Anlagen 3.415 7,26 3.064 6,22
Technische Anlagen und Maschinen 20.792 44,20 20.308 41,21
Sonstiges Anlagevermdgen 14.075 29,92 15.992 32,45
Bestandsmehrung Tiere 2.197 4,67 2.222 4,51
Bestandsmehrung Vorrate 1.515 3,22 1.606 3,26
Bruttoinvestitionen 47.044 100 49.275 100
davon Nettoinvestitionen™) 12.854 27,32 11.828 24,00

Finanzierung
ézssnhrﬁ?el:;?en und Abgenge, sonst. 42.942 91,30 38.211 77,50
Fremdkapital®) 4.101 8,70 11.065 22,50
Insgesamt 47.044 100 49.275 100

1) Bruttoinvestitionen abziiglich Abschreibungen und Anlageabgénge.

2)

Veranderung des Eigenkapitals und der Sonderposten.

3) EinschlieRlich Veranderung des Finanzumlaufvermégens.
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Unternehmensbezogene Beihilfen

Ein wesentlicher Bestandteil dieser Beihilfen stellt eine Entlohnung fir die von der Gesellschaft
erwarteten Gemeinwohlleistungen dar. Ohne diese Honorierung ware ein Grolteil der Betriebe nicht
Uberlebensfahig, unsere intakte Kulturlandschaft in weiten Teilen gefahrdet.

Die unternehmensbezogenen Beihilfen betrugen im Wirtschaftsjahr (WJ) 2014/2015 durchschnittlich

29.365 € je Haupterwerbsbetrieb. Das waren 7,4 % mehr als im Vorjahr. Die Agrardieselerstattung

fiel im Mittel aller Betriebe um 4,3 % hdher als im Vorjahr aus, die Ausgleichszulage um
durchschnittlich 1,1 %. Die Pramien fiir umweltgerechte Agrarerzeugung gingen in den
Haupterwerbsbetrieben im Mittel um 2,2 % zurtick.

Im Durchschnitt aller Betriebe entfielen 64,8 % der Beihilfen auf die Betriebspramie. Weiterhin
bedeutsame Zuwendungen waren die Pramien fir umweltgerechte Agrarerzeugung (11,3 %) und die
Ausgleichszulage (6,3 %).

Der Anteil der unternehmensbezogenen Beihilfen am Unternehmensertrag betrug 11,4 %, der Anteil

am Gewinn 68,1 %.

Unternehmensbezogene Beihilfen nach Betriebsformen im Wirtschaftsjahr 2014/2015

Ao - .| Sonstiger : Sonstige Verbund-
Merkmal Einheit| Ackerbau | Milchvieh Futterbau Veredelung|Weinbau Dauerkulturen | betriebe Insgesamt
Anteil an der Gesamtheit % 10,5 49,7 214 6,2 0,5 0,2 11,6 100
Betriebsgroie ha LF 75,97 48,80 59,77 62,70 13,74 9,72 74,00 57,30
Vergleichswert eﬂ? 766 561 606 685 339 (353) 685 611
Gewinn €/Unt.| 65.955| 43.363 35.087 43.501| 46.247 10.038| 36.405 43.096
Unternehmensertrag €/Unt.| 287.949| 214.595 270.538| 413.260| 169.854 72.984| 313.085| 256.881
Ausgleichszulage €/Unt. 495 2.516 1.806 809 17) 0 1.166 1.862
Agrardieselerstattung €/Unt. 2.394 1.744 2.016 2.061 374 119 2.496 1.959
Zinszuschisse €/Unt. 85 269 (72) 133 (156) 0 (166) 186
Investitionszuschiisse ohne
Zinszuschiisse €/Unt. (177) 3.051 (1.966) (1.101) (289) (401) (742) 2.100
Beihilfen pflanzliche
Produktion €/Unt. (94) 66 (55) 24 21 0 114 69
Zuschusse Tierproduktion €/Unt. (1) 157 (120) (446) 0 0 (25) 134
Entkoppelte Betriebspramie | €/Unt.| 25.038| 16.301 19.906 20.818 3.976 3.008| 24.290 19.028
Pramien fur umweltgerechte | ¢/ | 3143 2971 4273| 2673 995 658| 3.911|  3.330
Agrarerzeugung
Summe Beihilfen €/Unt.| 31.683| 27.954 30.810 28.936 6.490 4211 33.351 29.365
Veranderung gegenuber o _
2013/2014 Yo 0,3 11,5 6,7 58 20,0 13,6 4,6 7.4
S eIz & % 110 130 11,4 70| 38 58| 107 11,4
Unternehmensertrag
Beihilfen am Gewinn % 48,0 64,5 87,8 66,5 14,0 42,0 91,6 68,1

Bei den Ackerbaubetrieben erhdhte sich die Summe der Beihilfen um 106 € (+0,3 %). Die
Betriebspradmie nahm um 754 € je Unternehmen zu (+3,1 %), wahrend die Zuwendungen fir
umweltgerechte Agrarerzeugung um 3,1 % zurtickgingen. Die Agrardieselerstattung blieb auf dem
Niveau des Vorjahres. In den Ackerbaubetrieben bestehen die Beihilfen zu 79,0 % aus der

Betriebspramie.
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Bei den Milchviehbetrieben nahm die Summe der Beihilfen um durchschnittlich 11,5 % gegentber
dem Vorjahr zu. Die Zuwendungen fir umweltgerechte Agrarerzeugung gingen um 3,9 % zurick.
Positiv wirkte sich die héhere Agrardieselerstattung (+5,2 %) aus. Die Betriebspramie war in den
Milchviehbetrieben mit 58,3 % die bedeutendste Zuwendungsform; sie nahm um 6,5 % gegeniber
dem Vorjahr zu.

Die Ausgleichszulage hatte in den Milchviehbetrieben mit durchschnittlich 2.516 € je Unternehmen
einen Anteil von 10,6 % an den gesamten Beihilfen. Die Milchviehbetriebe befinden sich zu einem
héheren Anteil als andere Betriebsformen in benachteiligten Gebieten; daher ist die
Ausgleichszulage fir diese Betriebsgruppe von gréRerer Bedeutung.

Die sonstigen Futterbaubetriebe (ohne Milchvieh) erhielten nach den Verbund- und
Ackerbaubetrieben den dritthdchsten Betrag an staatlichen Beihilfen aller Betriebsformen.
Gegenulber dem Vorjahr erhéhte sich die Summe der Beihilfen durchschnittlich um 6,7 %. Die
Betriebspramie hatte dabei mit einem Anteil von 64,6 % einen vergleichsweise hohen Stellenwert.

Im Durchschnitt der Veredelungsbetriebe erhéhte sich die Summe der Beihilfen gegeniiber dem
Vorjahr um 5,8 %. In den Veredelungsbetrieben entfielen durchschnittlich 71,9 % der Zuwendungen
auf die Betriebspramie.

Die vielseitiger wirtschaftenden Verbundbetriebe erhielten mit durchschnittlich 33.351 € den
hdchsten Betrag bei den staatlichen Beihilfen. Diese Zuwendungen erhdhten sich gegeniiber dem
Vorjahr durchschnittlich um 4,6 %. Auch bei diesen Betrieben waren die Betriebspramie, die
Agrardieselerstattung und die Pramien fir umweltgerechte Agrarerzeugung von hoher Bedeutung.

In den Weinbaubetrieben und den sonstigen Dauerkulturbetrieben nahmen die Beihilfen einen
vergleichsweise untergeordneten Stellenwert fir den wirtschaftlichen Erfolg ein. Diese Betriebe
erhalten in der Summe die geringsten staatlichen Zuwendungen. Lediglich 3,8 bzw. 5,8 % des
Unternehmensertrages bestanden aus Beihilfen. Die Betriebspramie bildete dabei den
bedeutendsten Posten.
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Einkommenslage nach Fordergebieten

Die Erhaltung der Landwirtschaft in Berggebieten und anderen benachteiligten Agrarzonen gehért zu
den Kernanliegen bayerischer Agrarpolitik. Landwirte mit Betriebsstandorten in von Natur aus
benachteiligten Regionen erbringen vielfaltige Leistungen zum Gemeinwohl der Gesellschaft. Als
Teilkompensation der unglinstigen Standortbedingungen oder anderer spezifischer
Produktionsnachteile erhalten die Landwirte in diesen Gebieten eine Ausgleichszulage.

Die untersuchte Gesamtheit der Haupterwerbsbetriebe stammt zu 56,2 % aus der benachteiligten
Agrarzone und zu 43,8 % aus nicht benachteiligten Gebieten.

Das Berggebiet (9,1 % der bayerischen Betriebe) liegt mit seinen kleinstrukturierten
Milchviehbetrieben beim Gewinn je Unternehmen im Mittel um 10,4 % oder 4.496 € unter dem
bayerischen Durchschnitt und auch deutlich unterhalb der tbrigen benachteiligten Agrarzone. Im
Berggebiet haben die Ausgleichzulage und die Zuwendungen fiir umweltgerechte Agrarerzeugung
einen Anteil von 28,8 % an den staatlichen Transferleistungen. Die Betriebspramie erreichte mit
13.239 € je Unternehmen einen Anteil von 42,8 % an den gesamten Beihilfen.

Zur sonstigen benachteiligten Agrarzone (47,0 % der bayerischen Betriebe) gehdren der Jura,
das Nordbayerische Hugelland und der Keuper, die Frankischen Platten, Teile des Voralpinen
Hugellandes und die schlechteren Lagen im sudlichen Tertiaren Higelland. Diesem Fordergebiet
sind auch grof3e Teile der ostbayerischen Mittelgebirge sowie von Spessart und Rhén zuzurechnen.
In den Betrieben der sonstigen benachteiligten Agrarzone lag der Gewinn auf dem Niveau des
bayerischen Durchschnitts. Die Betriebe der benachteiligten Agrarzone konnten den Riickgang der
Umsatzerlése durch die héheren Beihilfen mehr als ausgleichen. Die wichtigste Férdermallnahme
war die Betriebspramie.

Zum nicht benachteiligten Gebiet ziahlen die Gaugebiete, der nordliche Teil des Tertidren
Hugellandes und die besseren Lagen des sudlichen Tertidren Higellandes sowie groRe Teile des
Voralpinen Hugellandes. Es reprasentiert 43,8 % der Betriebe. In den nicht benachteiligten Gebieten
erreichten die Betriebe im Durchschnitt leicht Gber dem bayerischen Durchschnitt liegende Gewinne
(+1.291 € je Unternehmen bzw. +3,0 %).

Unternehmensbezogene Beihilfen nach Fordergebieten im Wirtschaftsjahr 2014/2015
(Gebietskategorie)

Merkmal Einheit |Berggebiet ionstige benachteiligte Nicht benachteiligtes Insgesamt
grarzone Gebiet
Anteil an der Gesamtheit % 9,1 47,0 43,8 100
Betriebsgroflle ha LF 38,51 61,05 58,49 57,30
Vergleichswert €/ha LF 539 491 758 611
Gewinn €/Untern. 38.600 43.202 44,387 43.096
Unternehmensertrag €/Untern.| 162.211 247.448 292.309| 256.881
Ausgleichszulage €/Untern. 3.850 3.028 (155) 1.862
Agrardieselerstattung €/Untern. 948 2.093 2.086 1.959
Zinszuschusse €/Untern. (291) 224 (119) 186
Ivestitionszuschtisse ohne Eluntern.|  (5.442) (2.161) (1.207)|  2.100
nszuschisse
Beihilfen pflanzliche Produktion €/Untern. 0 120 35 69
Zuschusse Tierproduktion €/Untern. 562 120 39 134
Entkoppelte Betriebspramie €/Untern. 13.239 20.123 19.464 19.028
Pramien filr umweltgerechte €/Untern.|  5.080 3.897 2312| 3330
Agrarerzeugung
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Summe Beihilfen €/Untern. 30.946 32.280 26.097

Veranderung gegentber 2013/2014 % 211 6,4 51
Beihilfen am Unternehmensertrag % 19,1 13,2 8,9
Beihilfen am Gewinn % 80,2 75,0 58,8

29.365
7.4
11,4
68,1
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Einkommensentwicklung in den Klein- und

Nebenerwerbsbetrieben

Als Klein- und Nebenerwerbsbetriebe werden alle Betriebe mit mindestens 25.000 € und weniger als
50.000 € Standardoutput oder weniger als 1,0 Arbeitskraften im Betrieb klassifiziert.

Die vitalen landlichen Raume Bayerns bieten den Inhabern von Klein- und Nebenerwerbsbetrieben
vielfaltige Uber die Landwirtschaft hinausgehende Mdéglichkeiten zur Einkommenskombination. Die
meist als Familienbetriebe gefuhrten Klein- und Nebenerwerbsbetriebe Ubernehmen auch wichtige
gesellschaftliche Funktionen und ehrenamtliches Engagement auf dem Land.

Die betriebliche Stabilitat eines Klein- und Nebenerwerbsbetriebes ist in hohem Malie von der

Sicherheit des auRerlandwirtschaftlichen Arbeitsplatzes abhangig. Fir die Einkommenserzielung und
Einkommenssicherung der Inhaber von Klein- und Nebenerwerbsbetrieben sind daher die
Gewinnhdhe und die Hohe der Eigenkapitalbildung eher von untergeordneter bzw. erganzender

)
v

Bedeutung.

Ergebnisse der Klein- und Nebenerwerbsbetriebe in den Wirtschaftsjahren 2013/2014 und

2014/2015
Merkmal Einheit \é\(l)i:t;ggizsjahr \Z/\éi;tj%?fstsjahr x/eor)énderung
Betriebsgrofie ha LF 21,04 20,78 -1,2
Vergleichswert €/ha LF 594 596 0,3
Arbeitskrafte AK/Betrieb 0,89 0,87 2,2
dar. Familien-AK FAK/Betrieb 0,88 0,86 2,3
Gewinn €/ha LF 677 752 11,1
Gewinn €/Unternehmen 14.240 15.619 9,7
Anteil des Gewinns am % 42,0 36,0 14,3
Gesamteinkommen
Gewinnrate % 17,9 19,9 11,2
Unternehmensertrag €/Unternehmen 79.710 78.446 -1,6
AuRerbetriebl. Erwerbseinkommen €/Inhaberehepaar 14.379 22.200 54,4
Gesamteinkommen €/Inhaberehepaar 33.921 43.437 28,1
Unternehmensbezogene Beihilfen €/Unternehmen 10.838 12.145 12,1
dsgl. Anteil am Gewinn % 76 78 -
dsgl. Anteil am Unternehmensertrag % 14 15 -

Der Gewinn aus dem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb tragt durchschnittlich mit einem Anteil
von rd. 40 % zum Gesamteinkommen des Inhabers (und seines Ehepartners) bei.

In den Klein- und Nebenerwerbsbetrieben lag der durchschnittliche Eigenkapitalanteil (laut
Buchfuhrung) am Vermdgen bei durchschnittlich 93,0 %. Dieser Wert ist bei den
Haupterwerbsbetrieben im Mittel deutlich niedriger. Der Eigenkapitalanteil blieb im Mittel der Klein-
und Nebenwerbsbetriebe im Vergleich zum Vorjahr weitgehend unverandert. Der

Fremdkapitaleinsatz erhéhte sich im WJ 2014/2015 in den Klein- und Nebenerwerbsbetrieben

durchschnittlich um 4.946 € auf 33.560 € je Unternehmen.

Die Bruttoinvestitionen stiegen bei den Klein- und Nebenerwerbsbetrieben im WJ 2014/2015 um
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durchschnittlich 58,0 % auf 21.540 €. Dabei entfielen im Mittel 21,3 % auf technische Anlagen und
Maschinen und 8,0 % auf Wirtschaftsgebdude und bauliche Anlagen.
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Haupterwerbsbetriebe des 6kologischen Landbaues

Im Okolandbau liegen die Naturalertrage im Ackerbau aufgrund der besonderen
Produktionsbedingungen deutlich niedriger als in der konventionellen Landwirtschaft. Die
Produktpreise fir 6kologische Erzeugnisse liegen zum Teil erheblich Gber denen konventioneller

Betriebe.

Die Okobetriebe unterscheiden sich von konventionellen Betrieben durch inren deutlich niedrigeren
Aufwand bei Handelsdiingern und Pflanzenschutzmitteln. Im Mittel setzen sie auch weniger

zugekaufte Futtermittel ein. In der Viehhaltung ist bei den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben der
Bedarf an Hauptfutterflachen je GroRRvieheinheit hoher als in konventionellen Betrieben.

Der Gewinn der dkologisch wirtschaftenden Haupterwerbsbetriebe lag im Wirtschaftsjahr
(WJ) 2014/2015 um 10.009 € Uber dem Durchschnitt aller Haupterwerbsbetriebe (+23,2 %). Die

Okobetriebe bewirtschafteten im Mittel eine um 2,6 ha geringere Flache. Ihr Grinlandanteil lag um
31 % hoher als der Durchschnitt aller Haupterwerbsbetriebe.

Markante Unterschiede ergaben sich bei den Umsatzerlésen, aber auch bei den Zulagen und

Zuschiissen sowie beim Materialaufwand. Bei den meisten 6kologischen Erzeugnissen blieben die
Preise weitgehend stabil, wahrend ab Mitte 2014 bei wichtigen, konventionell erzeugten
Agrarprodukten zum Teil recht deutliche Preisriickgénge zu verzeichnen waren. Diese fihrten dann
in den konventionellen Betrieben zum Riickgang der Umsatzerl6se und zu deutlichen

Gewinneinbul3en.

Die Betriebe des 6kologischen Landbaues erhielten aufgrund ihrer vielfaltigen Umweltleistungen
deutlich hdhere staatliche Zuwendungen als der Durchschnitt der Haupterwerbsbetriebe. Der Anteil

unternehmensbezogener Beihilfen am Gewinn betrug im WJ 2014/2015 bei den 6kologisch

wirtschaftenden Betrieben im Mittel 76,5 %, bei den Haupterwerbsbetrieben insgesamt 68,1 %.

Haupterwerbsbetriebe des 6kologischen Landbaues im Vergleich zum Durchschnitt
aller Haupterwerbsbetriebe in den WJ 2013/2014 und 2014/2015

HE-Betriebe HE-Betriebe ¢kol. |HE-Betriebe HE-Betriebe dkol.
Merkmal Einheit insgesamt Landbau insgesamt Landbau

2013/2014 2013/2014 2014/2015 2014/2015
Betriebsgrole ha LF 55,7 54,4 57,3 54,7
Vergleichswert €/ha LF 615 571 611 568
Arbeitskrafte AK/Betrieb 1,73 1,68 1,75 1,76
dar. Familien-AK FAK/Betrieb 1,50 1,50 1,50 1,49
Ackerflache (AF) % LF 65,2 35,7 65,2 35,2
Dauergrinland % LF 33,1 64,1 33,2 64,3
Getreide ohne Kérnermais % AF 50,1 45,8 49,7 47,3
Kartoffeln % AF 2,2 2,1 2,1 1,9
mggga& und sonst. % AF 45 5,7 3.9 2,1
Ackerfutter ohne Silomais % AF 6,8 32,6 7,2 36,7
Silomais % AF 20,5 34 22,2 3,8
Viehbesatz — Rinder VE/Betrieb 56 51 60 53
Viehbesatz — Schweine VE/Betrieb 24 (4) 26 4
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Viehbesatz — insgesamt
Hauptfutterflache
Milchkiihe

Milchleistung

Milchpreis

Ertrag — Getreide ohne
Kérnermais

Ertrag — Kartoffeln

Erlés — Getreide ohne
Koérnermais

Erlés — Kartoffeln
Vermogen
Fremdkapital
Umsatzerlose

dar. Umsatzerlése
landwirtschaftlicher
Pflanzenproduktion

dar. Umsatzerlése
Tierproduktion

Sonstige betriebliche Ertrage
dar. Zulagen und Zuschisse
Materialaufwand

dar. Materialaufwand
Pflanzenproduktion

dar. Materialaufwand
Tierproduktion

Personalaufwand
Abschreibungen

Sonstige betriebliche
Aufwendungen

Zinsaufwand
betriebliche Steuern
Gewinn

Gewinn

Gewinn

Gewinnrate
Gesamteinkommen

Unternehmensbezogene
Beihilfen

Beihilfen am
Unternehmensertrag
Beihilfen am
Unternehmensgewinn

VE/ha LF
a/RGV
St./Betrieb
kg/Kuh und Jahr
€/kg

dt/ha
dt/ha
€/dt

€/dt
€/ha LF
€/ha LF
€/ha LF

€/ha LF

€/ha LF

€/ha LF
€/ha LF
€/ha LF

€/ha LF

€/ha LF

€/ha LF
€/ha LF

€/ha LF

€/ha LF

€/ha LF

€/ha LF
€/Unternehmen
€/FAK

%
€/Inhaberehepaar

€/Unternehmen
%

%

2013/2014

50
24,8
6.981
0,42

70,2
328,6
18,3

12,1)
16.645
2.376
3.577

633

2.728

1.039
491
1.972

354

1.113

107
510

1.014

62

14

951
52.977
35.208
21,0
61.751

27.338
10,4

51,6

2013/2014

81
26,2
5.953
0,49

38,5
157,6
38,7

(57.5)
14.355
2.545
2.422

259

2.006

1.156
751
1.100

98

585

105
500

916

62

13

886
48.158
32.160
25,0
58.601

40.845
21,0

84,8

2014/2015
2
49
25,6
(6.998)
0,37

75,8
417,7
16,5

(9.4)
16.556
2.577
3.472

674

2.583

997
512
1.947

350

1.096

126
523

1.062

60

14

752
43.096
28.771
17,0
54.837

29.365
11,2

68,1

2014/2015

1
79
27,4
(5.990)
0,49

(39,7)
190,9
38,2

(42,3)
14.473
2.803
2.680

321

2.154

1.112
743
1.175

96

615

164
532

902

66

12

971
53.105
35.647
25,0
65.004

40.628
19,4

76,5
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Einkommensprognose fur das Wirtschaftsjahr 2015/2016

Im laufenden WJ 2015/2016 wird sich die ricklaufige Gewinnentwicklung weiter fortsetzen. Pragend
fur die Gesamtentwicklung in Bayern ist dabei die negative wirtschaftliche Entwicklung der
spezialisierten Milchviehbetriebe.

In nahezu allen Produktionsrichtungen wirken sich die schlechteren Produktpreise und die weniger
gute Ertragslage des Erntejahres 2015 deutlich starker auf das Betriebsergebnis aus, als mogliche
Kosteneinsparungen. In den Betrieben werden die Umsatzerlése und die Gewinne noch einmal
sichtlich zurtickgehen. Insbesondere in Milchvieh- und Veredelungsbetrieben kénnen auch
Eigenkapitalverluste und Liquiditatsprobleme auftreten.

In den spezialisierten Milchviehbetrieben wird die Umsatzentwicklung gréRtenteils vom
Milchpreis bestimmt. Seit Beginn des WJ 2015/2016 ist der durchschnittliche Erzeugerpreis fir Milch
weiter zurickgegangen. Auch beim Verkauf von Rindern sind die Umsatzerldse niedriger als im
Vorjahr. Deshalb wird sich die seit dem WJ 2014/2015 zu beobachtende ricklaufige
Gewinnentwicklung noch weiter verstarken. Fir die Milchviehbetriebe in Nordbayern kommt
erschwerend hinzu, dass bestehende Futterliicken (infolge der Hitze und Trockenheit im

Sommer 2015) meist durch zusatzliche Futterzukaufe geschlossen werden missen.

Bei den sonstigen Futterbaubetrieben werden die Betriebe mit Rindfleischerzeugung ihre
Gewinne voraussichtlich auf dem Vorjahresniveau stabilisieren kénnen. Diese Betriebsgruppe wird
bei langsam anziehenden Rindfleischpreisen Kosteneinsparungsmoglichkeiten (insbesondere beim
Tier- und Futtermittelzukauf) nutzen kdénnen.

In den spezialisierten Ackerbaubetrieben wurde bei den meisten Ackerfriichten im Erntejahr 2015
das Ertragsniveau des Vorjahres nicht erreicht. Hinzu kommt, dass bei wichtigen Erzeugnissen die
Verkaufspreise deutlich unter dem Vorjahresniveau liegen. Fir das WJ 2015/2016 zeichnen sich in
dieser Betriebsgruppe deutlich niedrigere Umsatzerlése und Gewinne ab. Eine Ausnahme bilden
Kartoffelbaubetriebe, die trotz unterdurchschnittlicher Kartoffelertrage gute Erlése erzielen konnten.
Im WJ 2015/2016 sind Kosteneinsparungen mdglich, insbesondere bei den Diingemitteln und bei
Treib- und Schmierstoffen.

Auch in den Veredelungsbetrieben wird die riicklaufige Gewinnentwicklung weiter anhalten. Die
Auszahlungspreise flir Schlachtschweine lagen im zweiten Halbjahr 2015 anfangs noch auf dem
Vorjahresniveau, entwickelten sich dann aber rucklaufig. Im WJ 2015/2016 werden die
Schweinemaster von den niedrigeren Futtermittelpreisen, den giinstigen Energiepreisen und den
niedrigeren Kosten beim Tierzukauf profitieren kdnnen.

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Einkommensentwicklung nach Bundeslandern

Fir den Uberregionalen Vergleich der Einkommensentwicklung in der Landwirtschaft sind die
nachfolgenden Daten aus den Buchfiihrungsergebnissen der Testbetriebe des Bundesministeriums
fur Erndhrung und Landwirtschaft aus dem Wirtschaftsjahr (WJ) 2014/2015 entnommen. Die
Ergebnisse dort weichen von den bayerischen Ergebnissen geringfiigig ab, weil die Anzahl der
ausgewerteten Betriebe fur das Testbetriebsnetz des Bundes etwas geringer ist.

Buchfiihrungsergebnisse der Haupterwerbsbetriebe

« Unternehmens- Darunter
—_ Flache der . . Unternehmens-|Darunter Darunter .
Gewinn je Gewinn|Gewinn|bezogene . Zins- und
Hauperwerbs-|. . ; . bezogene Agrarumwelt- | Ausgleichs- "
Land Unternehmen ) jeha |jeha |Leistungen je : Investitions-
betriebe (ha Leistungen malnahmen |zulage N
(€) LF) LF (€) |LF (%) |Unternehmen (€/ha) (€/ha) (€/ha) zuschisse
(€) (€/ha)
Bayern 40.888 54,3 753 130 28.073 517 64 42 37
Baden- 38.090 557| 684 118 22.726 408 62 17 6
Wirttemberg
Brandenburg 70.452 2239 315 54 79.932 357 42 14 11
Hessen 40.504 85,9 472 82 31.268 364 33 23 9
Mecklenburg- 100.470 286,8| 350 61 93.784 327 16 2 0
Vorpommern
Niedersachsen 41.219 80,8 510 88 31431 389 17 0 6
Nordrhein- 41.544 60,3| 689 119 24.241 402 18 6 4
Westfalen
Rheinland-Pfalz 51.571 60,0 860 149 18.720 312 26 1 5
Saarland 29.209 131,3 222 38 40.309 307 10 1 2
Sachsen 52.588 130,9 402 70 64.534 493 64 22 68
Sachsen-Anhalt 102.981 260,5 395 68 100.293 385 37 7 8
Schleswig- 35.773 102,9| 348] 60 36.735 357 6 0 3
Holstein
Thiringen 56.396 166,1 340 59 69.762 420 60 31 11
Deutschland 43.271 74,8 578 100 31.865 426 34 18 11

Quelle: Die wirtschaftliche Lage der landwirtschaftlichen Betriebe — Buchfiihrungsergebnisse der Testbetriebe, WJ 2014/2015,
BMEL, 2016.

Nach der Buchfuhrungsstatistik des Bundes haben die bayerischen Haupterwerbsbetriebe mit
54,3 ha LF eine um 20,5 ha geringere Flachenausstattung als der Durchschnitt der Betriebe im
Ubrigen Bundesgebiet. Dies ist unter anderem auch auf den langsameren Verlauf des
Strukturwandels in Bayern zuriickzufiihren. Durch die geringere Flachenausstattung sind in Bayern
die Gewinne je Unternehmen niedriger als in anderen Bundeslandern.

Die Intensitat der Bewirtschaftung in den landwirtschaftlichen Betrieben spiegelt sich im Gewinn je
ha LF wider. Hier weisen die bayerischen Betriebe mit einem durchschnittlichen Gewinn von 753 €
je ha LF den zweithéchsten Wert in Deutschland auf. Dabei beriicksichtigt der Unternehmensgewinn
meist noch keine auRerlandwirtschaftlichen Nebentatigkeiten der Betriebsinhaber (und dessen
Ehegatten), weil diese haufig als eigenstandiger Gewerbebetrieb gefiihrt werden. Hierzu zahlen zum
Beispiel die Direktvermarktung, die Beherbergung von Urlaubsgasten und die Energieerzeugung in
Photovoltaik- oder Biogasanlagen.

Die Diversifizierung der landwirtschaftlichen Tatigkeit, die in Bayern traditionell starker ausgepragt
ist als in vielen anderen Landern, muss daher im Bund-Lander-Vergleich gewirdigt werden, da sie
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Anteil sogenannter benachteiligter Gebiete aufweist.

Die unternehmensbezogenen Ausgleichszahlungen (Zulagen und Zuschiisse) von EU, Bund und
Land betrugen im WJ 2014/2015 fir die bayerischen Haupterwerbsbetriebe durchschnittlich 517 € je
ha LF; das sind 69 % des Gewinns je ha LF. In der Summe aller Férdermal3nahmen nimmt Bayern
im Bund-L&nder-Vergleich eine absolute Spitzenposition ein.

Bayerisches Staatsministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Methodische Erlauterungen und Definitionen

In der Hochrechnung flr den Bayerischen Agrarbericht werden seit dem Wirtschaftsjahr 1999/2000
die Buchfiihrungsdaten auf Grundlage der InVeKoS-Daten, die jahrlich aktuell zur Verfligung stehen,
hochgerechnet. In der Ergebnisdarstellung sollen so Verzerrungen aus der Strukturanderung der
landwirtschaftlichen Betriebe vermieden werden. Die dargestellten hochgerechneten Ergebnisse
basieren auf den InVeKos-Datenséatzen des Bayerischen Staatsministeriums fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten (jeweils Stand Dezember 2014 und 2015).

Eingruppierung der Betriebe in Betriebsformen

Seit dem Agrarbericht 2004 werden die Betriebe in Betriebsformen nach dem EU-weit giiltigen
Klassifizierungssystem flir landwirtschaftliche Betriebe (EU-Typologie; siehe auch VO (EG)

Nr. 1242/2008 vom 8. Dezember 2008) unterteilt. Das seit dem WJ 2010/2011 angewandte
Klassifizierungssystem basiert auf wirtschaftlichen Kriterien fur die beiden Merkmale Betriebsform
(betriebswirtschaftliche Ausrichtung) und BetriebsgréBe. Die Betriebsform eines Unternehmens
wird durch den Anteil einzelner Produkte und Betriebszweige am gesamten Standardoutput
bestimmt. Die Betriebsgrolie ergibt sich aus der Hohe des gesamten Standardoutputs des Betriebes.
Die betriebswirtschaftliche Ausrichtung eines Betriebes wird durch den relativen Beitrag der
verschiedenen Produktionszweige am Standardoutput im Betrieb ermittelt.

Die Standardoutputs (Einheit: €) entsprechen der geldwerten Bruttomarktleistung je Flachen- oder
Tiereinheit; sie werden nach Regionen (Regierungsbezirke) fur verschiedene Produktionszweige der
Bodennutzung und der Tierhaltung ermittelt. Fur die Agrarstatistik werden Betriebe ab 25.000 €
Standardoutput erfasst.

Feststellung der BetriebsgroBe und der Produktionsrichtung

. = Standardoutput je | Standardoutput je Zusammensetzung des
Art der Produktion Auspragung Einheit (€) Betriebszweig (€) Standardoutputs (%)
Zroduktionsverfahren Umfang x A Ax A%
groduktionsverfahren Umfang y B By B %
(P:roduktlonsverfahren Umfang z c Cz C%
BetriebsgroRe Standardoutput (€) des Ax + By + Cz 100 %
gesamten Betriebes

Der prozentuale Anteil des einzelnen Betriebszweig-Standardoutputs ist maRgebend fir die
Eingruppierung der Betriebe in die Betriebsformen. Betriebe gleicher Betriebsform haben
weitgehend ein gleichartiges Produktionsprogramm.

Betriebswirtschaftliche Ausrichtung

. . . Anteil am gesamten
Betriebsform Produktionszweige Standardoutput des Betriebes
Ackerbau Getreide, Hulsenfriichte, Kart9ffe|n, Zuckerrliben, Hgndels.gewéchse, > 2/3
Feldgemduse, Futterpflanzen, Sadmereien, Hopfen
Gartenbau Gartenbauprodukte insgesamt einschl. Baums_chulerzeugmsse (im > 2/3
Freiland und unter Glas)
Dauerkulturen Rebanlagen und Obstanlagen >2/3
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Weinbau
Obstbau

Sonstige
Dauerkulturen

Futterbau

Milchvieh

Sonstiger Futterbau
Veredelung

Gemischt (Verbund)

Pflanzenbauverbund
Viehhaltungsverbund

Pflanzenbau-
Viehhaltung

Rebanlagen
Obstanlagen

Rebanlagen oder Obstanlagen jeweils

Rinder, Schafe, Ziegen, Pferde

Milchkiihe, Farsen, weibliche Jungrinder
Zucht- und Mastrinder, Schafe, Ziegen, Pferde
Schweine, Geflugel

Ackerbau oder Gartenbau oder Dauerkulturen oder Futterbau oder
Veredelung jeweils

Ackerbau oder Gartenbau oder Dauerkulturen oder
Futterbau oder Veredelung

Futterbau oder Veredelung

Ackerbau oder Gartenbau oder Dauerkulturen

Futterbau oder Veredelung oder Ackerbau oder Gartenbau oder
Dauerkulturen jeweils

> 2/3
> 2/3

<2/3

> 2/3
> 3/4
> 2/3
> 2/3

<2/3

>1/3
<13
>1/3
<1/3

<1/3

Begriffsbestimmungen

Ein Haupterwerbsbetrieb liegt vor, wenn

o die wirtschaftliche Betriebsgréte mindestens 50.000 € Standardoutput betragt und

e mindestens 1,0 AK im Betrieb vorhanden sind.

Als Klein- und Nebenerwerbsbetriebe werden alle Betriebe mit mindestens 25.000 € und weniger
als 50.000 € Standardoutput oder weniger als 1,0 AK im Betrieb klassifiziert.

Arbeitskrafte

Die Arbeitskrafte (AK) setzen sich aus den nicht entlohnten AK und den Lohnarbeitskraften
zusammen. Eine AK entspricht einer vollbeschaftigten Person, deren Erwerbsfahigkeit nicht
gemindert ist und die zwischen 18 und 65 Jahre alt ist.

Familieneigene Arbeitskrafte (FAK) sind Mitglieder der Familie des Betriebsinhabers. Nicht entlohnte
Arbeitskrafte (nAK) werden in Einzelunternehmen und Personengesellschaften beschaftigt.

Lohnansatz (Landwirtschaft und Weinbau)

Der Lohnansatz wird flr die nicht entlohnten Arbeitskrafte in Anlehnung an die, fir fremde
Arbeitskrafte gezahlten Léhne (einschliellich Arbeitgeberanteil zur Sozialversicherung) ermittelt und
vom Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft jahrlich verdffentlicht.

Ab dem WJ 2013/2014 wird zum einheitlichen, jahrlich festgelegten Grundlohn des Betriebsleiters
ein Betriebsleiterzuschlag in Abhangigkeit von den nachstehend aufgeflhrten vier Kenngrofien
berechnet. Fur die nicht entlohnten Arbeitskrafte werden jahrlich angepasste Lohnansatze

bericksichtigt.

Lohnansatz fiir landwirtschaftliche Unternehmen (einschlieRlich Weinbau)

WJ 2013/2014

WJ 2014/2015

Grundlohn des Betriebsleiters

+ Betriebsleiterzuschlag

+ Lohnansatz flr nicht entlohnte Arbeitskréfte der Landwirtschaft und

des Weinbaus

30.109 €
+3,17€xhalF

+0,93€xTsd. €
Bilanzvermdgen

+221€xTsd. €
Umsatzerlése

— 227 € x Arbeitskraft

je Arbeitskraft 23.556 €

= Lohnansatz des landwirtschaftlichen Unternehmens -

30.861 €
+3,17€xhalF

+0,93€xTsd. €
Bilanzvermogen

+221€xTsd. €
Umsatzerlose

— 227 € x Arbeitskraft

je Arbeitskraft 24.114 €
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Viehbesatz

Der Viehbesatz wird, bezogen auf 100 ha landwirtschaftlich genutzte Flache, in Anlehnung an den
Vieheinheitenschliissel des Bewertungsgesetzes in Vieheinheiten (VE) ermittelt. Grundlage ist der
Futterbedarf der Tierarten.

Umrechnungsschliissel fiir Tierbestdnde in Vieheinheiten (VE) nach dem Futterbedarf

Tierart VE

Pferde unter 3 Jahren

Pferde 3 Jahre alt und alter

Kalber und Jungvieh unter 1 Jahr

Jungvieh 1 bis 2 Jahre alt

Zuchtbullen

Kuhe, Farsen, Masttiere

Schafe unter 1 Jahr

Schafe 1 Jahr alt und alter

Ferkel (bis etwa 20 kg LG)

Laufer (bis etwa 45 kg LG) aus zugekauften Ferkeln

Laufer (bis etwa 45 kg) aus selbsterzeugten Ferkeln
Mastschweine (> 45 kg LG) aus zugekauften Laufern
Mastschweine (> 45 kg LG) aus selbsterzeugten Ferkeln
Zuchtschweine

Legehennen einschliel3lich Aufzucht zur Bestandsergdnzung
Legehennen aus zugekauften Junghennen

Jungmasthuihner (6 und weniger Durchgange je Jahr — schwere Tiere)

Jungmasthiihner (mehr als 6 Durchgéange je Jahr — leichte Tiere)

Junghennen

0,70
1,10
0,30
0,70
1,20
1,00
0,05
0,10

0,02")
0,04")
0,06"
0,10"
0,16"
0,33
0,02
0,0183
0,0017")
0,0013"
0,0017

R Berechnung auf der Basis der erzeugten Tiere, in den tbrigen Tiergruppen Jahresdurchschnittsbestand.

Betriebswirtschaftliche Kennwerte fiir die Erfolgsdarstellung

Arbeitsertrag

Der Arbeitsertrag des Unternehmens ist der Gewinn vermindert um den kalkulatorischen Zinsansatz

fur das Eigenkapital in Hoéhe von 3,5 % fir das Besatzvermdgen und 1 % fur das Bodenvermégen
(Pachtansatz). Er umfasst das Entgelt fiir die Arbeitsleistung des Betriebsinhabers und seiner

mitarbeitenden, nicht entlohnten Familienangehoérigen sowie die Vergltung fir die unternehmerische

Tatigkeit des Landwirts.
Besatzvermoégen

Das Besatzermdgen ergibt sich aus dem gesamten Vermdgen des Unternehmens nach Abzug des
Bilanzwertes flr Grund und Boden.

Bestandsanteil — Fremdkapital

Diese Kennzahl gibt an, welcher Anteil des gesamten Fremdkapitals auf eine bestimmte
Teilgesamtheit entfallt.

Bruttoinvestitionen

Bruttoinvestitionen sind die Summe der Zugange (Anschaffungen) an Anlagevermdgen und der

Veranderungen (Endbilanzwert abziiglich Anfangsbilanzwert) beim Vieh- und Sachumlaufvermégen.

Eigenkapitalveranderung bereinigt (= Eigenkapitalveranderung beim Unternehmer)
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Von dem Betrag der Eigenkapitalveranderung sind die Einlagen aus Privatvermégen abgezogen und
die Entnahmen zur Bildung von Privatvermogen hinzugerechnet. Diese Kennzahl gibt den Betrag
des beim Unternehmer gebildeten Eigenkapitals an.

Finanzumlaufvermoégen

Das Finanzumlaufvermégen besteht aus der Summe an Geldmitteln, Forderungen und Guthaben auf
Finanzkonten.

Gewinnrate
Die Gewinnrate gibt den Anteil des Gewinns in Prozent am Unternehmensertrag an.
Gewinn/Lohn- und Zinsansatz (Disparitit)

Der Quotient aus Gewinn zu Zins- und Lohnansatz (Pachtansatz Boden 1 % des Buchwertes,
Zinsansatz Eigenkapital ohne Boden 3,5 %; Lohnansatz ermittelt aus dem Tariflohn Landwirtschaft
bzw. Gartenbau) gibt an, zu welchem Anteil die Anspriiche auf Entlohnung der familieneigenen
Arbeitskrafte und die Verzinsung des Eigenkapitals erfullt sind. Die Disparitat weist den Abstand zu
100 % (volle Entlohnung der Produktionsfaktoren Familienarbeit und Eigenkapital) aus.

Nettoinvestitionen

Nettoinvestitionen bestehen aus der Veranderung des Anlagevermdgens, Tiervermodgens und der
Vorrate (einschl. Feldinventar).

Stiitzungsgrad

Der Stitzungsgrad gibt den Prozentanteil der Summe der unternehmensbezogenen Beihilfen (=
Summe Einkommensstitzung) am Unternehmensertrag bzw. Gewinn an.

Vergleichswert (Hektarwert)

Nach den Vorschriften des Bewertungsgesetzes im vergleichenden Verfahren ermittelter Ertragswert
einer Nutzung oder eines Nutzungsteils (z. B. landwirtschaftliche, weinbauliche, gartnerische
Nutzung) eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes. Der durchschnittliche Vergleichswert der
landwirtschaftlichen Nutzung gilt fir die bewirtschaftete Flache. Gute Standorte weisen hohe,
schlechte dagegen niedrige Vergleichswerte in Euro je Hektar LF auf.

KenngroBen zur Beurteilung der Rentabilitédt in landwirtschaftlichen Unternehmen —
Schaubild 23 in hbherer Auflésung

Gewinn
= Pachtansatz fur = Pachtansatz flr = Lohnansatz fir nicht = Pachtansatz flr
Boden Boden entlohnte Arbeitskrifte Boden
- Zinsansatz flr das = Lehnansatz far + Zinsaufwand = Lehnansatz flr
Eigankapital nicht entlehnte - Zinszuschuss nicht entlohnte
{ohne Boden) Arbeitskrafte Arbeitskrafte

- Zinsansatz fur das
Eigenkapita

{ohne Boden)

= Arbeitsertrag der
nicht entlohnten
Arbeitskrafte

= Zinsertrag fur das
Eigenkapital
(ohne Boden)

= Zinsertrag fiir das
Gesamtkapital

= Unternehmer-
gewinn/-verlust

in v, H. des Lohnansatzes
der nicht entlohnten
Arbeitskrifte

in v. H. das Eigenkapitals
lohne Bodan)

nv. H. der Summe
der Passiva

in w. H. der Summe dar
kalkulatenischen Kaosten

Arbeitsrentabilitat

Eigenkapitalrentabilitat

Gesamtkapitalrentabilitat

Mettorentabilitat

KenngroRen zur Beurteilung des Erfolges landwirtschaftlicher Betriebe

— Schaubild 24 in hb6herer Auflésung
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Gewinn

+ Pachtaufwand

+ Zinsaufwand
- Zinszuschusse

+ Personalaufwand
- betriebl. Unfallversicherung

= Betriebseinkommen

— Personalaufwand — Pachtaufwand — Pachtaufwand
- Zinsaufwand - Personalaufwand
- Zinsansatz fir = Lohnansatz fir nicht
Eigenkapital entlohnte Arbeitskrafte
= Roheinkemmen = Gesamtarbeitsertrag = Reinertrag

Zusammensetzung des Einkommens — Schaubild 25 in héherer Auflésung

Gesamteinkommen des Inhaberehepaares

Sonstige Einkoemmen
= aus Vermietung und Verpachtung
- aus Kapitalvermogen Erwerbseinkommen
= weitere Einkommen

(z. B. Einkormmensibetragungen)

AuBerbetriebliches Gewinn
Erwerbseinkommen aus dem land- und
= aus Gewerbebetrieb forstwirtschaftlichen Betrieb

= aus salbststandiger Arbeit
= aus nichtselbststandiger Arbeit

Reprasentierte Betriebe

Zur Feststellung der Einkommenslage in den WJ 2013/2014 und 2014/2015 wurden 2 769 bzw.
2 712 Buchabschlisse aus Haupterwerbsbetrieben hochgerechnet.

Die Ergebnisse werden fur Bayern insgesamt nach BetriebsgréRen und Betriebsformen
(Produktionsrichtungen) sowie zur Verdeutlichung der regionalen Unterschiede getrennt nach Nord-
und Stdbayern und nach Agrar- bzw. Férdergebieten ausgewiesen.

In Klammern gesetzte Daten sind instabil; ihre Interpretation ist unsicher.

Die Stichprobe reprasentiert ca. 96 % der Haupterwerbsbetriebe bzw. 89 % der Flache von
Haupterwerbsbetrieben in Bayern mit einem Standardoutput von mindestens 50.000 € (geldwertliche
Bruttomarktleistung zu Ab-Hof-Preisen) und mindestens einer Arbeitskraft (AK).

Zur Ermittlung der Einkommenslage in den Klein- und Nebenerwerbsbetrieben gibt es nur fur die
Betriebsgrofien ab einem Standardoutput ab 25.000 € eine ausreichende Datengrundlage. Die
Ergebnisse reprasentieren 62 % der Klein- und Nebenerwerbsbetriebe und 41 % der Flache von
Klein- und Nebenerwerbsbetrieben.

Abgrenzung der Zielgesamtheit

Bis zum WJ 1998/1999 wurden die Ergebnisse der Agrarstrukturerhebungen des Bayerischen
Landesamts fir Statistik als Grundlage fir die Hochrechnung herangezogen. Da die Daten aus den
Agrarstrukturerhebungen nur im vierjahrigen Rhythmus als Totalerhebung zur Verfiigung stehen,
kam es zu Verzerrungen bei der Hochrechnung der Buchfihrungsergebnisse. Um diese
Verzerrungen zu vermeiden, werden seit dem WJ 1999/2000 die Buchfiihrungsdaten auf Grundlage
der InVeKoS-Daten, die jahrlich aktuell zur Verfiigung stehen, hochgerechnet. Als Grundgesamtheit
gelten alle Betriebe des Betriebsbereiches Landwirtschaft Gber den Grenzen des Standardoutputs
fir Haupt- bzw. Klein- und Nebenerwerbsbetriebe (vgl. Punkt Begriffsbestimmungen).
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Die Gesamtheiten beider Wirtschaftsjahre sind mit den verfligbaren Stichproben an
Buchfihrungsbetrieben nicht vollstandig reprasentierbar. Deshalb ist jeweils ein auf die gegebene
Stichprobe zugeschnittener Erfassungsbereich abzugrenzen. Er ist kleiner als die InVeKoS-
Grundgesamtheit der Betriebe und wird als Zielgesamtheit bezeichnet.

Zielgesamtheit der Haupterwerbsbetriebe

Die Gesamtheit an Betrieben, fur die Ergebnisse ausgewiesen werden, umfasst die
Haupterwerbsbetriebe tUber 50.000 € Standardoutput (Standardoutput, siehe unter Punkt
Eingruppierung der Betriebe) und bis 200 ha LF, bei Weinbaubetrieben bis 15 ha und bei sonstigen
Dauerkulturbetrieben bis 60 ha LF, deren Inhaber natlrliche Personen sind.

Nicht in der Zielgesamtheit enthalten sind Betriebe Uber 200 ha, Gartenbau- und
Geflugelhaltungsbetriebe, sowie Weinbaubetriebe Uber 15 ha LF und sonstige Dauerkulturbetriebe
Uber 60 ha LF. Der Anteil der nicht reprasentierten Haupterwerbsbetriebe betragt 4 %. Zu den nicht
reprasentierten Betrieben ist zu bemerken, dass Gartenbaubetriebe und Dauerkulturbetriebe (ohne
Weinbau) Gber 30 ha LF nicht in die Darstellung der Einkommenslage einbezogen werden, weil
Buchfihrungsergebnisse aus derartigen Betrieben fehlen.

Der Vergleich der Zielgesamtheit mit der oben definierten Grundgesamtheit der InVeKoS-Betriebe im
Haupterwerb zeigt, dass in beiden Jahren

¢ hinsichtlich der Zahl der Betriebe ein Vertretungssatz von rd. 97 %

e bezlglich der landwirtschaftlich genutzten Flache ein Vertretungssatz von rd. 89 %

erreicht werden konnte.
Dies entspricht fir das WJ 2013/2014 35 120 Betriebe und fir das WJ 2014/2015 34 070 Betriebe.

Nach der Zielgesamtheit belauft sich die durchschnittliche Betriebsgrée auf 55,40 bzw.

56,67 ha LF. Aus der Stichprobe des WJ 2013/2014 wurden 55,70 ha, aus der des WJ 2014/2015
57,30 ha LF ermittelt. Demnach sind die Stichprobenbetriebe geringfligig groRer als die Betriebe in
der Zielgesamtheit.

Mehr als die Halfte aller Betriebe der Zielgesamtheit, ndmlich 61 %, liegt in Studbayern.
Bemerkenswert ist der Anteil von ebenfalls 50 % spezialisierten Milchviehbetrieben, die zu rd. 64 %
in Stdbayern anzutreffen sind. In der Zielgesamtheit der Haupterwerbsbetriebe ist die
Teilgesamtheit der Futterbaubetriebe mit 71,0 % vertreten.

Die Verbreitung der einzelnen Betriebsformen ist in Nord- und Sudbayern unterschiedlich.
Unterschiede bestehen bei den Milchviehbetrieben, die sich in Stidbayern konzentrieren, und den
Gemischt- und Dauerkulturbetrieben, die in Nordbayern tberwiegen.

Zielgesamtheit der Klein- und Nebenerwerbsbetriebe

In Klein- und Nebenerwerbsbetrieben liegt die wirtschaftliche Betriebsgroflie bei einem
Standardoutput unter 50.000 € oder im Betrieb sind weniger als 1,0 Arbeitskrafte beschaftigt (vgl.
Punkt Begriffsbestimmungen).

Die Zielgesamtheit umfasst die Klein- und Nebenerwerbsbetriebe ab 25.000 bis unter 50.000 €
Standardoutput, bei Weinbaubetrieben solche unter 5 ha LF, die in der Hand nattrlicher Personen
sind. Fir das WJ 2013/2014 belauft sich die Zielgesamtheit auf 13 748, im WJ 2014/2015 auf

12 967 Betriebe.

Der Vergleich der Zielgesamtheit mit der oben definierten Grundgesamtheit der InVeKoS-Betriebe
zeigt, dass die Klein- und Nebenerwerbsbetriebe in beiden Jahren

« hinsichtlich der Zahl der Betriebe zu rd. 64 bzw. 62 %
¢ bezlglich der landwirtschaftlich genutzten Flache zu etwa 42 bzw. 41 %
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durch Buchflihrungsergebnisse reprasentiert sind.

Die Aufteilung der Zielgesamtheit der Klein- und Nebenerwerbsbetriebe nach Regionen zeigt, dass
43 % der Betriebe in Nordbayern und 57 % in Sudbayern gelegen sind.

Aufgeschlisselt nach der Produktionsrichtung sind die

o Ackerbaubetriebe mit 15 %
Futterbaubetriebe mit 64 %

Dauerkulturbetriebe mit unter 0,5 %

Veredelungsbetriebe mit 4 %
Verbundbetriebe mit 16 %

vertreten.

Nach der Zielgesamtheit betragt die durchschnittliche Betriebsgrofie 18,64 (WJ 2013/2014) bzw.
18,69 (WJ 2014/2015) ha LF. Die Stichprobe liefert dagegen Betriebsgrofien von 21,04 ha LF
(WJ 2013/2014) bzw. 20,78 ha LF (WJ 2014/2015), das heil3t eine etwas hdhere
Flachenausstattung.

Zur Ermittlung der Einkommenslage in den Klein- und Nebenerwerbsbetrieben gibt es nur fiir die
BetriebsgroRRen bis 30 ha LF, bei Weinbaubetrieben bis 5 ha LF eine ausreichende Datengrundlage.
Die Ergebnisse reprasentieren 64 % der Klein- und Nebenerwerbsbetriebe und 42 % der Flache von
Klein- und Nebenerwerbsbetrieben.

Stichprobe der Buchfiihrungsbetriebe

Die der Hochrechnung zugrunde liegenden Buchfiihrungsabschlisse der Testbetriebe wurden mit
dem Plausibilitats-Prifungsprogramm des Bundesministeriums fur Ernahrung und Landwirtschaft in
der jeweils aktualisierten Version uUberprift. In die Auswertung kamen nur fehlerfreie
Jahresabschlusse.

Vor der Verrechnung wurden die Jahresabschllisse pauschalierender Betriebe auf Netto-
Verbuchung umgerechnet. Somit sind alle Angaben zu Ertrdgen, Aufwendungen oder Preisen
Netto-Werte.

Die verfligbaren Buchabschliisse sind zu rd. 68 % auch in die jeweiligen Buchflihrungsergebnisse
des Testbetriebsnetzes des Bundes eingegangen.

In der Stichprobe sind die Betriebe, denen wegen der Inanspruchnahme einzelbetrieblicher
Investitionsforderungsmaflnahmen eine Auflage zur Buchflhrung erteilt worden ist, Gberproportional
vertreten.

Haupterwerbsbetriebe

Aus den oben definierten Zielgesamtheiten lagen fur das WJ 2013/2014 2 769 Buchabschllsse und
fur das WJ 2014/2015 2 712 AbschlUsse von Haupterwerbsbetrieben vor. Der Auswahlsatz betragt
bei den Haupterwerbsbetrieben 7,9 % bzw. 8,0 %.

Klein- und Nebenerwerbsbetriebe

Die oben definierte Zielgesamtheit konnte im WJ 2013/2014 mit 240 Buchabschlissen und im
WJ 2014/2015 mit 236 Betriebsergebnissen reprasentiert werden. Der Auswahlsatz liegt bei 1,7 %
bzw. 1,8 %.

Schichtung der Stichprobenbetriebe

Die natlrlichen und wirtschaftlichen Bedingungen sind in der bayerischen Landwirtschaft sehr
unterschiedlich. Deshalb ist die vorliegende Stichprobe von Buchabschliissen sehr inhomogen.
Durch geeignete Schichtung wird eine Verbesserung der Schatzung angestrebt. Diese ist zu
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erreichen, indem die Betriebe nach den Merkmalen gruppiert werden, die auf die Betriebsergebnisse
einen entscheidenden Einfluss ausiben und somit innerhalb der verschiedenen Schichten zu einer
Verringerung der Streuung der Kennwerte fihren.

Haupterwerbsbetriebe

Als die Einkommenslage wesentlich bestimmenden Faktoren werden die BetriebsgréRe (in ha LF),
die Produktionsrichtung und die Lage der Betriebe in Nord- bzw. Stidbayern angesehen.

Zu Nordbayern gehéren die frankischen Regierungsbezirke und die niederbayerischen Landkreise
Freyung-Grafenau und Regen sowie die der benachteiligten Agrarzone zugeordneten Gemeinden
der Landkreise Kelheim, Straubing-Bogen, Deggendorf und Passau. Die Oberpfalz zahlt mit
Ausnahme der Gemeinden dazu, die im Landkreis Regensburg nicht in der benachteiligten
Agrarzone liegen. Aus den Landkreisen Eichstatt (Oberbayern) und Donau-Ries (Schwaben) wurden
die der benachteiligten Agrarzone angehérenden Gemeinden Nordbayern zugeordnet.

Zu Sudbayern zahlen die nicht bereits angeflihrten Gebiete Oberbayerns, Niederbayerns,
Schwabens und Gemeinden im Regensburger Gduboden. Mit dieser regionalen Schichtung ist
beabsichtigt, die Auswirkungen der Standortbedingungen und der Betriebsstruktur auf die
Betriebsergebnisse in dem durch die verfiigbare Stichprobe an Buchflihrungsunterlagen gesteckten
Rahmen zu beriicksichtigen.

Klein- und Nebenerwerbsbetriebe

Aufgrund des geringen Stichprobenumfangs konnten bei den Klein- und Nebenerwerbsbetrieben nur
die Ackerbau- und Futterbaubetriebe nach ihrer Lage in Nord- bzw. Stidbayern geschichtet werden.
Weitere Schichtungsmerkmale waren Betriebsgréfie und Betriebsform.

Schatzverfahren

Die Zahl der aus den einzelnen Schichten der Zielgesamtheit vorliegenden Buchabschlisse ist nicht
streng proportional zu den jeweils vorhandenen Betrieben. Deshalb wurden die Durchschnittswerte
der Stichprobenbetriebe mit der Gesamtzahl der Betriebe je Schicht gewichtet, das heilt frei
hochgerechnet. Das Verfahren der Freien Hochrechnung wurde erstmals auf die Stichprobe des

WJ 1987/1988 angewandt.

Die Schatzwerte fur Teilgesamtheiten, z. B. Nord-, Sudbayern, Ackerbaubetriebe usw. und das
Landesergebnis wurden durch Aufrechnung der Schatzwerte der einzelnen Schichten ermittelt. Bei
der Schatzung der Streuung der Gewinne wurden die 33-%-Quantile schichtweise gebildet und dann
aufgerechnet.

Aus einer Stichprobe gewonnene Schatzwerte sind mit einem sogenannten Stichprobenfehler
behaftet. Werden die vorliegenden Buchflihrungsabschliisse als Ergebnis einer Zufallsstichprobe
angesehen, so lasst sich dieser Schatzfehler ermitteln. Daraus wurden Vertrauensbereiche mit einer
Sicherheitswahrscheinlichkeit von 95 % errechnet.

Wenn die Grofe des Vertrauensbereichs anzeigte, dass die Angabe der GréRenordnung einer
Kennzahl nicht gesichert ist, dann wurde sie in Klammern gesetzt ausgewiesen. Als Anforderung an
die Genauigkeit der Kennzahlen war eine relative, maximale Zufallsabweichung von 50 v. H. bei der
vorgelegten Sicherheitswahrscheinlichkeit von 95 % einzuhalten.

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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> Landwirtschaft, Landliche Entwicklung > Markt und Marktstellung der bayerischen Agrarwirtschaft > Versorgungslage

Versorgungslage bei Lebensmittelmarkten

Der Selbstversorgungsgrad zeigt, in welchem Umfang die Erzeugung der heimischen Landwirtschaft
den Bedarf (Gesamtverbrauch) decken kann oder um welchen Prozentsatz die Produktion den
inlandischen Bedarf Ubersteigt.

Bei tierischen Produkten besteht in Bayern vor allem bei Rind- und Kalbfleisch sowie bei Milch und
Kase Uberversorgung, ebenso bei Magermilchpulver und Butter. Die Selbstversorgungsgrade liegen
hier meist deutlich Uber denen der EU und Deutschlands. Bei den anderen tierischen Erzeugnissen
ist zum Teil eine beachtliche Unterversorgung aus heimischer Produktion festzustellen.

Bei pflanzlichen Produkten ist die Versorgung aus heimischer Produktion ebenfalls unterschiedlich.
Vor allem bei Zucker lag die Erzeugung erheblich tiber dem Verbrauch. Bei Wein, Obst und Gemuse
besteht allerdings ein betrachtliches Defizit.

Betrachtet man die Selbstversorgungsgrade in der EU-28 fiir die Zeitrdume 2013/2014 bzw. 2014,
zeigt sich, dass auler bei Schaf- und Ziegenfleisch (89 %) sowie Zucker (85 %), bei den anderen
landwirtschaftlichen Erzeugnissen eine ausgeglichene Versorgungslage oder eine Uberversorgung
gegeben war. Diese war am gréf3ten bei Magermilchpulver (191 %).

Selbstversorgungsgrad bei verschiedenen landwirtschaftlichen Erzeugnissen in Bayern, im
Bundesgebiet und in der EU (in %)

i 1) ; L 1) ; L
2012/2015, tioische K 2013 Bayer | Bund | g | SO o Sra: ttsche k) 014 Bayer | Bund | 5
Rind- und Kalbfleisch 174| 109|100 Rind- und Kalbfleisch 178| 110|100
Schweinefleisch 95| 118|111 Schweinefleisch 96| 117|109
Geflugelfleisch 78| 109|104 Geflugelfleisch 83| 113[104
Schaf- und Ziegenfleisch 57 52| 88 Schaf- und Ziegenfleisch 53 50| 89
Milch insgesamt (Aquivalent) 157 | 107|111 Milch insgesamt (Aquivalent) 161| 100|114
— Butter 112 99| 105 — Butter 121| 103|107
— Magermilchpulver 213| 353|157 — Magermilchpulver 311| 416|191
— Kase (einschl. Schmelzkase) 327| 121|108 — Kase (einschl. Schmelzkase) 333| 121|107
Eier 55 711103 Eier 57 70| 103
Zucker 143 | 117| 92 Zucker 126| 115| 85
Wein 15 45| 93 Wein 13| 43|119
Getreide insgesamt 110| 109|103 Getreide insgesamt 109 98| 112
— Weizen 109| 126|113 —Weizen 120 | 140|125
— Gerste 95| 112(110 — Gerste 94| 110(125
Kartoffeln 112| 112|100 Kartoffeln 99| 115(100
Gemuse (Marktgemusebau) 41 40| - Gemuse (Markigemusebau) 35 37| -
Obst (Marktobstbau) 7 21 - Obst (Marktobstbau) 6 18 -

1) Selbstversorgungsgrad: Fur pflanzliche Produkte Wirtschaftsjahr (WJ), fiir tierische Produkte Kalenderjahr (KJ).
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AuBRenhandel

Fur das Jahr 2015 stehen bisher nur vorlaufige Daten zur Verfigung. Da bei der bayerischen Aus-
und Einfuhr nach Landern und Produkten das endgtiltige vom vorlaufigen Ergebnis
erfahrungsgemal teilweise deutlich abweicht, wird dort auf das endgultige Ergebnis 2014 Bezug
genommen. Detaillierte Daten und Iangere Zeitreihen sind in den Tabellen dargestellt.

Aufgrund der weltweit gesunkenen Nahrungsmittelpreise sank im Jahr 2015 die Ausfuhr von Gutern
der bayerischen Land- und Erndhrungswirtschaft mit einem Wert von rd. 8,72 Mrd. € unter das
Spitzenergebnis von 2014 (8,82 Mrd. €) um 1,2 %. Der Wert der importierten Agrar- und
Ernahrungsguter hat sich insbesondere wegen héherer Obst- und Gemiseeinfuhren 2015
gegeniber 2014 um 6,7 % auf rd. 8,88 Mrd. € erhoht (vgl. Schaubild ,Bayerische Agrarausfuhr und -
einfuhr).

Bayerische Agrarausfuhr und Agrareinfuhr — Schaubild 35 in héherer Auflésung
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Agrarexport
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Bayern erzielte 2014 die hdchsten Agrarausfuhriiberschiisse bei den tierischen Erzeugnissen Kase
und Milch. Beide Produktgruppen erreichten zusammen 1,33 Mrd. €. Die bedeutendsten
Einfuhriberschisse erzielten Frischobst und Gemuse. 2014 lagen die gesamten Agrarausfuhren um
rd. 494 Mio. € Uber den Agrareinfuhren. Nach den vorlaufigen Ergebnissen kam es fiir 2015
dagegen zu einem Agrareinfuhriiberschuss mit rd. 166 Mio. €.

Einfuhr- und Ausfuhriiberschiisse bei ausgewahlten Agrar- und Erndhrungsgiitern 2014 in Bayern
(Warenwert in Mio. €)

Produkt Ausfuhr Einfuhr Uberschuss !
Ausfuhriberschuss

Kése 1.660,70 907,1 753,6
Milch und Milcherzeugnisse 1.259,70 685,4 574,3
Bier 425,3 23,5 401,8
Rohtabak und Tabakerzeugnisse 389,9 63,0 326,9
Fleisch und Fleischwaren 1.059,60 743,9 315,7
Weizen 293,2 87,8 205,4
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Backwaren

Zuckerriiben, Zucker und Zuckererzeugnisse
Hopfen

Schweine

Malz

Kleie

Einfuhriiberschuss

Frischobst

Gemiuse und sonstige Kiichengewéachse
Wein

Sudfriichte

Branntwein

Lebende Pflanzen und Erzeugnisse der Ziergartnerei
Schalen- und Trockenfriichte

Fische und Krebstiere, Weichtiere
Gemiusezubereitungen und Gemusekonserven
Obstzubereitungen und Obstkonserven
Olfriichte

Olkuchen

Obst- und GemUusesafte

571,5
315,7
187,9
99,1
88,2
2229

30,2
38,6
21,2
0
13,7
40,3
16,8
43,3
154,3
51,7
24,6
33,3
80,0

404,8
159,3
39,7
3,4
13,2
175,6

576,6
590,4
375,2
2478
222,9
2448
188,6
196,0
289,1
168,3
105,8

74,0
108,6

166,7
156,4
148,2
95,7
75,0
47,3

546,4
551,8
354,0
247,8
209,2
204,5
171,8
152,7
134,8
116,6

81,2

40,7

28,6

R Abweichungen bei der Uberschussberechnung erkléren sich durch Rundung der Zahlen.
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Agrarexport

Die Ausfuhr stieg 2015 bei zwei der vier land- und ernahrungswirtschaftlichen Warengruppen
gegenuber dem Jahr 2014. Dabei gewannen die Exporte von Nahrungsmitteln pflanzlichen
Ursprungs und Genussmitteln, wahrend lebende Tiere und Nahrungsmittel tierischen Ursprungs
Einbuf3en verzeichneten und dadurch die Gesamtausfuhr verminderten (vgl. Tabelle ,Agrarausfuhr
Bayerns nach Warengruppen®).

Agrarausfuhr Bayerns nach Warengruppen (in 1.000 €)

2015 Veranderung 2015 Veranderung 2015 gegentiber
TR AN AL (orl) | gegeniiber 2014 2014 (%)
Lebende Tiere 155.230 | 163.730 | 147.908 _15.822 9,7
Nahrungsmittel tierischen 4.082.268 | 4.220.497 | 3.873.286 347211 8.2
Ursprungs
Nahrungsmittel pflanzlichen | 3 555 406 | 3.300.386 | 3.506.831 206.445 6.3
Ursprungs
Genussmittel 1.131.801 | 1.138.603 | 1.191.431 52.738 46
Ernahrungswirtschaft 8.594.705 | 8.823.306 | 8.719.456 ~103.850 1.2
insgesamt
dar. EU-28 7.229.356 | 7.350.340 | 7.165.331 —185.009 25
MOE-Lander 276.574 | 261.897 | 244.206 -17.691 6,8
Ubrige Lander 1.088.775 | 1.211.069 | 1.309.919 98.850 8,2

Der wertmaflige Anteil der Agrarausfuhr am bayerischen Gesamtexport war im Jahr 2015 mit 4,9 %
gut acht Mal so hoch wie der Anteil der landwirtschaftlichen Bruttowertschépfung an der gesamten
bayerischen Bruttowertschopfung. Der bayerische Anteil am gesamten Agrarexport des Bundes
betrug 12,9 %.

Von groRer Bedeutung fur den bayerischen Agrarexport ist die Ausfuhr in die EU-Lander. 2015
wurden in die Lander der EU-28 Giiter der Land- und Ernadhrungswirtschaft in Héhe von 7,17 Mrd. €
exportiert. Dies entspricht 82,2 % des gesamten bayerischen Agrarexports.

In die mittel- und osteuropaischen Lander (MOE-Lander) wurden 2015 Agrar- und Ernahrungsguter
in Hohe von rd. 244 Mio. € exportiert. Dieser Wert ist geringer als 2014, vor allem weil Russland in
Folge von Importbeschrankungen wegen des Ukraine-Konflikts die Einfuhren aus der EU reduzierte
(vgl. auch AuRenhandel mit den jungeren EU-Mitgliedstaaten und den Beitrittskandidaten).

Bayerische Agrar- und Erndhrungsausfuhr nach Empfangerlandern

Mit weitem Abstand bleibt Italien wichtigstes Abnehmerland mit einem Anteil von 21,3 %. Zusammen
mit Osterreich, den Niederlanden und Frankreich geht mehr als die Halfte der Agrarausfuhr in diese
Lander.

ltalien ist nicht nur bei der Ausfuhr, sondern auch bei der Einfuhr von Agrargtitern der bedeutendste
Handelspartner Bayerns, wobei die Ausfuhr deutlich Uberwiegt. Der Ausfuhriberschuss mit Italien
betrug 2014 384 Mio. €.

Fast drei Viertel (71,2 %) der gesamten Agrarausfuhr geht in die zehn bedeutendsten
Abnehmerlander.
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Bei den Nicht-EU-Landern ist die Schweiz das wichtigste Abnehmerland, gefolgt von China und
Russland. Insgesamt exportierte Bayern im Jahr 2014 Agrar- und Ernahrungsguter in 198 Lander.

Bayerische Agrar- und Erndhrungsausfuhr nach ausgewdahlten Landern (Ausfuhr in Mio. €)

Abnehmerland) 1980 1990 2000 2010 2012 2014

Guter der Agrar- und Ernahrungswirtschaft insgesamt 2.150,8 | 3.460,9 | 4.711,5| 7.0444 | 8.357,1 8.823,3
ltalien 1.284,7 | 1.540,7 | 1.546,3| 1.7479| 1.8939| 1.878,3
Osterreich 64,8 88,9 488,0 923,3| 1.080,1| 1.192,7
Niederlande 46,5 159,4 294,5 597,5 791,0 802,9
Frankreich 178,0 503,4 603,7 542,3 598,9 628,2
Belgien/Luxemburg 78,2 2149 271,3 264,5 363,3 379,0
Vereinigtes Konigreich 53,0 1374 176,0 246,2 266,8 331,2
Spanien 10,8 49,8 181,6 307,8 327,2 319,7
Schweiz 37,3 66,1 784 183,7 209,2 233,2
Schweden 5,3 14,1 36,5 109,2 137,8 163,9
Griechenland 29,7 198,1 154,8 137,2 1494 148,3
Danemark 12,1 25,3 46,9 102,1 158,0 148,2
Russland?) - - 94,1 176,6 196,6 136,9
USA 48,1 55,5 83,0 103,6 125,9 129,1
Finnland 2,6 6,6 29,6 84,6 102,3 107,3
Irland 1,7 2,1 12,7 27,4 38,1 72,8
Japan 21,3 34,6 42,3 48,6 64,2 59,7
Portugal 2,2 6,7 29,8 52,0 51,1 51,7

1) Lander EU-Osterweiterung vgl. Tabelle ,Bayerischer Agrar- und Ernahrungshandel mit den neuen Mitgliedsstaaten der EU und

den Beitrittskandidaten®.

2) Aufgrund der eingetretenen geopolitischen Veranderungen sind Jahresangaben fiir die Jahre 1990 und frither nicht moglich.

Der Aulienhandel mit jingeren EU-Mitgliedstaaten und den Beitrittskandidaten ist separat
dargestellt.

Bayerische Agrar- und Erndhrungsausfuhr nach den wichtigsten Abnehmerlandern
(2014: 8,82 Mrd. €) — Schaubild 26 in héherer Auflésung

I fialien 21,3%
fistarroich 13.5 %

Miederfande 3,1 %
I Frankreich 7.1 %
B BelgienfLuxemburg 43 %
Vereinigtes Kanigreich 3.8 %
B Spanien 36 %
Polen 34 % \
Techachische Republik 2.8 % )

Schwaiz 26 %
Schweden 1,9 %
Dénemark 1,7 %
Grigchenland 1,7 %
Ungarn 1,7 %
Ching 1.7 %

B USA 1,5 %
Finnland 1,2 %
Ubrige Landar 17,1 % Antail der EU (28) 83.3 %

Bayerische Agrar- und Erndhrungsausfuhr nach Warengruppen

Die wichtigsten bayerischen Agrarausfuhrerzeugnisse tierischen Ursprungs waren im Jahr 2014
Kase mit 18,8 % des gesamten Agrarexportwerts, Milch einschlie3lich Frischmilcherzeugnisse und
Fleisch einschliel3lich Fleischwaren mit 14,3 bzw. 12,0 %. Diese drei genannten Warengruppen
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umfassen mehr als zwei Flnftel des gesamten Agrarexports. Die nachstwichtigsten
Ausfuhrerzeugnisse sind, neben sonstigen pflanzlichen Nahrungsmitteln, Backwaren, Bier sowie
Rohtabak und Tabakerzeugnisse. Diese vier Warenuntergruppen machen insgesamt 25,6 % am
bayerischen Agrarexport aus.

Bayerische Agrar- und Erndahrungsausfuhr nach wichtigen Agrarerzeugnissen
(2014: 8,82 Mrd. €) — Schaubild 27 in héherer Auflésung

B Kise 188 %
W Miich 14.3 %
Fleisch und Fleischwaren 12,0 %
B Sonstige pfianzliche Nahrungsmitte! 8,9 %
N Backwaren 8.5 %
Bier 4.8 %

N Zuckerriiben, Zucker und
Zuckererzeugnisse 36 %

W Weizen3.3 %
Klaie 25 %
W Hopfen 2,1%
Ubrige Erzeugnisse 22.2 %
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Agrarimport

Der Agrarimport erhéhte sich insgesamt um 6,7 % und stieg beim Wert fur Genussmittel am
deutlichsten (+15,6 %), gefolgt von Nahrungsmitteln pflanzlichen Ursprungs (+11,7 %). Bei lebenden
Tieren und Nahrungsmitteln tierischen Ursprungs war die Entwicklung negativ (-25,2 % und —

3,8 %). Der Anteil des Agrarimports an der Gesamteinfuhr Bayerns 2015 betrug 5,5 %. Der
Importanteil an Agrar- und Erndhrungsgtitern aus der EU-28 machte im selben Jahr rd. 85 % bzw.
7,53 Mrd. € aus.

Agrareinfuhr Bayerns nach Warengruppen (in 1.000 €)

2015 Veranderung 2015 Veranderung 2015 gegentiber
TS 2y AU (orl) | gegeniiber 2014 2014 (%)
Lebende Tiere 69.358 | 71.035| 53.150 _17.885 25,2
Nahrungsmittel tierischen 2.697.736 | 2.738.398 | 2.633.985 ~104.413 38
Ursprungs
Nahrungsmittel pflanzlichen | 4 675 597 | 4.715.480 | 5.268.019 552.539 17
Ursprungs
Genussmittel 844.487 | 804.166 | 929.803 125.637 15,6
Ernahrungswirtschaft 8.284.179 | 8.329.079 | 8.884.957 555.878 6,7
insgesamt
dar. EU-28 7.075.362 | 7.082.798 | 7.528.988 446.190 6,3
MOE-Lander 87.858 | 86.732| 97.039 10.307 11,9
Ubrige Lander 1.120.959 | 1.159.549 | 1.258.930 99.381 8,6

Bayerische Agrar- und Erndhrungseinfuhr nach Landern

Mehr als ein Sechstel aller Agrarimporte (1,49 Mrd. €) stammen aus ltalien, Osterreich mit 16,5 %
und die Niederlande mit 14,4 % sind die nachstwichtigsten Importlander. Von den zuletzt
hinzugekommenen EU-Mitgliedstaaten haben Tschechien und Polen beim Import nach Bayern die
groéfte Bedeutung. Als nicht EU-Land erzielte die Schweiz mit rd. 213 Mio. € den héchsten
Einfuhrwert und liegt damit noch vor der Turkei, den USA und Brasilien.

Uber 80 % der gesamten Agrareinfuhr kommt aus den zehn Hauptlieferlandern. Der hchste
Einfuhriiberschuss besteht im Agrarhandel mit den Niederlanden (395 Mio. €), gefolgt von Osterreich
(179 Mio. €), der Turkei (146 Mio. €) und Frankreich (140 Mio. €).

Bayerische Agrar- und Ernahrungseinfuhr nach ausgewahlten Landern (Einfuhr in Mio. €)

Lieferlander? 1980 1990 2000 2010 2012 2014

Guter der Agrar- und Ernahrungswirtschaft insgesamt 1.887,5| 3.001,8 | 4.366,0 7.095,6 7.664,3 8.329,1
ltalien 416,7 697,1 959,8 | 1.306,9 | 1.379,9| 1.4946
Osterreich 48,9 83,9 399,8 | 1.089,6 | 1.303,7| 1.372,1
Niederlande 374,1 610,7 5974 | 1.019,3| 1.086,1 1.198,1
Frankreich 196,2 343,0 551,9 686,8 751,0 768,6
Spanien 55,0 88,1 192,7 406,3 386,6 4344
Belgien/Luxemburg 50,0 101,8 203,3 291,0 3114 375,4
Schweiz 29,0 447 72,2 128,4 179,4 212,7
Tarkei 19,9 46,6 52,6 123,2 180,4 192,6
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Griechenland 93,5 210,9 132,5 151,2 113,1
Danemark 26,6 58,4 1314 96,7 110,7
Vereinigtes Konigreich 31,6 53,8 104,2 104,8 99,8
USA 87,5 81,1 79,2 78,5 72,3
Brasilien 18,3 32,0 47,5 76,1 70,1
Irland 3,7 7,0 103,4 106,7 32,7
Schweden 2,2 2.1 6,1 18,3 19,5
Portugal 3,8 2,5 19,9 15,9 19,9
Finnland 1,2 0,3 1,9 2,9 2,8

129,3
108,2
101,0
73,2
70,4
49,8
28,0
12,1
2,7

1) Lander der EU-Osterweiterung vgl. Tabelle ,Bayerischer Agrar- und Ernahrungshandel mit den neuen Mitgliedstaaten der EU".

Der Aulienhandel mit jingeren EU-Mitgliedstaaten und den Beitrittskandidaten ist separat
dargestellt.

Bayerische Agrar- und Erndhrungseinfuhr nach Hauptlieferlandern
(2014: 8,33 Mrd. €) — Schaubild 28 in héherer Auflésung

B talien 179 %
Osterreich 16,5 %
Miederiands 144 %
I Frankraich 8.2 %
W Spanien 5,2 %
Belgien/Luxemburg 4,6 %
B Tschechische Republik 4.3 %
Polen 3.6 %
Schweiz 26 %
BN Tiirkei 2.3 %
Ungarn 20 %
Griechenland 1,6 %
Danemark 1.3 %
Verainigtes Kanigraich 1.2 %
USA 0.9 %
W friand 0.6 %
Ubrige Lénder 11,6 % Anteil der EU (28): 85,0 %

Bayerische Agrar- und Erndhrungseinfuhr nach Warengruppen

Die bedeutendsten bayerischen Agrareinfuhrerzeugnisse waren 2014 Kése, Frischobst, Fleisch und
Fleischwaren, Milch, Gemise und sonstige Klichengewachse sowie sonstige pflanzliche
Nahrungsmittel. Die genannten Warenuntergruppen erreichten einen Anteil von Gber der Halfte der
gesamten Agrareinfuhr.

Bayerische Agrar- und Erndahrungseinfuhr nach wichtigen Agrarerzeugnissen
(2014: 8,33 Mrd. €) — Schaubild 29 in héherer Auflésung
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B Kése 109 %

W Frischobst und Siidfriichte 3.9 %
Feisch und Fleischwaren 89 %

I Miich 82 %

N Gemise und sonstige
Kichengewadchse 7,1 %

Sonstige pianzliche Nahrungsmitte! 6,7 %
I Backwaren 4,9 %
N Wein 4.5 %

Gemiisezubsraitungen und
Gemisekonserven 3.5 %

0 lebends Pfianzen und Erzeugnisse der
Zigrgdrtnerai 29 %

U Branntwein 27 %

Ubrige Erzaugnisse 29.8 %
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AuBenhandel mit juingeren EU-Mitgliedstaaten und den
Beitrittskandidaten

Im Berichtszeitraum erhdhte sich der Agrarexport in die dreizehn zuletzt beigetretenen
Mitgliedstaaten der EU um 11,8 %. Seit 2003, dem Vorbeitrittsjahr, erhdhte er sich sogar um

rd. 336 %. Der Import aus diesen Staaten steigerte sich im Berichtszeitraum um 20,1 %, seit 2003
stieg er um knapp 219 %.

Bayerischer Agrar- und Erndhrungshandel mit den neuen Mitgliedstaaten der EU und den
Beitrittskandidaten (in Mio. €)

&

Ausfuhr- bzw.

Ausfuhr- bzw.

Ausfuhr- bzw.

Land (ST Vel U Ausﬂ:t;r ) Eiins E|nfu:1)r Einfuhriiberschuss |Einfuhriiberschuss |Einfuhriiberschuss
Ungarn 147,0| 146,7| 190,8| 20538| 165.4| 2397 58,8 18,7 48,9
Polen 2858| 208.8| 3288 2984| 313,9| 4281 12,6 -15,1 -99,3
Tschechien | 2565 247,8| 247.4| 3383| 357,6| 3748 -81,8 -109,8 1274
Slowakei 584 713 69,0 437 411 530 14,7 30,2 16,0
Slowenien 69,5| 668 643 82| 106/ 130 61,3 56,2 51,3
Litauen 17,5 17,0 20,1 98| 106 124 7.7 6,4 7.7
Lettland 14,8 182| 158/ 67/ 70/ 80 8,1 11,2 7.8
Estland 13,3  132| 15,1 20/ 24| 09 1,3 10,8 14,2
Zypern 10,5 10,7 102| 15 13| 09 9,0 9,4 9,3
Malta 48 5,0 47| 30/ 28/ 23 18 2,2 2,4
Summe der | g78.1| 8955 9662 917.4| 9127|1133 39,3 17,2 1669
10 Lander

Rumaniend | 116,2| 118,6| 1439| 639 415 388 52,3 77.1 105,1
Bulgarien®) 399| 454, 417 22,7 2468 269 17,2 20,8 14,8
?;Tgr‘]ge‘ie’ 1.034,2| 1.059,5| 1.151,8|1.004,0| 978,8/1.198,8 30,2 80,7 47,0
Kroatien?) 62,3| 666/ 739 242| 296 365 38,1 37,0 37.4
?ngr‘]ge‘ie’ 1.096,5| 1.126,1| 1.225,7|1.028,2(1.008,4|1.235,3 68,3 17,7 9,6
Tiirkei®) 520 47,0 495 178,1| 192,6| 244.4 ~126,1 —145,6 ~194,9
Serbien®) 166/ 156 183| 266 31,5 387 ~10,0 15,9 20,4
Montenegro®) 94 85 105 0.1 0,1 0,1 9,3 84 10,4
1) Vorlaufig.

2) Staaten, die am 1. Mai 2004 der EU beigetreten sind.
3) Betritt am 1. Januar 2007.
4) EU-Beitritt zum 1. Juli 2013.

5)

EU-Beitrittsverhandlungen aufgenommen.

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Bayerisches Ernahrungsgewerbe

Landwirtschaft und Ernahrungsgewerbe sind tragende Saulen fur Wirtschaft und Beschéaftigung im
landlichen Raum. Das bayerische Ernahrungsgewerbe mit seinen Bereichen Industrie und Handwerk
erzielte 2015 mit Gber 240 000 Beschéftigten einen Umsatz von tber 37 Mrd. €.

Die bayerische Erndhrungsindustrie (Umsatz 2015: rd. 27,6 Mrd. €) erwirtschaftet knapp drei Viertel
des Umsatzes des Ernahrungsgewerbes. Rund die Halfte der Beschaftigten des
Ernahrungsgewerbes gehért in Bayern zum Ernahrungshandwerk (Backer, Metzger, Konditoren,
Muller, Brauer, Malzer und Weinkiifer).

Das Ernahrungshandwerk erwirtschaftete 2015 mit rd. 119 000 Beschaftigten einen Jahresumsatz
von 9,06 Mrd. €.

Erndahrungsgewerbe in Bayern

Zahl der | Zahl der | Zahl der |Zahl der | Beschaftigte | Beschaftigte | Beschaftigte | Beschatftigte | Umsatz | Umsatz | Umsatz | Umsatz
Merkmal Betriebe | Betriebe | Betriebe | Betriebe [insgesamt [insgesamt |insgesamt [insgesamt (1995 2000 |2014 |2015
1995 |2000 |2014 |2015 1995 2000 2014 2015 (Mrd. €) [(Mrd. €) | (Mrd. €) | (Mrd. €)

Betriebe von
Unternehmen mit tber 997 1.011 1.012| 1.026 89.830 92.944 119.400 121.500f 17,10/ 19,09| 27,80| 27,60
20 Beschéftigten

Betriebe von

Unternehmen mit unter 475 441 5111 5111 2.856 2.728 2.908") 2.908"| 043 044 046" 046"
20 Beschaftigten

Ernahrungshandwerk?)| 10,287 -| 8ore| 8787| 114062|  o7.828| 117400 119.000| 615 587| 880 9,06
E;”gaer‘sr;:l‘ﬁsgewerbe 11.759 -| 10499| 10.324| 206.748| 193500| 230.708| 243.408| 2368 2540 37,06| 37,12

1) Werte von 2002 iibernommen, da eine Erhebung in diesem Bereich seit 2002 nicht mehr erfolgt.

2) Fiir 1995 stammen die Daten aus der Handwerkszahlung, fir 2000 bis 2015 aus der Registerauswertung des Handwerks und

vom Bayerischen Handwerkstag.

Die letzte Totalerhebung der Handwerkszahlung war 1995. Hier wurden Uber 10 000 Unternehmen
des bayerischen Ernahrungshandwerks gezahlt. Absolute Zahlen neueren Datums zu den Betrieben
im Erndhrungshandwerk liegen vom Bayerischen Handwerkstag vor. Erhebungen zu der Anzahl der
Betriebe zeigen flr die Jahre 2014 und 2015 eine leicht fallende Tendenz, wahrend die Anzahl der
Beschaftigten und der Umsatz im Handwerk anstieg.

Abweichungen zum Kapitel Agribusiness sind durch unterschiedliche Erhebungsmethoden bedingt.

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Erzeugerorganisationen

Erzeugerorganisationen haben nach der Agrarmarktstrukturverordnung (AgrarMSV) folgende Ziele:

¢ Sicherstellung einer planvollen und insbesondere in quantitativer und qualitativer Hinsicht
nachfragegerechten Erzeugung,

¢ Bundelung des Angebots und Vermarktung der Erzeugnisse ihrer Mitglieder sowie

e Verringerung der Produktionskosten und Stabilisierung der Erzeugerpreise.

Ende 2015 gab es in Bayern insgesamt 205 Erzeugerorganisationen (nach Agrarmarktstrukturgesetz
— AgrarMSG - und sonstige, ohne 6kologischen Landbau) mit rd. 90 000 Mitgliedern. Die in Bayern
tatigen Erzeugerorganisationen sind im Internet aufgefthrt.

Der Wert der Vermarktung der Erzeugerorganisationen betrug fur 2015 tber 2,8 Mrd. € (ohne
MwSt.), das sind gut ein Drittel der landwirtschaftlichen Verkaufserlose in Bayern. Der Trend zu
grolieren Erzeugerorganisationen setzt sich fort.

Erzeugerorganisationen

Merkmal Pflanzliche Produktion™ Tierische Produktion Insgesamt
Zahl der Erzeugerorganisationen

2013 90 127 217
2015 82 123 205
Zahl der Mitglieder

2013 19.046 89.696 108.742
2015 16.935 72.672 89.607
Umsatz der Erzeugerorganisationen in Mio. €

2013 307,4 3.470,6 3.778,0
2015 276,2 2.569,2 2.8454

1) Ohne 8kologischen Landbau.

Erzeugerorganisationen der pflanzlichen Produktion

2015 waren in Bayern 77 nach AgrarMSG anerkannte Erzeugerorganisationen in der pflanzlichen
Produktion tatig. Die Anzahl der Mitglieder betrug rd. 14 400. Der Umsatz lag bei rd. 182 Mio. €. Bei
den Vermarktungsmengen ist zu berticksichtigen, dass die Landwirte ihre Verkaufe oftmals auf der
Basis der mit den Erzeugerorganisationen vereinbarten Preisempfehlungen direkt mit dem Handel
abwickeln.

e Neben den nach AgrarMSG anerkannten Erzeugerorganisationen bestanden finf
ZusammenschlUsse fur die Vermarktung von 6kologisch erzeugten Produkten.

e Die bayerischen Hopfenbaubetriebe sind in den beiden Erzeugerorganisationen der
Hopfenverwertungsgenossenschaft (HVG) Hallertau und der Hopfenverwertungsgenossenschaft
Spalt zusammengeschlossen. Der HVG gehdren auch die Hopfenanbauer aus Tettnang und
Elbe-Saale an.

e Im Bereich Obst und Gemuise sind in Bayern die Erzeugerorganisationen Gartenbauzentrale
Main-Donau eG, Gurkenerzeugerorganisation Bayern GmbH und die Franken Obst GmbH nach
der VO (EG) Nr. 1308/2013 anerkannt. Neben der Anerkennung nach EU-Recht gibt es noch
weitere genossenschaftlich organisierte Absatz- und Vermarktungseinrichtungen mit tber
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3 100 Obst- und Gemiuisebaubetrieben.

Erzeugerorganisationen in der pflanzlichen Produktion 2015

Erzeugerorganisation fiir Anzahl | Mitglieder \éfgr:uaggtg?g:r:?seaq%?\in ter km:osaé)z
Nach AgrarMSG

Qualitatsgetreide und Olsaaten 46 9.622 405.000 t 77,0
Qualitatskartoffeln 18 1.409 436.000 t 49,3
Pfropfreben und Edelreiser 1 26 690. 000 Stiick 11
Wein 4 2.859 157.100 hl 47,5
Blumen, Zierpflanzen und Baumschulerzeugnisse 1 12 ca. 1,4 Mio. Stuck -
Heil- und Gewtirzpflanzen 3 76 - 2,6
ESIZPEILCehrZiErzeugnisse zur technischen Verwendung 3 363 _ 15
Tabak 1 23 700t 3,0
Pflanzliche Produktion zusammen 77 14.390 - 182
Hopfen nach VO (EWG) Nr. 1696/71 2 1.703 237.000 Ztr. 55,4
Erz rorganisationen n muise nach V

(EV\(IalCJ-}%]E;\I(r). ggo(;z;t(ao en Obst und Gemise nach VO 3 842 _ 388
|nsgesamt1 ) 82 16.935 - 276,2

1) Ohne okologischen Landbau und sonstige Erzeugerorganisationen fir Obst und Gemuse, einige Daten zum Teil geschatzt.

Erzeugerorganisationen der tierischen Produktion

Auch fur die Vermarktung der tierischen Erzeugnisse sind Erzeugerorganisationen ein
unverzichtbares Element. Sie biindeln das Angebot und verleihen der Landwirtschaft somit ein
entsprechendes Marktgewicht. Immer mehr Erzeugerorganisationen schlie3en sich in den Bereichen
Nutz- und Schlachttiere zusammen, um den Anforderungen des Marktes nach Andienung groler,
einheitlicher Partien hoher und nachvollziehbarer Qualitat gerecht zu werden. Im Bereich Milch sind
insgesamt 55 % der Erzeuger in anerkannten Milcherzeugergemeinschaften (MEG) organisiert. Das
von der EU beschlossene Milchpaket mit dem Ziel einer starkeren Buindelung der Milcherzeuger
fihrte in Bayern aufgrund der bereits vorhandenen Strukturen zu keiner weiteren Konzentration des
Milchangebots in grofleren Erzeugergemeinschaften. Im Vergleich zum Vorjahr stieg die Anzahl der

MEG um eine auf nunmehr 96.

Erzeugerorganisationen in der tierischen Produktion 2015 (nach AgrarMSG)

Erzeugerorganisationen fiir Anzahl | Mitglieder | Vermarktungsmenge in der Erzeugerorganisation Umsatz (Mio. €)
Milch 96 17.151 Anlieferungsmenge: 4.268.750 t Milch 1.361,70
Nutz- und Schlachttiere 14 50.189 342.963 Schlachtrinder inkl. Kalber
2.832.626 Schlachtschweine inkl. Altsauen und
Spanferkel
111.676 Nutzrinder (Fresser und Kalber)
3.431.497 Ferkel
40.375 Schafe und Lammer 'njgg;;r;(;
Zuchtvieh 2 2.407 24.915 Rinder und Kalber
22.657 Eber und Sauen insgesamt 21,90
Eier und Gefliigel 6 287 78.400.000 Eier
325.000 Legehennen
42.380.523 Schlachtgefliigel | insgesamt 157,00
Wolle 1 333 102,8 t 0,08
Honig 3 2.165 204,63 t 1,08
Landw. Gehegewild 1 140 416 Stiick 0,10
Tierische Produkdion 123| 72672 2.569,20
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MarkterschlieBung

Absatzforderung

Die Absatzforderung bayerischer Agrarprodukte im In- und Ausland hatte im Bayerischen
Staatsministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF) auch in den Jahren 2014
und 2015 einen hohen Stellenwert.

Die alp Bayern (Agentur fir Lebensmittel — Produkte aus Bayern) soll die Wertschatzung fiir die
»Marke Bayern“ auf allen Marktstufen verbessern und in enger Zusammenarbeit mit der Wirtschaft
die entsprechenden organisatorischen Strukturen schaffen, um den Absatz bayerischer
Agrarprodukte und Lebensmittel im In- und Ausland weiter zu steigern.

Messen

Um den mittelstandischen Unternehmen der bayerischen Agrar- und Ernahrungswirtschaft die
Mdglichkeit zu eréffnen, ihre Erzeugnisse unter vertretbaren Kosten auf dem Markt zu prasentieren,
organisiert die alp Bayern im In- und Ausland Gemeinschaftsstande auf ernahrungswirtschaftlichen
Fachmessen sowie bedeutenden Uberregionalen Ausstellungen und betreut die ausstellenden
Firmen.

Gemeinsam mit Verbanden und Firmen der bayerischen Ernahrungswirtschaft erfolgte in den Jahren
2014 und 2015 eine Beteiligung u. a. an folgenden Messen:
o Alles fur den Gast, Salzburg, 2014 und 2015

e Gustav, Dornbirn, 2014 und 2015

e Anuga, Kdln, 2015

e HOGA, Nirnberg, 2015

e Biofach, Nirnberg, 2014 und 2015

e Consumenta, Niurnberg, 2014 und 2015

e Food & Life, Miinchen, 2014 und 2015

« Internationale Griine Woche, Berlin, 2014 und 2015

o Sial, Paris, 2014

e Intergastra, Stuttgart, 2014

Darlber hinaus beteiligte sich das StMELF Uber die Amter fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (AELF) im Rahmen seines Informations- und Beratungsauftrages an Regionalausstellungen
und ahnlichen Veranstaltungen. Insgesamt wurden in den Jahren 2014 und 2015 jahrlich etwa

38 derartige MaRnahmen durchgefuhrt.

Verkaufsféorderung

Die Bayern-Wochen im Lebensmitteleinzelhandel werden tberwiegend im Ausland durchgefiihrt.
Vorausschauende Planung und eine rechtzeitige Information der bayerischen Erndhrungswirtschaft
Uber die Aktionstermine sowie attraktive und individuelle Kommunikationshilfen des StMELF fur den
Ort des Verkaufs (Point of Sale), z. B. Motivplakate, Grenzschilder, das Bayern-Regal und die
Bayern-Warenschutte zur Warenprasentation, haben eine erfolgreiche Verkaufsférderung
ermoglicht. In den Jahren 2014 und 2015 wurden jahrlich zwischen 20 und 30 solcher Aktionen

realisiert. Schwerpunktlander bei der Absatzférderung waren neben den wichtigsten Exportmarkten
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ltalien und Osterreich, die mittel- und osteuropaischen Lander sowie Asien (hier besonders China
und Thailand).

Exportforderung

Im Rahmen der ,Bayerischen Exportoffensive Marke Bayern® wurden in den Jahren 2014 und 2015
verschiedene Informations- und Absatzforderungsveranstaltungen durchgefihrt. Dazu gehdrten
Delegations- und Unternehmerreisen nach Thailand, Danemark, Polen und Spanien (alle 2014)
sowie nach Indien, Kasachstan und die Schweiz (alle 2015), eine Matchmaking-Veranstaltung fr
osteuropaische und schweizerische Handelspartner in Miinchen (2014), eine Kontaktborse in
Mailand (2014), Produktprasentationen in Salzburg (2014 und 2015) sowie ein Lieferantentag bei
der niederlandischen Supermarkt-Kette Albert Heijn (2014), eine Einladung asiatischer Einkaufer auf
die Messe Sial in Paris (2014) und Pressereisen von Food-Journalisten aus Italien (2014 und 2015),
den Niederlanden (2014) sowie Frankreich und Tschechien (beide 2015) nach Bayern. Bei diesen
Veranstaltungen, die zur Kontaktaufnahme und oft zu konkreten Handelsbeziehungen zwischen
bayerischen Ausstellern und auslandischen Handelspartnern fuhren, beteiligen sich in der Regel
zwischen 10 und 20 bayerische Lebensmittelhersteller, darunter berwiegend Molkereien und
Kasereien. Zur Vorbereitung und Hinflihrung auf neue Absatzmarkte wurden verschiedene
Informationsseminare flr die exportinteressierten und -orientierten bayerischen Firmen veranstaltet.

Infoplattformen im Internet

Der Internetauftritt der alp Bayern, einer eigenstandigen Einheit im StMELF, informiert bayerische
Unternehmen Uber Aktivitdten und Beteiligungsangebote zur MarkterschlieBung. Die Website bietet
ausfihrliche Informationen zu den verschiedenen Inlands- und ExportmalRnahmen sowie zu
Messebeteiligungen.

Auf der Internetplattform Food from Bavaria sind als zentrale Anlaufstelle fur die Handelspartner der
bayerischen Ernahrungswirtschaft im In- und Ausland die wichtigsten Informationen zur
Kontaktaufnahme, Planung und Durchflihrung von Aktionen mit bayerischen Produkten
zusammengestellt. Sie enthalt neben einer Herstellerdatenbank u. a. auch Tipps zur Umsetzung von
Bayern-Aktionen, eine Online-Bestellmodglichkeit fir Werbeartikel und eine Bilddatenbank.

Die Plattform Spezialitatenland Bayern stellt eine bisher europaweit einmalige Internetdatenbank mit
Uber 250 regionaltypischen Spezialitdten aus Bayern zur Verfugung. Sie gibt Auskunft Uber die
Geschichte, die Zubereitung sowie regionale Besonderheiten der Produkte.

Seit Frihjahr 2014 gibt es das Regionalvermarktungsportal Regionales Bayern, das Erzeuger und
Verbraucher in der regionalen Vermarktung noch besser vernetzen soll. Verbraucher erhalten hier
eine einfache und zeitgemale mobile Webanwendung, die es schnell und unkompliziert ermoglicht,
regionale Produkte, bauerliche Dienstleistungen und Veranstaltungen in der eigenen Umgebung zu
finden. Registrieren kann sich jeder Vermarktungsbetrieb und jede Regionalinitiative aus Bayern, die
ihre Produkte oder Dienstleistungen direkt von der bayerischen Landwirtschaft herstellen I&sst. Zum
31. Dezember 2015 waren Uber 1 000 Anbieter landwirtschaftlicher Direktvermarktungsangebote
registriert.

Bayerisches Staatsministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Qualitatspolitik, Qualitatsprodukte

Regionalitat und nachvollziehbare Herkunft entwickeln sich bei vielen Konsumenten zu
kaufbestimmenden Faktoren. Der Lebensmitteleinzelhandel (LEH), aber auch die Gastronomie und
immer mehr 6ffentliche Gemeinschaftsverpflegungs-Einrichtungen greifen diesen Trend auf und
bieten verstarkt regionale Produkte an. Fir das Bayerische Staatsministerium fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten (StMELF) hat die Vermarktung regionaler Produkte (v. a. auch im LEH
und der Gastronomie), gerade in Verbindung mit Qualitatsstandards, einen hohen Stellenwert und
wird durch ein breites Mallnahmenspektrum unterstiitzt.

Bayerisches Qualitidts- und Herkunftssicherungsprogramm ,,Gepriifte Qualitat” (GQ)

Im Rahmen des bayerischen Qualitdtsprogramms mit regionalem Herkunftsnachweis Geprufte
Qualitat — Bayern liegen fur insgesamt 28 Produktbereiche die Voraussetzungen durch die EU fur
ein umfassendes Qualitats- und Herkunftssicherungssystem vor. Derzeit sind 19 Produkte aus dem
Programm marktrelevant. Ende 2015 waren bereits rd. 19 000 bayerische landwirtschaftliche
Betriebe in das System eingebunden.

Fir alle Produkte gilt gleichermalien, dass die zugrunde gelegten Qualitatskriterien die aktuellen
gesetzlichen Standards Ubertreffen, beispielsweise in Bezug auf

¢ das Verbot der Klarschlammausbringung sowie
o die Qualitatssicherung bei Futtermitteln.

Die Einhaltung der Qualitats- und Prufbestimmungen werden in einem dreistufigen Kontrollsystem
auf jeder Ebene der Produktionskette (Eigenkontrolle, externe Kontrolle durch eine akkreditierte
Zertifizierungsstelle, staatliche Kontrolle) Uberpruft. Insgesamt wurden seit dem Programmstart im
Jahr 2002 rd. 100 000 Erst- und Folgezertifizierungen landwirtschaftlicher Betriebe durchgefiihrt.

Um die Bekanntheit dieses Siegels beim Verbraucher noch weiter zu steigern, wurden in den Jahren
2014 und 2015 bayernweite Informationskampagnen gestartet, in die ca. 700.000 € investiert
wurden. Einer aktuellen Studie zufolge kennen mittlerweile 73 % der bayerischen Verbraucherinnen
und Verbraucher ,Geprifte Qualitat — Bayern®.

Neues bayerisches Bio-Siegel

Das neue bayerische Bio-Siegel ist ein wichtiger Teil des Landesprogramms , BioRegio 2020“ und
soll Verbraucherinnen und Verbrauchern eine einfache und schnelle Identifikation von Bio-Produkten
auf der Basis héherer Qualitatsstandards und nachvollziehbarer Rohwarenherkunft (z. B. Bayern)
ermoglichen.

Die Qualitatskriterien orientieren sich an den hoheren Standards der anerkannten Okoverbande in
Bayern und liegen deutlich tiber der EG-OKO-Verordnung. So ist z. B. eine
Gesamtbetriebsumstellung erforderlich und es gelten starkere Einschrankungen beim Futterzukauf
und Dungemitteleinsatz. Das bayerische Siegel durfen nur Produkte tragen, deren Herkunft
Itckenlos von der Erzeugung Uber die Verarbeitung bis zur Ladentheke der Region ,Bayern®
zugeordnet werden kann. Monoprodukte wie Milch, Kase und Fleisch missen generell zu 100
Prozent aus Bayern stammen. Ausnahmen sind bei verarbeiteten Produkten in Einzelfallen moglich,
sofern bestimmte Zutaten nicht in der erforderlichen Menge und/oder Qualitat in Bayern erzeugt
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werden.

Fir die Siegel-Vergabe sowie die damit verbundenen Zertifizierungen und Kontrollen sind vom
StMELF zugelassene Lizenznehmer zustandig. Mit Stand 31. Dezember 2015 waren dies folgende
Organisationen:

« die Landesvereinigung fir den 6kologischen Landbau in Bayern e. V. (LVO),

¢ die LQB - Landwirtschaftliche Qualitatssicherung Bayern GmbH sowie
o die Landesvereinigung der Bayerischen Milchwirtschaft e. V. (LVBM).

Bis 31. Dezember 2015 waren von den Lizenznehmern 16 Zeichennutzer zugelassen, die flr Uber
270 Produkte das neue bayerische Bio-Siegel nutzen dirfen. Diese Produkte decken eine breite
Palette ab: Von Milch Uber Fleisch, Obst und Gemulise bis hin zu Krautern. Weitere Informationen
sind hier zu finden.

Direktvermarktung, Hauswirtschaftliche Fachservices, Regionalvermarktung

Mit derzeit 175 Bauernmarkten befindet sich etwa die Halfte aller Bauernmarkte Deutschlands in
Bayern. Um dieses Segment weiter auszubauen und 6ffentlichkeitsstark zu prasentieren, beteiligt
sich das StMELF auch an den vom Bayerischen Bauernverbandes (BBV) organisierten
Bauernmarktmeilen.

Etwa 300 Frauen arbeiten als selbstandige Unternehmerinnen in den Hauswirtschaftlichen
Fachservices — eine Kooperation von Direktvermarktung und Dienstleistung.

Die Direktvermarktung wird in Bayern unterstitzt durch
¢ eine zielgerichtete Fachberatung bei gemeinsamen MafRnahmen, z. B. Direktvermarkter und

Gastronomie,

¢ Qualifizierungen im Rahmen der Akademie fur Diversifizierung zur Direktvermarktung und zur
Bauernhofgastronomie,

« finanzielle Beteiligung bei Aus- und FortbildungsmalRnahmen fir praktizierende Landwirte,
¢ wissenschaftliche Untersuchungen und Modellvorhaben,

e Forderung von Investitionen bei Direktvermarktern im Rahmen der einzelbetrieblichen
Investitionsférderung (Diversifizierungsférderung),

o flachendeckende Informationsarbeit und Schulungen beispielsweise im Hygienebereich
gemeinsam mit dem Fachpersonal der Veterindramter und der Lebensmitteliberwachung,

e PR-MalRnahmen und eine spezielle Férderung von Pilotprojekten.

Mit der Klassifizierung ,Ausgezeichnete Bayerische Kiiche® waren Ende 2015 ca.
100 Gastronomiebetriebe zertifiziert.

Ein besonderes Augenmerk liegt auf der Vernetzung von regionalen Produzenten und Gastronomen.
Denn echte regionale Kiiche braucht regionale Zutaten. Zu diesem Zweck initiierte das StMELF im
Februar 2015 die Vernetzungsplattform ,Wirt sucht Bauer®, die sehr erfolgreich gestartet ist. Hierbei
handelt es sich um eine ,,Business to Business Plattform*, die regionale Betriebe auffindbar macht
und Informationen Uber deren Produktangebote liefert sowie die einfache Kontaktaufnahme
zwischen Gastronomen und Erzeugern ermdéglicht.

Geschitzte Herkunftsangaben

In Bayern gibt es mittlerweile 29 Produkte, die nach der Verordnung (EG) Nr. 1151/2012 EU-weit
gegen missbrauchliche Nutzung geschiitzt werden. Damit ist Bayern im Bundesvergleich fuhrend.
Hinzu kommen flnf geschiitzte Weinbauerzeugnisse und 12 geschitzte Spirituosen. Dartber hinaus
befinden sich aktuell sieben weitere Produkte im Anerkennungsverfahren (wie z. B. das Minchener

Oktoberfestbier).
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Der Verein ,Herkunftsschutz Agrarerzeugnisse und Lebensmittel” (HAL) bindelt die Interessen im
Bereich der geschiitzten Ursprungsbezeichnungen (g. U.) und geschutzten geographischen
Angaben (g. g. A.). Er steht allen deutschen und deutschsprachigen Produzenten offen, die sich fiir
eine Verbesserung des Herkunftsschutzes einsetzen wollen. Der Verein wird Uber den Cluster
Erndhrung am Kompetenzzentrum fir Ernahrung sowie die Bayerische Landesanstalt fur
Landwirtschaft, Institut fir Ernahrungswirtschaft, unterstitzt.

Herkunftsgeschiitzte Produkte werden auch fiir die bayerische Agrar- und Ernahrungswirtschaft zu
einem immer gréReren Wirtschafts- und Wettbewerbsfaktor: Die bayerischen herkunftsgeschiitzten
Produkte stehen fir einen jahrlichen Umsatz von etwa 2,5 Mrd. € auf Herstellerebene und machen
damit etwa 10 % des Umsatzes der bayerischen Erndhrungswirtschaft aus.

Weitere Informationen zum EU-Herkunftsschutz finden Sie hier.
Bergerzeugnisse

Mit der Verordnung (EU) Nr. 1151/2012 wurde die Méglichkeit geschaffen, neben den EU-
Herkunftsschutzprogrammen (g. U., g. g. A.) neue ,fakultative Qualitatsangaben® einzufihren. Damit
kénnen Agrarprodukte und Lebensmittel gekennzeichnet werden, die z. B. unter erschwerten
Bedingungen erzeugt wurden und im Hinblick auf die raumlichen Gegebenheiten eine besondere
Qualitat beinhalten.

Am 11. Marz 2014 wurde als erste fakultative Qualitdtsangabe ,Bergerzeugnis® durch die
Verordnung (EU) Nr. 665/2014 eingefiihrt. Das StMELF flhrte in diesem Zusammenhang im Januar
2015 eine Informationsveranstaltung fir Verbande und Firmen der bayerischen Agrar- und
Ernahrungswirtschaft durch. Seither werden offene Fragen zur Umsetzung im engen Schulterschluss
mit den angrenzenden Regionen Osterreich und Sidtirol bearbeitet und in Konsultationen mit der
EU-Kommission einer Klarung zugefihrt.
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MafRnahmen zum Klimaschutz

Das Bayerische Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten hat gemeinsam mit
dem Bayerischen Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz eine Reihe von Mallnhahmen
zum Klimaschutz ergriffen. Im Rahmen der bayerischen Agrarumweltprogramme KULAP und VNP
wurde u. a. die Férderung boden- und klimaschonender Wirtschaftsweisen weiter ausgebaut.
Beispielsweise wurde im KULAP die MaRnahme ,Umwandlung von Acker- in Grinland auf
Moorstandorten“ neu eingefuihrt. Hinzu kommen Aktivitdten zur Moorrenaturierung, sowie das im
Jahre 2015 neu eingeflhrte Greening innerhalb der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP), das ebenfalls
zu einer deutlichen Ausweitung boden- und klimaschonender Ma3nahmen beigetragen hat. Als
besonders ressourcenschonende und umweltvertragliche Wirtschaftsform leistet der Oko-Landbau
mit einer stetig wachsenden Anbauflache in Bayern einen wichtigen Beitrag zur Reduktion von
Treibhausgasen, z. B. durch den Aufbau von Humus oder durch den Verzicht auf energieaufwandig
hergestellten synthetischen Stickstoffdlinger.

Daruber hinaus werden folgende Strategien verfolgt:

¢ nachhaltige BioGkonomie mit vielfaltigen Wertschdpfungsketten zum Schutz der natirlichen
Ressourcen,

e Malnahmen zur Steigerung der Energie-, Rohstoff- und CO»-Effizienz in der
Landwirtschaft/landwirtschaftlicher Erzeugnisse,

o Ersatz fossiler Energietrager im Gartenbau,
e Optimierung der Klimasteuerung im Unterglas-Gartenbau.

Auch die Modellierung der Treibhausgas-Bilanzen landwirtschaftlicher Produktionssysteme
(einschlief3lich Bioenergie) auf betrieblicher Ebene, die Erarbeitung einer aktuellen Datengrundlage
zum Energiebedarf landwirtschaftlicher Betriebe und daraus folgend die Begleitung eines
Beratungsangebotes zu energiesparenden Verfahren in der Landwirtschaft (LandSchafftEnergie)
sind Bausteine zur Reduzierung von Klimagasemissionen.
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Anpassungsstrategien der Landwirtschaft an den Klimawandel

Die Landwirtschaft ist im besonderem Malie vom Klimawandel und seinen Auswirkungen betroffen.
Viele Experten erwarten fir Bayern langfristig nicht nur einen Anstieg der mittleren Temperaturen,
sondern vor allem auch extreme Wetterlagen. Mit folgenden Auswirkungen ist verstarkt zu rechnen:

e Trockenschaden durch veranderte Niederschlagsmengen und -verteilung,
e Temperatur- und Strahlungsschaden, z. B. ,Sonnenbrandflecken® bei Getreide und Obst,
o Kalteschaden durch vermehrte und starkere Kahlfrostereignisse,

e Ausbreitung von bisher bei uns weniger bekannten oder neu auftretenden Pflanzenschadlingen
und -krankheiten, z. B. Maisziinsler, Kirschessigfliege,

¢ schlechte Nahrstoffverfuigbarkeit durch Wassermangel,

e Zunahme von mit Insekten Ubertragenen Krankheitserregern, z. B. die von Micken Ubertragene
Blauzungenkrankheit oder das Schmallenberg-Virus bei Schafen, Ziegen und Rindern sowie

o verminderte Leistungsfahigkeit der Nutztiere wahrend langerer Hitzeperioden.

Ziel der bayerischen Landwirtschaftsverwaltung ist es, Anpassungsstrategien an den Klimawandel
zu entwickeln und die Forschung weiter zu intensivieren. Die Bayerischen Landesanstalten fir
Landwirtschaft (LfL) sowie flir Weinbau und Gartenbau forschen u. a. an der Ziichtung
leistungsfahiger, angepasster und stresstoleranter Kulturpflanzen (Weizen, Gerste, Hafer, Kartoffeln,
Mais, Futtergraser, Klee, Luzerne, Sojabohnen, Lupinen, Heilpflanzen, Hopfen) und an der
Weiterentwicklung der Pflanzenbausysteme. Eine besondere Rolle spielen bei der Ziichtung die
Erhaltung und Nutzung der genetischen Vielfalt bei Nutzpflanzen und die Erfassung der
Wechselwirkung zwischen Pflanze und Klima. Bayern unterstiitzt die Pflanzenziichtung mit
intelligenten, technischen Systemen (Moving Fields, Feldphanotypisierung in Kooperation mit dem
Wissenschaftszentrum Weihenstephan), um zum Beispiel Stresssituationen simulierbar und damit
Aus- und Wechselwirkungen besser untersuchbar zu machen. Im Bereich Dungung werden
Strategien zur besseren Nahrstoffversorgung auch in Trockenlagen untersucht. Ein weiterer

Schwerpunkt ist die ressourcenschonende Bewasserung gartnerischer und landwirtschaftlicher
Kulturen.

Im Bereich der Landtechnik und Tierhaltung arbeitet die LfL zusammen mit Praktikern an der
Erprobung einer konservierenden Bodenbearbeitung und Strip-Till (Streifenbearbeitung). Dabei
werden die Verbesserung von Bodenleben und Wasserhalteféahigkeit des Bodens auf die
Kulturpflanzen untersucht und so mittelfristig Antworten auf eine Klimaanderung geliefert.

In der Tierhaltung werden Stallsysteme und -einrichtungen verglichen, um bspw. Hitzestress zu
vermeiden, z. B. Kuhdusche.

Ein besonderes Augenmerk wird auch auf die Forschung und die Erarbeitung von
Beratungsunterlagen in den Bereichen Bodenkunde, Bodennutzung und Bodenschutz gelegt.
Modellprojekte und Forschungsvorhaben zur Sicherung agrar- und landschaftsékologischer
Elemente und damit zur Erhaltung der Kulturlandschaft unterstiitzen dies.
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Gewasserschutz

Neben seiner generellen 6kologischen Bedeutung dient Wasser unterschiedlichen Nutzungen und
ist als Trinkwasser das wichtigste Lebensmittel. Der Schutz des Grundwassers und der Gewasser
als wichtiger Bestandteil des Naturhaushaltes ist deshalb unverzichtbar.

Die Umsetzung der europdischen Wasserrahmenrichtlinie

Hauptanliegen der europaischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist ein in Europa einheitlicher
Gewasserschutz auf hohem Niveau. Der gute Zustand der Gewasser soll erreicht oder erhalten
werden. Die Beurteilung des jeweiligen Gewasserzustands beruht dabei auf Bewertungsverfahren,
die hinsichtlich ihrer Ergebnisse in Europa unter den Mitgliedstaaten abgeglichen wurden. Die
Umsetzung der WRRL folgt einem sechsjahrigen Zyklus.

Seit Ende 2009 liegen mit den aufgestellten Bewirtschaftungsplanen und den veréffentlichten
Malnahmenprogrammen flachendeckend die Fachplane flir die Gewasserbewirtschaftung in den
einzelnen Flussgebietseinheiten vor. Entsprechend der Vorgaben aus der WRRL waren diese bis
Ende des Jahres 2015 zu Uberprifen und fortzuschreiben. Die flr die neue Bewirtschaftungsperiode
(2016 bis 2021) fortgeschriebenen Bewirtschaftungsplane enthalten neben einer aktualisierten
Bestandsaufnahme und Risikoanalyse zur Zielerreichung insbesondere den jeweils aktuellen
Zustand (6kologisch, chemisch, mengenmaRig) der einzelnen Wasserkorper. Die zweiten
Bewirtschaftungspléne gelten fir die nachsten sechs Jahre als Richtschnur des
wasserwirtschaftlichen Handelns.

Bei der Fortschreibung der Bewirtschaftungsplane wurde der Zuschnitt der Grundwasserkdorper
(GWK) an die hydrogeologischen Gegebenheiten angepasst. Die Zahl der GWK erhoéhte sich
dadurch von 65 auf 257. Die Aufstellung der ersten Bewirtschaftungsplane orientierte sich noch an
den oberirdischen Einzugsgebieten. Nach den Ergebnissen der aktuellen
Gewasserzustandsbeurteilung befinden sich in Bayern insgesamt 75 % der GWK im guten Zustand.
Die Defizite betreffen ausschlief3lich den chemischen Zustand. Der gute mengenmalfige Zustand ist
in allen GWK erreicht. 81 % der GWK erreichen den guten Zustand im Hinblick auf Nitrat.

87 % der GWK erreichen den guten Zustand in Bezug auf Pflanzenschutzmittel. Bei dem
hauptsachlich relevanten Pflanzenschutzmittelwirkstoff Atrazin und seinem Metaboliten
Desethylatrazin ist mit dem Verbot von Atrazin bereits die strengste AbhilfemalRnahme getroffen
worden. Ein Riickgang der Belastungen durch diese Wirkstoffe sowie deren Abbauprodukte im
Grundwasser ist daher langfristig zu erwarten.

In Wasserschutz- und Wassereinzugsgebieten sowie in grundwassersensiblen Regionen wird von
der staatlichen Beratung ein freiwilliger Verzicht auf den Einsatz von versickerungsgefahrdeten
Wirkstoffen, wie etwa Chloridazon, Bentazon oder Terbuthylazin, empfohlen. Das
Beratungsprogramm zum Verzicht auf den Einsatz von Terbuthylazin auf sorptionsschwachen
Standorten des Jura-Karst bei der Unkrautbekampfung im Maisanbau wurde intensiviert. In
Abstimmung zwischen Landwirtschafts- und Umweltverwaltung wurde eine Gebietskulisse bis auf die
Ebene der Gemarkungen festgelegt. Das fiir den gesamten Bereich des Jura-Karst vorhandene
Kartenmaterial ist die Basis fir die Beratung und steht neben den amtlichen Stellen auch der
Privatberatung von Industrie und Handel zur Verfligung.

Auch der Zuschnitt der Oberflachenwasserkdrper (OWK) wurde bei der Uberpriifung und
Fortschreibung der Bewirtschaftungsplane gegenuber der Erstausweisung geandert. In Bayern sind
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nun 961 berichtspflichtige OWK ausgewiesen, davon 913 Flusswasserkorper und

48 Seewasserkorper. Bis zum Jahr 2015 erreichten nur 15 % der Flusswasserkdrper den guten
Okologischen Zustand bzw. das gute 6kologische Potenzial. Bei Seewasserkdrpern waren es 56 %.
Zur Verbesserung des Okologischen Zustands sind insbesondere MalRnahmen zur Verringerung von
stofflichen Eintragen in die Gewasser (Nahrstoffe, Pflanzenschutzmittel, Bodenpartikel) sowie
Malnahmen zur Verbesserung der Struktur und Durchgangigkeit erforderlich.

FordermaBnahmen zum Gewasserschutz

Seit 2015 werden mit dem Bayerischen Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) bisherige MalRnahmen
zum Gewasserschutz fortgeflihrt und durch noch zielgerichtetere MalRnahmen erganzt. Die
effektivsten Wirkungen hinsichtlich des Schutzes von Oberflachengewassern und Grundwasser
werden im Bereich der Landwirtschaft von folgenden Mallnahmen erwartet:

e Bewirtschaftung nach Kriterien des 6kologischen Landbaus,

¢ extensive Griinlandnutzung in wasserwirtschaftlich sensiblen Gebieten,

o Gewasser- und Erosionsschutzstreifen,

e Winterbegriinung mit Zwischenfriichten und mit Wildsaaten,

« Mulch-/Streifen-/Direktsaatverfahren bei Reihenkulturen,

e Verzicht auf Intensivfrichte in wasserwirtschaftlich sensiblen Gebieten,

e Umwandlung von Acker in Griinland,

o Stilllegung mit gezielter Begrinung oder Blihflachen,

o Ausbringung flissiger Wirtschaftsdlinger durch Injektions- und Schleppschuhverfahren sowie

o dauerhafte Anlage von Struktur- und Landschaftselementen als Pufferflachen.

Im Jahr 2015 wurden auf rd. 427 000 ha LF Mafinahmen des KULAP zum Gewasserschutz
durchgefiihrt. Davon entfielen — jeweils gerundet — 222 000 ha auf die Bewirtschaftung nach den
Kriterien des dkologischen Landbaus, 17 000 ha auf die Umwandlung von Acker- in Granland
entlang von Gewassern und sonstigen sensiblen Gebieten, 51 000 ha auf die extensive
Grinlandnutzung entlang von Gewassern und sonstigen sensiblen Gebieten, 3 500 ha auf
Gewasser- und Erosionsschutzstreifen, 56 000 ha auf die Winterbegriinung mit
Zwischenfrichten/Wildsaaten, 67 000 ha auf die Anwendung von Mulch-, Streifen-, oder
Direktsaatverfahren bei Reihenkulturen sowie 11 000 ha auf die Mallnahme Verzicht auf
Intensivkulturen in wasserwirtschaftlich sensiblen Gebieten.

Die Greening-Verpflichtungen hinsichtlich der Bereitstellung von 6kologischen Vorrangflachen im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik kénnen von den Landwirten u. a. auch in Form von
gewasserschonenden MalRnahmen erflllt werden. Neben den o. g. MalRnahmen des KULAP haben
die Landwirte Uber das Greening durch Wahl geeigneter MaRnahmen im Jahr 2015 auf zusatzlich
rd. 202 000 ha einen Beitrag zum Gewasserschutz geleistet. Davon entfielen auf Zwischenfriichte
bzw. Grasuntersaaten 169 800 ha, Bracheflachen 30 400 ha, CC-Landschaftselemente 1 200 ha,
Gewasserrandstreifen 600 ha, Kurzumtriebsplantagen 290 ha, sowie Aufforstungsflachen nach

Art. 32 VO (EU) Nr. 1307/2013 20 ha.

Beratung

Erganzend zu den Férderprogrammen erfolgt eine intensive staatliche Beratung. Die Bayerische
Staatsregierung unterstitzt die Landwirte mit dem Beratungsangebot der Wasserberater. Sie
informieren vor Ort an ausgewahlten Amtern fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (iber die
regionalspezifischen Gewasserqualitaten, gezielte acker- und pflanzenbauliche
Gewasserschutzmallnahmen sowie deren betriebsbezogene Optimierung.

Der Gewasserschutz stellt auch fir den amtlichen Pflanzenschutzdienst einen wichtigen
Arbeitsschwerpunkt dar. In Zusammenarbeit mit den Verbundberatungspartnern werden regelmafig
Beratungsunterlagen erstellt und Informationsveranstaltungen durchgefihrt. Ziel ist die Aufklarung
der Landwirte Uber relevante Anwendungsbestimmungen und Auflagen zum Schutz von
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Oberflachengewassern und Grundwasser bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln, genauso
wie Uber die Neuerungen bei Abdrift mindernden Disen, die technischen Mdglichkeiten der
Spritzenreinigung bereits auf dem Feld oder das PAMIRA-Ricknahmesystem des Handels fiir leere
Pflanzenschutzmittelverpackungen. Darlber hinaus wird im Rahmen des Pflanzenschutz-
Kontrollprogrammes auch die Einhaltung der fachrechtlichen Vorschriften, etwa die Einhaltung von
Mindestabstanden zu Gewassern, regelmaRig kontrolliert.

Im Rahmen der Initiative boden:stéandig zum Boden- und Gewasserschutz setzt die Verwaltung fir
Landliche Entwicklung auf eine enge Partnerschaft von Landwirten, Gemeinden und
Fachverwaltungen. Zentrales Anliegen der Initiative ist es, die Erosion und den Eintrag diffuser
Nahrstoffeintrédge in die Bache mit einem MalRnahmenblindel aus erosionsvermindernden
Bewirtschaftungsmethoden und Puffersystemen auf privaten und kommunalen Flachen zu
verringern. Kernelement ist das Prinzip der Freiwilligkeit.

Wasserschutzgebiete

Zur Vermeidung mdglicher Gefahrdungen fur das Trinkwasser, wie z. B. bei der Lagerung
wassergefahrdender Stoffe, bei Verkehrsunfallen, durch Abwasserbeseitigungsanlagen oder auch
durch den Einsatz von Agrarchemikalien und Wirtschaftsdiingern ist eine Festsetzung von
Wasserschutzgebieten durch den Staat auch kiinftig unerlasslich. Wasserschutzgebiete sind
Instrumente der Vorsorge, die gutes Trinkwasser nachhaltig auch fir kommende Generationen
schitzen sollen.

Freiwillige Vereinbarungen mit Grundstiicksbesitzern oder Landwirten kbnnen Wasserschutzgebiete
insgesamt nicht ersetzen, aber eine Alternative oder Erganzung zu bestimmten Schutzanordnungen
im Bereich der Landwirtschaft sein.

Die Beschaffenheit des Grundwassers als wichtigste Trinkwasserressource in Bayern ist
weitgehend sehr gut. 92 % des Trinkwassers stammen in Bayern aus Grund- und Quellwasser.
Probleme mit der Einhaltung von Trinkwassergrenzwerten und Grundwasserqualitatsnormen gibt es
in einigen Grundwasserkdrpern und Trinkwassereinzugsgebieten durch Nitrat und
Pflanzenschutzmittelriickstande. Hier ist eine noch grundwasserschonendere Landbewirtschaftung
in der Flache notwendig. Die Wasserschutzgebiete beschranken sich in Bayern im Wesentlichen auf
die sensiblen Bereiche des Grundwassereinzugsgebietes der jeweiligen
Trinkwassergewinnungsanlage. Bayern hat deshalb mit ca. 4,8 % einen im Vergleich zum
Bundesdurchschnitt sehr kleinen Anteil von Wasserschutzgebieten an der Landesflache.

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Vorbeugender Hochwasserschutz

MaRnahmenpaket ,,Vorbeugender Hochwasserschutz durch Wasserriickhalt in der Flache“

Das MaRRnahmenpaket des Bayerischen Staatsministeriums flir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (StMELF) lasst sich in folgende Mallnahmengruppen zusammenfassen:

¢ Vermeidung von schnellem Abfluss des Oberflachenwassers,
o Wasserablaufverzdgerung in den Vorflutern,

e \erz6gerung des Abflusses von Bodenwasser,

o Schaffung gewasserbegleitender Retentionsflachen,

e Hochwasserriickhaltung durch waldbauliche MaRnahmen.

Diese MalRnahmen kénnen in Verfahren der Landlichen Entwicklung, bei waldbaulichen MaRinahmen
und im Rahmen des Bayerischen Kulturlandschaftsprogramms bzw. Bayerischen
Vertragsnaturschutzprogramms gefordert und umgesetzt werden.

Die Flurneuordnung wird gezielt eingesetzt, um Rlckhaltekonzepte in einem gréReren Umfang in
Zusammenarbeit mit der Wasserwirtschaftsverwaltung und den Grundstiickseigentiimern zu
realisieren. Dazu wurde als wichtiger Baustein der Hochwasserschutzstrategie der Bayerischen
Staatsregierung eine Férderung zum Wasserrickhalt in der Flache an Gewassern dritter Ordnung
vereinbart. Der Schwerpunkt des Beitrags der Landlichen Entwicklung liegt im Einsatz eines
flachendeckenden Flachenmanagements (Landzwischenerwerb und gezielte Bodenordnung) sowie
in der Finanzierung von naturnahen Malinahmen im Bereich der Gewasser dritter Ordnung und der
dezentralen Wasserriickhaltung in der Flache.

Auch stabile, naturnahe Mischwalder leisten einen Beitrag fiir den Hochwasserschutz. Der
oberflachliche Wasserablauf ist geringer und erfolgt langsamer als bei anderen
Landnutzungsformen. Waldbdden speichern in hohem Malie Niederschlage an Ort und Stelle.
Waldbache sind in der Regel nicht begradigt und flie3en sehr langsam. Bach- und flussbegleitende
Auwalder ertragen nicht nur problemlos auch langere Uberschwemmungen und sorgen wie ein
Zwischenspeicher flir einen langsamen Abfluss, sondern weisen besonders in der Hartholz-Aue
auch einen guten Zuwachs an wertvollem Holz auf. Da bei Hochwasser keine oder nur geringe
wirtschaftliche Schaden entstehen, sind standortgemaflie Auwalder eine landeskulturelle,
dkonomische und ékologisch ideale Form der Landnutzung in Uberschwemmungsbereichen.

Wichtige MalRnahmen zum Erhalt oder Ausbau dieser Schutzfunktionen sind z. B.

« die Waldmehrung, v. a. in gering bewaldeten Regionen und Uberflutungsbereichen,

o die Erhaltung der Waldflache allgemein,

e der Umbau von Nadelbaum-Reinbestanden in stabile, naturnahe und klimatolerante Mischwalder,
o die Schutzwaldpflege und -sanierung im Hochgebirge,

¢ im Staatswald die Revitalisierung von Auwaldern, Renaturierung von Mooren sowie Anlage von
TUmpeln und Feuchtbiotopen.

Im Berichtszeitraum wurde die Umsetzung der im Klimaprogramm Bayern 2020 vorgesehenen
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MaRnahmen zum verstarkten Waldumbau und zur Stabilisierung des Bergwaldes
(Bergwaldoffensive) weitergefuihrt und in den ostbayerischen Mittelgebirgen ausgeweitet
(Waldinitiative Ostbayern). Beide kommen unmittelbar auch dem Hochwasserschutz zugute.

Nachhaltiger Hochwasserschutz

Die Hochwasserereignisse der vergangenen Jahre haben deutlich gezeigt, dass sich der von der
bayerischen Wasserwirtschaftsverwaltung geplante und ausgefihrte Hochwasserschutz bewahrt
hat, aber auch langfristig konsequent fortgesetzt werden muss.

Nach katastrophalen Uberflutungen hat die Staatsregierung beschlossen, die Anstrengungen im
Hochwasserschutz weiter zu forcieren und den Schutz der Menschen in Bayern vor den
Naturgewalten noch schneller zu verbessern. Die bewahrte bayerische Hochwasserschutzstrategie
wurde zu einem Aktionsprogramm Hochwasserschutz 2020plus (AP 2020plus) erweitert und neu
ausgerichtet. Mit einem Gesamtvolumen von jetzt 3,4 Mrd. € stellt das AP 2020plus nun das groite
wasserbauliche Infrastrukturprogramm Bayerns dar.

Fur den Betrieb staatlicher Flutpolder und sonstige gesteuerte Riickhaltebereiche werden in
erheblichem Umfang land- und forstwirtschaftlich genutzte Grundstiicke in Anspruch genommen.
Grundsatze fur faire Entschadigungsleistungen zur Nutzung dieser Grundstlicke wurden von einer
interministeriellen Arbeitsgruppe erarbeitet. Im Dezember 2014 unterzeichneten Umweltministerin
Ulrike Scharf, BBV-Prasident Walter Heidl und Landwirtschaftsminister Helmut Brunner eine
Grundsatzerklarung und zwei Mustervereinbarungen fir gesteuerte Flutpolder und
Zweideichsysteme.

Die Interessen der Landwirte und Waldbesitzer werden durch die im Jahr 2013 an den Regierungen
eingerichteten ,,Gruppe Landwirtschaft und Forsten — Hochwasserschutz® (GLF) kompetent in den
Planungsprozess und bei der Umsetzung der konkreten MalRnahmen eingebracht.

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Bewasserung

Aufgrund der extremen Trockenheit im Jahr 2015 kam es bei einer Vielzahl landwirtschaftlicher und
gartnerischer Kulturen zu erheblichen Ertragseinbulien. Vielfach konnte ohne kiinstliche
Bewasserung ein ausreichender Kulturerfolg nicht sichergestellt werden.

Gleichzeitig kam es zu einer geringeren Grundwasserneubildung, was zu einer deutlichen
Absenkung des Grundwasserspiegels fuhrte. Die Grundwassersituation entspannte sich jedoch
aufgrund der winterlichen Niederschlage zu Beginn des Jahres 2016 etwas. Die langfristige
Entwicklung der Grundwasserbestande bleibt abzuwarten.

Im Zuge des Klimawandels ist zur Sicherstellung der landwirtschaftlichen und gartnerischen
Produktion in Zukunft eine Ausweitung der kunstlichen Bewasserung notwendig. Beregnungswirdig
sind vor allem gartnerische Kulturen (Feingemuse, Einlegegurken, Obstanlagen) und Wein (v. a.
Junganlagen), sowie Kartoffeln und Hopfen. Hierfir missen zusammen mit der Umweltverwaltung
langfristig tragféahige Lésungen erarbeitet werden, die insbesondere Nachhaltigkeitsanforderungen
und Umweltziele im Gewasser- und Grundwasserschutz bertcksichtigen.

Die Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft in Freising sowie die Bayerische Landesanstalt fur
Weinbau und Gartenbau Veitshéchheim untersuchen intensiv Fragestellungen zur Bewasserung in
allen o. g. Kulturen und stellen den Betrieben umfangreiche Fach- bzw. Beratungsinformationen zur
Verfugung.

U. a. werden folgende Projekte bearbeitet:

¢ In einem Forschungsprojekt zur Nutzung von radargestutzten Wetterprognosen sollen die
Madglichkeiten einer kulturspezifischen Steuerung der Bewasserungsanlagen vereinfacht und
weiter automatisiert werden.

¢ Das Projekt ,Mobile Bewasserungssteuerung durch Funknetze® hat eine Optimierung der
Bewasserung im Freilandgemusebau durch die Verwendung funkbasierter Systeme zum Ziel, die
es den Landwirten ermoglicht, ihre Beregnungsanlagen zuverlassig zu bedienen, ohne direkt vor
Ort sein zu missen.

e FUr die Wasserversorgung von Kartoffeln werden sparsame Bewasserungsstrategien sowie
Systeme zur Verlegung und Bergung von Tropfschlauchen entwickelt.

« Um landwirtschaftliche Kulturen einem geringeren Wasserangebot anzupassen, wird die Toleranz
gegenuber Trockenstress bei verschiedenen Getreidearten und bei Deutschem Weidelgras
untersucht und in der Sortenentwicklung bericksichtigt.

e Zur ressourcenschonenden Bewasserung im Weinbau wurde in einem 2015 gestarteten
Pilotprojekt am Thiingersheimer Scharlachberg, in Kooperation mit den israelischen
Bewasserungsspezialisten der Firma Netafim, der Aufbau eines Wassersilos (Genap Behalter)
realisiert, um dezentral Wasser flir Trockenperioden zu speichern. Das Wassersilo dient als
Ersatz flr aufwendige und kostenintensive Wasserspeicherbecken. Ziel des Pilotprojektes ist es,
den frankischen Winzern dezentrale Wasserspeichersysteme darzustellen, um den steigenden
Bewasserungsbedarf der frankischen Weinbergslagen zuklnftig mit kostengunstigeren
Bewasserungsanlagen entgegenzutreten.

Bayerisches Staatsministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Naturschutz und Biodiversitat

Naturschutz und Biodiversitat sowie die Wildlebensraumverbesserung wurden in der bayerischen
Forderpolitik weiter ausgebaut, etwa im Bereich der flachigen Umsetzung naturvertraglicher und
klimaangepasster Landnutzungen, durch kleinraumige und punktuelle naturschutzfachliche
MaRnahmen und die Schaffung einer breit angelegten staatlichen Wildlebensraumberatung.

In Mitteleuropa gehoéren die meisten naturschutzfachlich wertvollen Lebensraume zur
Kulturlandschaft. Inre Auspragung erhielten sie erst durch eine meist extensive Bewirtschaftung.
Insofern sind heute viele Landwirte nicht nur willkommene, sondern auch unverzichtbare Partner,
wenn es darum geht, kulturlandschaftlich gepragte Lebensraume durch eine pflegerische Nutzung zu
erhalten.

Als wesentliche Ursachen fur den Ruckgang der Artenvielfalt nennt der Fortschrittsbericht zur
nationalen Nachhaltigkeitsstrategie

e die Zerschneidung und Zersiedelung der Landschaft,

o die Versiegelung von Flachen und den Verlust von naturnahen Flachen,

o Stoffeintrage aus der Atmosphare und die Veranderung des Klimas,

o die gestiegene Freizeitnutzung der Landschaft und

« die intensive land- und forstwirtschaftliche Nutzung von Flachen.

Der Farmland-Bird-Index zeigt, dass die Bestande charakteristischer Vogelarten der
landwirtschaftlichen Flur in den vergangenen 40 Jahren deutlich zurtickgingen. Erst in den letzten
10 Jahren deutet sich eine Stabilisierung auf niedrigem Niveau an. Eine Trendumkehr ist jedoch
nicht erkennbar.

Farmland-Bird-Index Bayern (100-%-normiert auf BJ 2000) — Schaubild 30 in héherer Auflésung
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Forderprogramme

Die nachfolgend genannten Fdrderprogramme sind wirkungsvolle Instrumente, um der Intensivierung
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der landwirtschaftlichen Nutzung entgegenzuwirken:

Mit rd. 1 Mio. ha geférderter Flache ist das Bayerische Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) im

Verantwortungsbereich des Bayerischen Staatsministeriums fiir Ernéhrung, Landwirtschaft und
Forsten (StMELF) das zentrale Férderprogramm zur Erhaltung und Wiederherstellung der
biologischen Vielfalt fir Flachen in landwirtschaftlicher Nutzung. Dort werden gesamtbetriebliche
MaRnahmen wie der 6kologische Landbau, betriebszweigbezogene Extensivierungen und
Fruchtfolgevorgaben sowie einzelflachenbezogene Mallnahmen angeboten. Am Beispiel der
Blihflachen soll die Bedeutung von solchen BewirtschaftungsmafRnahmen dargestellt werden.

Bluhflachen leisten nachweislich einen wichtigen Beitrag zur Erhaltung der Artenvielfalt in der
Agrarlandschaft. Davon profitieren insbesondere Regenwirmer, Insekten, Spinnentiere, Vogel,
Feldhamster und Niederwild, wie in einem dreijahrigen Forschungsvorhaben, dessen Ergebnisse in
der Schriftenreihe der Bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL; Heft 1/2014) verdffentlicht
sind, eindrucksvoll gezeigt werden konnte. Im Jahr 2015 wurden in Bayern fast 8 000 ha mehrjahrige
BlUhflachen geférdert. Daneben wurden im Rahmen des Greening mehr als 30 000 ha Brachflachen
angelegt. Mit der Mal3nahme zum Erhalt artenreicher Grinlandbestande wurde im KULAP 2015
erstmalig auch eine ergebnisorientierte Malnahme eingeflhrt. Eine extensive Bewirtschaftung ist
hierbei durch den Nachweis von jahrlich mindestens vier Kennarten zu erbringen. Die maf3geblichen
Kennarten wurden von der LfL in einer Broschire veréffentlicht.

Mit dem Bayerischen Vertragsnaturschutzprogramm foérdert auch das Bayerische Staatsministerium
fur Umwelt und Verbraucherschutz den Erhalt 6kologisch wertvoller Lebensraume.

Zudem werden im Rahmen der Landschaftspflege- und Naturparkrichtlinien (LNPR)
insbesondere MalRnahmen der Pflege, Wiederherstellung und Neuschaffung 6kologisch wertvoller
Lebensraume geférdert. Die (naturschutz-)fachlichen Zielsetzungen sind vor allem

o der Aufbau des europaischen Schutzsystems Natura 2000 und des bayerischen Biotopverbunds
BayernNetz Natur,

o die Sicherung/Verbesserung des Zustandes bzw. der Vielfalt an natlrlichen bzw. schutzwirdigen
Lebensraumen und heimischen Tier- und Pflanzenarten,

o der Erhalt und die Bewahrung charakteristischer Landschaften sowie die

o Umsetzung der bayerischen Biodiversitatsstrategie.

Daruber hinaus entwickelt die LfL zur Erhaltung der Biodiversitat in der Agrarlandschaft u. a.
folgende Aktivitaten:

Wildlebensraumberatung

Mit der staatlich verankerten Wildlebensraumberatung beschreitet Bayern seit dem Jahr 2015 einen
neuen Weg. In jedem Regierungsbezirk steht tiber befristete Projektstellen ein
Wildlebensraumberater als Ansprechpartner bereit. Angegliedert sind die Wildlebensraumberater an
die Fachzentren fiir Agrardkologie der Amter fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF). Sitz
der Koordinationsstelle fir fachliche Koordination, Schulung und Evaluation der
Wildlebensraumberatung obliegt der LfL, Institut fiir Okologischen Landbau, Bodenkultur und
Ressourcenschutz. Kein anderes Bundesland verfligt derzeit tber diese Form der Beratungsstruktur.
Ziel der Wildlebensraumberatung ist die Forderung der biologischen Vielfalt in der Agrarlandschaft
durch fachpraktische Beratung von Landwirten, Jagern, Jagdgenossen, Gemeinde- und
Naturschutzvertretern. Durch gemeinsames Handeln lassen sich wertvolle Lebensraume entwickeln.
Diese bieten z.B. Feldhase, Rebhuhn und Goldammer sowie zahlreichen blitenbestdubenden
Insekten wertvolle Nahrungs- und Rickzugsraume. Die Wildlebensraumberater geben allen
Interessierten fachgerechte Informationen zu lebensraumverbessernden Mallnahmen im Rahmen
des Bayerischen Kulturlandschaftsprogramms (KULAP), des Greening sowie zu nicht forderfahigen
Malnahmen. Ein essentieller Erfolgsbaustein der Wildlebensraumberatung ist, dass KULAP-
MaRnahmen und die Méglichkeiten, die das Greening bietet, praxisgerecht und maRgeschneidert an
die Bedurfnisse des jeweiligen landwirtschaftlichen Betriebes angepasst werden.
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Forderung des Streuobstanbaus

Streuobstwiesen sind Lebensraum fiir wertvolle Tier- und Pflanzenarten. Die Vielzahl der Obstsorten
ist ein unschatzbares Reservoir genetischer Vielfalt. Das StMELF férdert den Streuobstanbau in
Bayern, z. B. durch

o Erhalt und Neuanlage von Streuobstbestidnden durch das KULAP,

¢ Neuschaffung von Streuobstwiesen auf der Grundlage eines landschaftsplanerischen Konzepts
im Rahmen der Flurneuordnung,

o Unterstlitzung von Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung von Streuobst und daraus
hergestellten Produkten Uber die Einzelbetriebliche Investitionsférderung, Gber die
Marktstrukturférderung und ber die Férderung von Malinahmen zur Starkung der Verarbeitung
und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse,

e Fachinformationen, z. B. zur Verbesserung der Wirtschaftlichkeit des Streuobstbaus sowie neue
Apfelsorten,

« Projekte wie z. B. Aktion Streuobst im Bereich Offentlichkeitsarbeit und Vermarktung oder
Bayerns Streuobstsorten zur Erfassung der in Bayern vorkommenden Sorten,

e Forderung von Edelbrennereien durch die Diversifizierungsforderung.

Griinlandmonitoring

Mit dem Projekt Grinlandmonitoring Bayern wird eine flachendeckende und detaillierte Datenbasis
zur bayerischen Grinlandvegetation geschaffen. Daraus geht u. a. hervor, dass auf unseren Wiesen
durchschnittlich ca. 20 Pflanzenarten (pro 25 m2) gefunden werden kénnen. Aulterdem wurde
ermittelt, dass auf Griinlandschlagen mit KULAP-MalRnahmen sowie insbesondere mit VNP-
Malnahmen héhere Artenzahlen auftreten als auf Schlagen auRerhalb dieser Programme. Der
zweite Erhebungsdurchgang zeigte, dass die Artenzahlen nochmals zunehmen, wenn die
MaRnahmen Uber mehr als eine Forderperiode beibehalten werden (verdffentlicht in der

Schriftenreihe der LfL, Heft 8/2015).
Wiesenmeisterschaften

Die Wiesenmeisterschaft ist ein von der LfL und dem BUND Naturschutz in Bayern e. V.
durchgefiihrter Wettbewerb, der die Leistungen und das Engagement der Landwirte fiir die
Erhaltung artenreichen Wirtschaftsgriinlandes auszeichnet und einer breiten Offentlichkeit vorstellt.
Wichtig dabei ist es, Landwirte zu pramieren, die den Aufwuchs arten- und blttenreicher Wiesen im
eigenen Betrieb nutzen. Sie erbringen eine besonders wertvolle Leistung fur die Allgemeinheit und
gestalten so eine attraktive Kulturlandschaft mit.

In den Jahren 2014 und 2015 wurden die Wiesenmeisterschaften im Oberpfalzer Wald und
Hugelland bzw. in Spessart und Odenwald durchgefiihrt. Mit deutlich gestiegenen Anmeldezahlen
von 58 bzw. 43 landwirtschaftlichen Betrieben konnte die Offentlichkeitswirksamkeit in den beiden
Jahren nochmals verstarkt werden. Fir das Jahr 2016 ist die nachste Wiesenmeisterschaft im
westlichen Mittelfranken (Landkreise Neustadt/Aisch, Ansbach und Weiltenburg/Gunzenhausen)
geplant.

Ackerwildkraut-Wettbewerb

Im Jahr 2014 organisierten LfL und BUND Naturschutz in Bayern e. V. den ersten Wettbewerb
Blihende Ackerwildkrauter in Unterfranken. 2015 entstanden zwei Broschiren zum Thema
Ackerwildkrauter: die LfL-Information ,Blihende Ackerwildkrauter" und das vom BUND Naturschutz
in Bayern herausgegebene Heft ,Ackerwildkrauter férdern“. Mit Schulungen und
Presseveranstaltungen wurde das Thema starker bekannt gemacht. Der nachste Wettbewerb findet
2016 statt.
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Boden- und Erosionsschutz

Die Boden sind die Grundlage unseres Lebens und Basis der Lebensmittel- und
Futtermittelerzeugung. Sie sind eine begrenzte, in menschlichen Zeitrdumen nicht erneuerbare
Ressource und bedirfen deshalb eines besonderen Schutzes.

Erosionsschutz

Die Bodenerosion stellt neben der Inanspruchnahme fiir aufRerlandwirtschaftliche Zwecke die derzeit
grolite Gefahrdung der Boden dar. Sie kann auRerdem dazu flihren, dass durch den Eintrag von
Oberboden und Nahrstoffen Oberflachengewasser beeintrachtigt oder z. B. Siedlungsbereiche oder
Strallen verschlammt werden. In Bayern sind Ackerflachen insbesondere von Wassererosion
betroffen. Steile Hange, in Gefallerichtung bewirtschaftete Felder ohne Raine, Hecken o. a. sowie
mangelnde Bodenbedeckung férdern die Erosion. Der Erosionsatlas von Bayern zeigt die Risiken
von Bodenerosion in ihrer raumlichen Differenzierung. Von Bodenerosion sind insbesondere die
Ackerbaulagen des nieder- und oberbayerischen Hiigellandes sowie der Mainfrankischen Platten
bedroht.

Zum 1. Januar 2016 wurde in Bayern die Erosionsschutzverordnung (ESchV) aktualisiert.

Auf erosionsgefahrdet eingestuften Feldstiicken missen insbesondere vor Kulturen wie Mais und
Zuckerriiben Auflagen erflllt werden, sofern der Landwirt bestimmte Zahlungen der Europaischen
Union in Anspruch nimmt. Einen wertvollen Beitrag zum Boden- und Erosionsschutz leistet das
verbindliche Greening der Direktzahlungen in der 1. Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik. 2015
wurden in Bayern ca. 170 000 ha Zwischenfriichte als 6kologische Vorrangflachen eingesat. Im
Greening sind zudem wirksame Vorgaben zum Dauergriinlanderhalt verankert.

Daruber hinaus werden mit verschiedenen Férdermal3inahmen wie dem bayerischen
Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) die bayerischen Landwirte unterstitzt, um der Bodenerosion —
Uber die verpflichtenden Vorgaben hinaus — wirksam entgegenzuwirken. Fir den Schutz der
Ackerflachen sind mulchende Bestellverfahren vor allem bei Mais von grofter Bedeutung. Die
KULAP-MalRnahme ,Mulchsaatverfahren bei Reihenkulturen“ wurde 2015 um die besonders stark
erosionsmindernde Variante ,Streifen-/Direktsaatverfahren” erweitert. Die KULAP-MalRnahme B37
»Mulchsaatverfahren bei Reihenkulturen wurde 2015 auf ca. 68 500 ha umgesetzt, die Mallhahme
B38 , Streifen-/Direktsaatverfahren bei Reihenkulturen* auf ca. 1 300 ha. Die bayerischen Landwirte
nutzen das KULAP-Angebot zum Erosionsschutz gezielt dort, wo das Erosionsrisiko am grofdten ist.
Den hdchsten Anteil von KULAP-Mulchsaat an der Maisanbauflache erreichten im Jahr 2015 die
niederbayerischen Landkreise Dingolfing-Landau (37 %), Landshut (34 %) und Rottal-Inn (30 %). An
Standorten mit hohem Erosionsrisiko ist Zwischenfruchtanbau mit anschlieend mulchender
Bestellung von Mais als gute fachliche Praxis anzusehen.

Die Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft testete auf drei landwirtschaftlichen Betrieben in
Bayern erfolgreich Verfahren der Streifenbodenbearbeitung (Strip-till) bei Zuckerriiben und
Kérnermais im Rahmen von Feldversuchen. Bei Kérnermais wurde die Streifenbodenbearbeitung
erfolgreich mit dem Einbringen von Gille in die Streifen vor Mais kombiniert. Dies entspricht den
Anforderungen des Erosionsschutzes und einer emissionsarmen und effizienten Gllestrategie.
Streifenbodenbearbeitung erweitert das Spektrum konservierender Bodenbearbeitungs- und
Bestellverfahren (verdffentlicht in der Schriftenreihe der LfL, Heft 3/2016).

In der bayernweiten Initiative boden:standig arbeiten Landwirte, Burger, Gemeinden und
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Fachbehérden unter Federfiihrung der Amter fir Landliche Entwicklung und Mitwirkung der Amter fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten eng zusammen, um die Landschaft mit Rickhaltestrukturen
zu gestalten, die Gewasser aufzuwerten und gezielt den Eintrag von Bodenbestandteilen und
Nahrstoffen in Gewasser zu verhindern. Mittlerweile gibt es 36 Projektgebiete (Stand 12/2015).

Regenwurmbestand im Acker und Griinland

Regenwilrmer sind Zeiger eines gesunden, biologisch aktiven Bodens. |hre vielseitigen Leistungen
fordern die Bodenfruchtbarkeit. Von 2010 bis 2014 wurden 124 in ganz Bayern verteilte Acker und
31 Grunlandflachen auf das Vorkommen von Regenwirmern untersucht. In Griinlandbéden leben im
Mittel doppelt so viele Regenwlrmer wie in Ackerbdden. Mit durchschnittlich 6 Regenwurmarten hat
das Grinland auch eine héhere Artenvielfalt (siehe Schaubild). Von einer Grinlandnutzung
profitieren insbesondere die streubewohnenden und tiefgrabenden Regenwurmarten. Die Erhaltung
von Grinland dient somit auch der Forderung eines reichhaltigen Regenwurmbestandes.

Mittlere Individuendichte der Regenwiirmer von Acker und Griinland in Bayern — Schaubild
31 in héherer Auflésung
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Mittlere Artenvielfalt der Regenwiirmer von Acker und Griinland in Bayern — Schaubild 32 in
héherer Auflésung
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Uberflutung von Ackerflichen — Heizodlriickstinde und Regenwiirmer
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Werden bei Hochwasser Siedlungen tberflutet, kann Heizdl auslaufen, das sich nach Ablauf der
Hochwasserwelle auch auf landwirtschaftlich genutzten Flachen absetzt. Untersuchungen direkt
nach Uberflutungen bei den Hochwasserereignissen von 1999 und 2013 zeigten, dass
Mineral6lkohlenwasserstoffe Uberwiegend im obersten Bodenbereich verbleiben. Auch bei kurz nach
der Uberflutung sehr hohen Gehalten von (iber 5 000 mg je Kilogramm Boden nahmen die Gehalte
im Boden innerhalb weniger Wochen an den meisten Standorten sehr stark ab, meist auf Werte
unter 100 mg je Kilogramm Boden. Die Durchmischung und Bellftung des Bodens durch
Regenwirmer beschleunigen den mikrobiellen Abbau der Mineralélkohlenwasserstoffe.

Regenwiirmer kénnen Uberflutungen von Ackern Uberleben. Dies ergaben Untersuchungen im
Raum Deggendorf nach dem Juni-Hochwasser 2013. Die Flachen waren bis zu einer Woche lang
mit einem Wasserstand bis zu 2,5 m Héhe uberflutet und wiesen vier Monate danach meist keinen
geringeren Regenwurmbestand als nicht iberflutete Acker mit &hnlicher Bewirtschaftung auf.
Regenwirmer haben gute Anpassungsstrategien, um Uberflutungen zu iberstehen. Auch bei einer
mit Heizdl verunreinigten Ackerflache waren keine negativen Auswirkungen auf die
Regenwurmpopulation nachweisbar.
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Dungung

Fur eine pflanzen- und umweltgerechte Diingung sind Menge und Zeitpunkt der Nahrstoffgaben auf
den Bedarf der Pflanzen und des Bodens unter Berlcksichtigung der im Boden verfligbaren
Nahrstoffe auszurichten. Grundlage fir die Dingebedarfsermittlung ist neben der richtigen
Berlcksichtigung der eingesetzten Wirtschaftsdlinger auch die Bodenuntersuchung.

In den letzten Jahren wurden nach Auskunft des Landeskuratoriums fur pflanzliche Erzeugung in
Bayern e. V. (LKP) jahrlich rd. 280 000 Bodenuntersuchungen in anerkannten Labors durchgefihrt.
Dabei entfielen rd. 19 000 Analysen auf die Elektro-Ultrafiltrations-Methode (EUF-Methode). Rd.

13 000 Untersuchungen wurden im Berichtszeitraum nach der Ny,i,-Methode auf

pflanzenverfligbaren Stickstoff im Rahmen des Diingeberatungssystems Stickstoff (DSN)
durchgefiihrt und darauf aufbauend schlagspezifische Dingerempfehlungen erstellt. Die restlichen
Proben entfielen auf die Standardbodenuntersuchung mit den Nahrstoffen Phosphat, Kalium und
Kalk. Diese Untersuchungen fuhrten zusammen mit einer intensiven Beratung durch die
Verbundpartner zu einer standortangepassten und effizienten Dlingung mit niedrigen
Aufwandmengen von Mineraldlinger (siehe Tabelle) und somit zu geringeren Eintragen in Grund und
Oberflachenwasser.

Aufwand an Nahrstoffen fiir die mineralische Diingung (kg je ha LF)

Wirschaftsjahr N: - N: P205: . P205: K20: . K20: Ca0: . CaO:
Bundesgebiet')|Bayern |Bundesgebiet!) |Bayern Bundesgebiet!) |Bayern  |Bundesgebiet!) |Bayern
2000/2001 108 83 21 22 32 29 117 108
2006/2007 110 78 17 17 26 21 111 95
2012/2013 100 79 15 12 23 16 140 123
2013/2014 100 68 17 13 27 18 166 131
2014/2015") 109 75 18 19 27 18 160 139

1) Vorlaufig.

Sowohl flr die einzelbetriebliche Berechnung des Anfalles an Stickstoff aus Wirtschaftsdiingern zur
Kontrolle der Einhaltung der Grenze von 170 kg N/ha (Nitratrichtlinie) und Jahr aus
Wirtschaftsdlingern als auch fiir die Berechnung des notwendigen Lagerraumbedarfs fir sechs
Monate bietet die Bayerische Landesanstalt fur Landwirtschaft (LfL) hier Berechnungsprogramme
an. Erganzend dazu stellt die LfL den Landwirten kostenlos ein einfach zu bedienendes
Internetprogramm zur Berechnung des Nahrstoffvergleiches zur Verfiigung. 20 000 Landwirte — mit
steigender Tendenz — nutzen jedes Jahr dieses Berechnungsprogramm.

Fortschreibung des Diingerechts

Das deutsche Aktionsprogramm zur Umsetzung der EU-Nitratrichtlinie ist Ende 2013 ausgelaufen
und muss daher Uberarbeitet werden. Die EU-Kommission kritisiert das bisherige deutsche
Aktionsprogramm, weil sich aus ihrer Sicht die Nitratsituation im Grundwasser nicht ausreichend
schnell genug verbessert hat und sie teilweise Tendenzen flr eine gegenlaufige Entwicklung sieht.
Sie fordert daher umfassende MafRnahmen zur Novellierung der Diingeverordnung und hat im Jahr
2013 gegen Deutschland ein Vertragsverletzungsverfahren eingeleitet. Zum Jahresende 2015 wurde
der EU-Kommission ein Entwurf zur Novellierung der Dingeverordnung zugeleitet, der neben einer
Zustimmung durch die EU-Kommission auch innerhalb Deutschlands noch einer abschlieRenden
Abstimmung bedarf.

Fur die Umsetzung einer gednderten Dlingeverordnung ist an verschiedenen Punkten auch die
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Anderung des Diingegesetzes erforderlich, das bis zum Jahresende 2015 das parlamentarische
Verfahren teilweise durchlaufen hat.

Mit der Fortschreibung des Dingerechts soll nach Ansicht der Bayerischen Staatsregierung den
Zielen des Gewasserschutzes und der Landwirtschaft gleichermalRen Rechnung getragen werden.
Hierbei missen auch agrarstrukturelle Aspekte berlcksichtigt werden. Bayern setzt neben einer
Anpassung des ordnungspolitischen Rahmens weiterhin auf maRgeschneiderte freiwillige Lésungen,
um den Nahrstoffeintrag in die Umwelt zu reduzieren. Die hohe Beteiligung an
AgrarumweltmalRnahmen sowie beispielhafte kooperative Vereinbarungen mit der Wasserwirtschaft
in Trinkwasserschutzgebieten zeigen, dass die Landwirte sich den Herausforderungen stellen.
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Pflanzenschutz

Pflanzenschutzmalinahmen dirfen nur gemaR den Grundsatzen der guten fachlichen Praxis
durchgeflhrt werden. Anzustrebendes Leitbild ist der integrierte Pflanzenschutz, wonach unter
Berlcksichtigung biologischer, biotechnischer, pflanzenziichterischer sowie anbau- und
kulturtechnischer Mallnahmen die Anwendung chemischer Pflanzenschutzmittel auf das unbedingt
notwendige Mal} beschrankt werden soll.

Der Schutz der Kulturpflanzen ist dabei eng verknupft mit der Schonung der Umwelt, der Erhaltung
der naturlichen Lebensgrundlagen und der Biodiversitat sowie dem Schutz des Verbrauchers.
Insbesondere gilt es Gefahren abzuwenden, die sich durch die Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln fir die Gesundheit von Mensch und Tier, das Grundwasser und den
Naturhaushalt ergeben kénnen. Hierzu bedarf es der kontinuierlichen Bereitstellung von
Entscheidungs- und Beratungsverfahren (z. B. Prognosemodelle/Entscheidungshilfen), flankiert
durch eine qualitativ hochwertige Berufsausbildung und der Bereitstellung eines vielfaltigen
Beratungsangebotes. So stellt die Aufklarung der vielfaltigen Wechselbeziehungen zwischen
Schaderreger, Kulturpflanze, Standort und Witterung die Grundlage zur Lésung der
Pflanzenschutzprobleme im konventionellen wie im 6kologisch wirtschaftenden Betrieb dar.
Ausfuhrliche Informationen bietet das Institut fir Pflanzenschutz der Bayerischen Landesanstalt fur
Landwirtschaft (LfL).

Seit in Kraft treten des neuen Pflanzenschutzgesetzes im Jahr 2012 sind sachkundige Personen
verpflichtet, jeweils innerhalb eines Zeitraums von drei Jahren ab der erstmaligen Ausstellung eines
Sachkundenachweises eine anerkannte Fort- oder Weiterbildungsma3nahme wahrzunehmen. In
Bayern wurde festgelegt, dass die Durchfuhrung der Fortbildungsveranstaltungen durch externe
Anbieter erfolgen soll.

Die Anerkennung der Veranstaltungen erfolgt hierbei durch das Institut fur Pflanzenschutz der LfL.

In Bayern wurden in den Jahren 2014/2015 knapp 1 800 durch die LfL anerkannte
Fortbildungsveranstaltungen mit rd. 110 000 Teilnehmern durchgefiihrt.

Die Einhaltung der rechtlichen Vorgaben — insbesondere auch zur Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln — wird Gber entsprechende Kontrollen geprift. Die Kontrollen erfolgen auf
Basis des Handbuchs des bundesweit geltenden Pflanzenschutz-Kontrollprogramms.

Neben systematischen Kontrollen werden auch Anlasskontrollen durchgefihrt. Diese dienen
insbesondere der Feststellung bzw. Aufklarung von offensichtlichen oder vermuteten VerstdRen
gegen das Pflanzenschutzrecht. In den Jahren 2014/2015 wurden insgesamt 2 063 Betriebs- und
Anwendungskontrollen in landwirtschaftlichen und géartnerischen Betrieben durchgefihrt. U. a.
wurde die Sachkunde der Anwender, die Pflanzenschutzgerate sowie die Einhaltung der
Anwendungsgebiete und Anwendungsbestimmungen kontrolliert. Die Beanstandungsquote betrug im
Jahr 2014 2,8 % und im Jahr 2015 2,7 %.
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Landnutzung

Land- und forstwirtschaftliche Nutzungen pragen mit einem Anteil von gut 83 % an der Gesamtflache
das Bild der bayerischen Kulturlandschaft ganz entscheidend.

Die Umwandlung von landwirtschaftlich genutzter Flache zu Siedlungs-, Verkehrs- oder

Wasserflachen verandert nicht nur das auliere Gesicht der Landschaft, sie fiihrt auch zu
Anderungen von kleinklimatischen Verhaltnissen fiir die Tier- und Pflanzenwelt, der Biodiversitat
oder der Wasserverhaltnisse.

Fur die landwirtschaftliche Nutzung standen im Jahr 2014 knapp 0,3 % (11 470 ha) weniger Flache
zur Verfligung als noch 2012. Der Rickgang blieb damit auf unverandert hohem Niveau. Im selben
Zeitraum hat die Siedlungs- und Verkehrsflache in Bayern um 1 % zugenommen. Die Siedlungs- und
Verkehrsflache beinhaltet Gebaude-, Verkehrs-, Frei- (z. B. Hofe, Stellplatze, Zufahrten) und
Betriebsflachen sowie Erholungsflachen (innerhalb geschlossener Siedlungen; z. B. Sportanlagen,
Grunanlagen).

Nutzungsarten der Bodenflachen (ALKIS)

Gebiet Gepé’yde- und Bfetriebs- E_rholungs- V_(_arkehrs- Landwirt- Waldflache V\_/_asser- zﬁjcehri? erietsﬂéche
Freiflache flache flache flache schaftsflache™) flache Nutzung insgesamt

Flache in ha

2)

Oberbayern 117.369 8.811 15.205| 73.186 810.057| 614.074| 51.803 62.512 1.753.016

Niederbayern 61.256 5.432 4.955| 44.240 534.081 350.119| 14.648 18.131 1.032.863

Oberpfalz 51.381 4.416 4.651| 45.382 404.021 411.522| 15.141 32.505 969.019

Oberfranken 43.303 3.207 5219 34.893 312.155| 298.785| 7.225 18.360 723.148

Mittelfranken 48.423 4.220 6.511| 39.931 345.062| 249.810| 9.728 20.805 724.489

Unterfranken 44.571 4.436 7.364| 47.188 366.137| 352.567| 7.574 23.303 853.139

Schwaben 63.970 5.054 6.892| 45.028 539.048| 293.809| 17.240 28.297 999.337

Bayern 430.273| 35.575 50.796| 329.848 3.310.560| 2.570.687| 123.359 203.913 7.055.011

Y%-Anteil 6,1 0,5 0,7 47 46,9 36,4 1,7 2,9 100

Veranderung

zu 2012

Absolut ha 5.527 1.211 774 802 -11.470 3.623 192 —672

in % 1,3 3,5 1,5 0,2 -0,3 0,1 0,2 -0,3

") EinschlieRlich Moore, Heide.

2) Nutzungsarten am 31.12.2014.

Anteile an der bayerischen Gebietsflache — Schaubild 33 in héherer Auflésung
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W [sndwirtschaftsfidche’ 469 %
0 Waldfldche 364 %
Gebiude und Fraifiiche 6,1 %
N Verkehrsflache 4.7 %
I FAldchen anderer Nutzung 2.9 %
Wasserfische 1,7%
B Erhalungsfldche 0.7 %
0 Betriebsfische 05 %

! EitsehiieBlich Moore und Heide; Flachenarhabung zum Stand 3112 2014 {ALKIS).
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Landwirtschaftliche Flachennutzung

Die landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) betrug 2015 in Bayern rd. 3,15 Mio. ha. Rd. 66 % der LF
in Bayern wird ackerbaulich genutzt; 34 % sind sogenanntes Dauergrunland. 1970 betrugen die
vergleichbaren Werte 42 % fur Dauergrinland und 56 % fur Ackerland.

Der Ruckgang des Dauergrunlandanteils verandert nicht nur das Landschaftsbild, sondern hat auch
negative Auswirkungen auf die Biodiversitat sowie auf den Zustand der Gewasser und das
Erosionsverhalten des landwirtschaftlich genutzten Bodens. Seit 2015 ist eine Umwandlung von
Dauergrinland nur noch dann zulassig, wenn dies zuvor vom zustandigen Amt flr Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten genehmigt wurde. Davon ausgenommen sind Kleinerzeuger und
Okobetriebe.

Regional weichen die Acker- und Grunlandanteile erheblich von den Durchschnittswerten ab. So
wird die LF im Siden von Schwaben und Oberbayern fast zu 100 % als Dauergriinland genutzt,
wahrend in Nordbayern aufgrund der deutlich geringeren Niederschlage Regionen vorzufinden sind,
die fast ausschlieRlich ackerbaulich bewirtschaftet werden (vgl. Karte). Niedrige Grinlandanteile
sind aufgrund ihrer hervorragenden ackerbaulichen Nutzungsméglichkeiten auch in den Gaulagen
zu finden.

Entwicklung der landwirtschaftlich genutzten Flache in 1.000 ha

Jahr Landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) Darunter Ackerflache Darunter Dauergriinland

1979 3.538,8 2.009,9 1.408,9
1987 3.443,6 2.091,0 1.326,5
1995 3.394,6 2.148,2 1.226,2
20031 3.269,1 2.104,5 1.147,4
2005 3.248,2 2.087,0 1.145,9
2007 3.220,9 2.0791 1.127,7
20112) 3.1433 2.063,3 1.065,5
20133) 3.136,2 2.065,6 1.057,0
2015%) 3.153,6 2.067,7 1.071,2

R Erhebungsanderung — untere betriebliche Erfassungsgrenze wurde seit 1999 von 1 ha auf 2 ha LF angehoben.
2) Erhebungsanderung — untere betriebliche Erfassungsgrenze wurde 2010 auf 5 ha LF angehoben.
3) Agrarstrukturerhebung 2013.

4) Bodennutzungshaupterhebung 2015: Durch die im Jahr 2015 neu zugewiesenen Zahlungsanspriiche, die Grundlage fir die
Gewahrung der EU-Direktzahlungen sind, ist die statistisch erfasste LF angestiegen.
Quelle: LfStat

Hauptnutzungs- und Kulturarten der landwirtschaftlich genutzten Flache 2015 (3,15 Mio. ha)
— Schaubild 34 in héherer Auflésung
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B Dsvergriinland 340 %

0 Ackerfand 65,6 %
davon - Getreide insgesamt 373%

- Ackerfutter 183 %

= Handelsgewdchse 43 %

— Hackfriichte 28%

- Stillegungsfidchen 5%

— Sonstiges Ackerland 1.3 %

B Sonstige LF (Gartenland, Obstanlagern,
Baumschulen, Rebland, Weihnachts-
baumkulturen usw.) 05%
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Getreide

In Bayern wurde im Betrachtungszeitraum auf mehr als der Halfte der Ackerflache Getreide zur
Kdérnergewinnung (inkl. Kérnermais) angebaut. Im Jahr 2015 betrug die Getreideflache

1 174 225 ha. Die bedeutendsten Getreidearten sind Winterweizen, gefolgt von Wintergerste,
Kérnermais und Sommergerste.

2014 war fur das Getreide ein Jahr mit Spitzenertragen. Durch den milden Winter 2013/2014
konnten sich die Bestande in Bayern gut entwickeln und kamen ohne Schaden aus dem Winter.
Durch das warme und trockene Frihjahr entwickelte sich ein tiefes Wurzelwerk. Dies war die
Grundlage dafir, dass das Getreide die Junitrockenheit gut Gberstehen konnte und hohe
Durchschnittsertrage erreichte. Der Ertragsdurchschnitt bei Winterweizen lag mit 83 dt/ha deutlich
Uber den 10jahrigen Mittel. Auf guten Ackerbaustandorten wurde haufig die 100-Dezitonnen-Marke
Uberschritten.

Eine Besonderheit 2015 war wieder einmal das ausgepragte Niederschlagsgefalle zwischen Nord-
und Stdbayern. Wahrend der Suden bis in den Juni meist ausreichend Niederschlage erhielt,
herrschte in Teilen Frankens, insbesondere in Unterfranken, Wassermangel. Auf flachgriindigen
Standorten kam es zu deutlichen Ertragseinbulien. Auf besseren Lagen mit noch ausreichender
Wasserversorgung konnten gute bis sehr gute Kornertrage und hohe Hektolitergewichte erzielt
werden. In Bayern wurde bei Getreide ein Durchschnittsertrag von 72 dt/ha erreicht.

Die Kérnermaisanbauflache (inkl. Corn-Cob-Mix, CCM) blieb im Betrachtungszeitraum mit rd.

137 000 ha (2015) relativ konstant. Die Ertragsleistung war in beiden Jahren sehr unterschiedlich.
Wahrend 2015 aufgrund der feuchten Witterung Anfang Mai und der zu trockenen und extrem
heiRen Sommerwitterung mit 82 dt/ha nur schlechte Ertrage erzielt werden konnten, war 2014 mit
einem Durchschnittsertrag von 109 dt/ha ein Rekordjahr.

Getreideerzeugung in Bayern

: Darunter Darunter Darunter Darunter Darunter

Jahr Ezgzlsdaemt” Winter- Sommer- Winter- Sommer- gggggﬁr a:fr::lter ?ﬁtriggltgr Korner-

weizen weizen gerste gerste mais?)
Anbauflache
in 1.000 ha
2014 1.165,7 527,6 6,9 237,6 99,4 41,5 26,7 90,1 131,8
2015 1.174,2 538,0 7.8 2459 104,2 35,8 23,8 75,9 137,1
?009/20143) 1.181,1 520,9 6,7 2514 113,4 45,2 30,6 80,5 126,6
Hektarertrag
in dt/ha
2014 79,2 82,8 67,1 73,1 60,9 57,0 50,8 72,0 108,9
2015 71,8 78,3 58,7 68,2 54,7 52,8 47,6 62,0 82,4
2009/20143) 68,6 72,4 60,2 61,3 52,1 50,8 47,0 60,6 100,6
Erntemenge
in 1.000 t
2014 9.233,2 4.367,2 46,5 1.735,9 605,3 236,9 135,8 648,5 1.435,8
2015 8.436,3 42125 45,6 1.677,3 569,8 186,8 113,2 470,2 1.129,9
?009/20143) 8.102,2 3.769,4 40,3 1.541,3 591,3 229,7 143,8 487,9 1.269,8

) EinschlieRlich Kérnermais.
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2) EinschlieRlich CCM.

3) 6-jahriger Durchschnitt.
Quelle: LfStat

Informationen zum Getreidemarkt erhalten Sie bei der Bayerischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft
— Institut fir Erndhrungswirtschaft und Markte unter Agrarmarktanalyse.
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Kartoffeln

Kartoffeln stellen fir Landwirte, Handel und Verarbeiter in Bayern eine wichtige Marktfrucht dar,
deren Anbau einem stetigen Wandel unterliegt. Von Seiten der Landwirtschaft wurden seit 2009
erhebliche Anpassungen an die Rahmenbedingungen vorgenommen. So sank die Zahl der Anbauer
pro Jahr um nahezu 7 % auf nun rd. 13 200 Betriebe im Jahr 2015 wahrend die Kartoffelflache
durchschnittlich pro Jahr nur um 2 % zurtickgenommen wurde und 2015 noch 40 000 ha erreichte.
Daran kann die zunehmende Spezialisierung der Betriebe abgelesen werden. Mit nahezu 13 800 ha
blieb die Flache fur Starkekartoffeln 2015 gegenuber 2014 nahezu konstant.

Nach einer Verstetigung der Ertrage auf hohem Niveau vor dem Jahr 2010 mussten die Anbauer
seitdem mit stark schwankenden Ergebnissen zurechtkommen. Witterungsbedingt markierten zuletzt
die Jahre 2013 und 2015 mit 324,3 und 353,8 dt/ha Tiefpunkte, was die Verringerung der
Erntemenge auf nun 1,4 Mio. Tonnen zur Folge hatte. Sowohl Landwirte als auch Abnehmer leiden
unter dieser Entwicklung, die die Versorgungssicherheit in Frage stellt und Zufuhren notwendig
macht. Fir eine Ertragsabsicherung bei zunehmend hohen Temperaturen im Sommer verbunden mit
langeren Trockenperioden scheint eine Erhéhung der bewéasserten Kartoffelflachen notwendig zu
werden.

Kartoffelerzeugung in Bayern

Jahr Anbauflache (ha) Ertrag (dt/ha) Erntemenge (1.000 t)

2014 40.797 458,5 1.870,5
2015 40.000 353,8 1.415,2
2009 — 2014") 43.436 420,3 1.802,8

R 6-jahriger Durchschnitt.

Erfreulich stabil zeigte sich die Vermehrungsflache fir Pflanzkartoffeln in Bayern. Sie wurde seit
2009 durchschnittlich nur um unter 1 % pro Jahr zurtickgenommen und lag 2015 bei 2 395 ha. Die
Zahl der Vermehrungsbetriebe ging in diesem Zeitraum mit durchschnittlich 4 % pro Jahr zurtick. Die
Ertragsschwankungen der letzten Jahre waren auch beim Pflanzgut zu beobachten. Aufgrund der
aufdergewohnlich niedrigen virusbedingten Aberkennungsraten standen meist ausreichende
Pflanzgutmengen zur Verfigung, wobei die Nachbauquote in Bayern insgesamt hoch liegt.

Die Bayerische Landesanstalt fur Landwirtschaft (LfL) arbeitet an der Verbesserung von Resistenz-
und Qualitatseigenschaften der Kartoffel. Schwerpunkte wurden bei der Krautfaule- und
Nematodenresistenz sowie der Speisequalitat gesetzt. Dabei gilt es mit Methoden des Smart
Breeding, wie z. B. der markergestutzten Selektion, die gewilinschten Resistenzen schneller zu
kombinieren und in neuen Zuchtstammen anzureichern. Die Zusammenarbeit mit den
Zichterhdusern wurde hierzu weiter intensiviert und bei der Krautfauleresistenz mit der Einbindung
von 6kologisch wirtschaftenden Betrieben ein neuer Weg beschritten. Im Rahmen des Projektes
Agroklima Bayern wurde intensiv an wasser- und energiesparenden Bewasserungsverfahren bei
Kartoffeln geforscht und ein Beratungssystem entwickelt, das nun den Landwirten zur Verfliigung
steht.

Informationen zum Kartoffelmarkt erhalten Sie bei der Bayerischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft
— Institut fir Erndhrungswirtschaft und Markte unter Agrarmarktanalyse.
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Zuckerruben

In Bayern hat der Zuckerrilbenanbau immer noch eine grof3e Bedeutung. Der Anbau erfolgt
Uberwiegend in Gunstlagen und konzentriert sich im Umfeld der drei bayerischen Zuckerwerke
Ochsenfurt, Rain am Lech sowie Plattling. Nach der Rekorderntemenge 2014 musste Liefermengen
auf 2015 Ubertragen werden und so die Anbauflache deutlich von rd. 59 800 ha auf 49 881 ha in
2015 zurickgenommen werden. 2015 war die geringste Riibenflache seit Bestehen der
Zuckermarktordnung zu verzeichnen.

2014 war flr die Zuckerrlbe ein Spitzenjahr. Der Grundstein fir die hohen Ertrdge wurde schon mit
der frihen Aussaat gelegt. Durch den frlhen Vegetationsstart konnten die Riiben zeitig im Marz
ausgesat werden. Die Riben liefen zligig auf und schlossen die Reihen sehr friih. Die insgesamt
glnstigen Witterungsbedingungen fiihrten zu Rekordertragen. In Rain am Lech und Plattling wurden
mit 95 bzw. 96 t/ha Durchschnittsertrag erstmals die 90 Tonnen Grenze pro Hektar Gberschritten.
Die Zuckergehalte lagen im Durchschnitt der Kampagne bei 17,09 % in Plattling bzw. 17,15 % in
Rain am Lech. In Franken lag der Ertrag bei ca. 86 t/ha bei einem Zuckergehalt von 17,55 %.

Das Jahr 2015 war von langanhaltender Trockenheit und Hitzerekorden gepragt. Es begann ahnlich
wie 2014 mit einer friihen Aussaat ab Mitte Marz. Die Rlben liefen zlgig auf. In Stidbayern wurde
das Wachstum aufgrund einer feucht-kiihlen Witterung im Mai/Juni gebremst. Die nachfolgende
langanhaltende Trockenheit mit Temperaturen Gber 30 °C fuhrte zu erheblichem Trockenstress und
zu teilweise hohen Ertragseinbuf3en. In Franken herrschte schon seit dem Frihjahr eine
ausgepragte Trockenheit. Aufgrund der erwarteten schwacheren Ertrage startete die
Rubenkampagne erst Anfang Oktober. Die Ertrdge waren entsprechend der Wasserversorgung am
jeweiligen Standort sehr unterschiedlich. Viele Ribenfelder lieRen sich aufgrund der
ausgetrockneten Bdden nur sehr schwierig roden. Mit 78 t/ha in Plattling sowie 18,7 % Zucker
konnte trotz des schlechten Vegetationsverlaufs ein doch noch Uberraschend gutes Ergebnis erzielt
werden. In Rain am Lech lag der Ertrag etwas niedriger bei 71 t/ha allerdings wurde hier mit fast
19,3 % ein sehr hoher Zuckergehalt erreicht. In Franken war mit 70 Verarbeitungstagen eine der
kiirzesten Kampagne in der Geschichte des Werkes Ochsenfurt. Der durchschnittliche Ertrag lag bei
56 t/ha und 19,2 % Zuckergehalt.

Zuckerriibbenerzeugung in Bayern

Jahr Anbauflache (1.000 ha) Ertrag (dt/ha) Erntemenge (1.000 t)

2014 59,8 904,0 5.404,5
2015 49,9 674,8 3.365,9
@ 2009/2014") 62,3 788,6 4.913,1

1) 6-jahriger Durchschnitt.

Informationen zum Zuckermarkt erhalten Sie bei der Bayerischen Landesanstalt fur Landwirtschaft —
Institut fur Erndhrungswirtschaft und Markte unter Agrarmarktanalyse.
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Olfriichte
Raps

Fir das Erntejahr 2014 wurde der Rapsanbau in Bayern umrd. 10 % eingeschrankt. Mit einer
Flache von ca. 122 000 ha hatte der Anbau das Niveau Ende der 1990er Jahre erreicht. Gegenliber
2007, dem Jahr mit der bisher grofiten Anbauflache, bedeutet dies einen Riickgang von iber 30 %.
In Bayern war Unterfranken mit fast 30 000 ha Raps die wichtigste Anbauregion. Erfreulich war die
Entwicklung des Ertragsniveaus. Mit durchschnittlich 45 dt/ha wurde der bisher hdchste Ertrag in der
Praxis erzielt. Dieses Spitzenjahresergebnis zeigt, welches Ertragspotenzial in der Kultur Raps
steckt.

Trotz der Spitzenertrage in 2014 wurde die Anbauflache 2015 um weitere ca. 10 % auf

rd. 104 000 ha zurickgenommen. Ein Grund dafur war u. a. der eingeschrankte Einsatz von
Neonicotinoiden in den Beizmitteln und der damit einhergehenden begrenzten
Bekampfungsmadglichkeiten von Erdfloh und Kohlfliege. Hinzu gekommen ist die witterungsbedingt
unglnstige Aussaat im August 2014. Mit durchschnittlich rd. 40 dt/ha wurde trotz der extremen
Sommertrockenheit 2015 ein respektabler Ertrag erreicht.

Sonnenblumen

Der Sonnenblumenanbau ist im Berichtszeitraum mit 1 830 ha im Jahr 2015 relativ konstant
geblieben. 70 % der bayerischen Sonnenblumenflache stehen in den drei unterfrankischen
Landkreisen Kitzingen, Schweinfurt und Wurzburg. Im restlichen Bayern findet ein sehr zersplitterter
Anbau statt.

Olfriichteerzeugung in Bayern (Raps und Riibsen)

Jahr Anbauflache (1.000 ha) Ertrag (dt/ha) Erntemenge (1.000 t)

2014 122,2 45,0 550,1
2015 104,0 39,8 413,6
@ 2009/2014") 136,5 35,4 483,1

R 6-jahriger Durchschnitt.

Sonnenblumenanbau in Bayern (Kérnersonnenblumen)

Jahr Anbauflache (1.000 ha) Ertrag (dt/ha) Erntemenge (1.000 t)

2014 1,5 34,3 51
2015 1,8 25,4 4,6
@ 2009/2014") 1,8 30,8 54

R 6-jahriger Durchschnitt.

Soja

Sojabohnen enthalten etwa 18 % Ol und 28 % Eiwei3. Der nach der Olgewinnung verbleibende
Sojakuchen hat hohe Eiweil’gehalte und ist deshalb von groRer Bedeutung in der Tierernahrung.
Trotzdem wird Soja in der statistischen Systematik meist als Olfrucht gefiihrt und nicht als

Eiweilpflanze.
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Nach einem leichten Anstieg der Anbauflache in 2014 auf 4 300 ha wurde die Flache 2015 deutlich
(+70 %) auf rd. 7 300 ha ausgedehnt. Ursache der Anbauausdehnung sind u. a. Greeningauflagen,
bei denen der Landwirt bestimmte dem Klima- und Umweltschutz férderliche
Landbewirtschaftungsmethoden einhalten muss sowie die Bayerische Eiweilinitative, mit der die
Bayerische Staatsregierung eine geringere Abhangigkeit von Eiweil¥futtermittelimporten erreichen
will.

Mit 33 bzw. 48 dt/ha Ertrag an den beiden stidbayerischen Versuchsstandorten Rotthalminster bzw.
Oberhummel haben die Sojabohnen 2014 eindrucksvoll ihr Leistungsvermdgen aufgezeigt. Im Jahr
2015 wurde die Abhangigkeit der Sojabohne von ausreichenden Niederschlagen ab der Blite und in
der Kornflllungsphase offenkundig. Die ausgepragte Hitzeperiode von Anfang Juli bis Anfang
August fuhrte zu Blattverbrennungen. So blieb der Ertrag in den frankischen Landessortenversuchen
25 % unter dem Durchschnittsertrag von 2010 bis 2014. In Stidbayern Uberstanden die Bestande die
extrem heilde und trockene Phase erstaunlich gut. Es wurden in den Landessortenversuchen gute
Ertrédge von ca. 42 dt/ha erreicht.

Informationen zu den Markten fiir Olsaaten und EiweiRpflanzen erhalten Sie bei der Bayerischen
Landesanstalt fur Landwirtschaft — Institut fir Erndhrungswirtschaft und Markte unter

Agrarmarktanalyse.
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EiweiBpflanzen (GroRkornige Leguminosen)

Durch die Neugestaltung der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) im Jahr 2014 mit der Einfihrung der
Greening-Komponente bei den EU-Direktzahlungen ergaben sich v. a. fir konventionelle Betriebe
neue Impulse fiir den EiweiRpflanzenanbau. GroRkérnige Leguminosen kénnen als Okologische
Vorrangflache (OVF) zur Erfillung der Greening-Verpflichtung genutzt werden. Die Tatsache, dass
80 % der in Bayern angebauten Leguminosen als Okologische Vorrangflache deklariert sind, zeigt
wie gut diese Mdglichkeit angenommen wurde. Zudem wurde im Jahr 2015 das
Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) novelliert und dabei der Leguminosenanbau im Rahmen einer
vielfaltigen Fruchtfolge besonders geférdert.

In Bayern verzeichnete der konventionelle Anbau von Leguminosen eine Verdopplung von 2014 auf
2015. Die Kornererbsenflache stieg um knapp 70 % von 8 500 ha im Jahr 2014 auf 14 200 ha im
Jahr 2015. 85 % der Kdrnererbsen und 49 % der Ackerbohnen werden konventionell bewirtschaftet.
Der Anbauumfang der Ackerbohne in Bayern hat von 2014 auf 2015 ebenfalls eine Steigerung von
4 800 ha auf 5 600 ha erfahren. Damit hat die Ackerbohne ihren gréf3ten Anbauumfang seit 1990
erreicht.

Trotz der Zunahme des Leguminosenanbaus ist es unter den kleinstrukturierten Anbaubedingungen
in Bayern bislang schwierig, die von der Futtermittelindustrie geforderten groRen Partien anzubieten.
Es gibt jedoch vielfaltige Moglichkeiten einer wirtschaftlichen Bereitstellung und Nutzung heimischer
Eiweiltfuttermittel, die dartiber hinaus zur Starkung der regionalen Wertschopfung beitragen kénnen.

Anbau von Leguminosen* in Bayern

Jahr Anbauflache (1.000 ha) Ertrag (dt/ha) Erntemenge (1.000 t)

Futtererbsen

2014 8,5 35,8 30,3
2015 14,2 33,3 47,3
& 2009/2014 10,6 32,5 34,5
Ackerbohnen

2014 4,8 35,8 17,0
2015 5,6 34,0 19,0
@ 2009/2014 3,6 34,6 12,4

*Die Leguminose Sojabohne wird von der Systematik den Olfriichten zugeordnet (vgl. Olfriichte).
Quelle: Statistisches Bundesamt 2016

Bayerische EiweiBinitiative

Eiweil} ist eine wichtige Futterkomponente in der Nutztierhaltung. GrofRe Teile des bayerischen
Eiweillbedarfs werden derzeit durch den Import hauptsachlich von gentechnisch veranderten
Sojaprodukten aus Ubersee gedeckt. Dabei bleiben in einigen Bereichen die vorhandenen,
regionalen Potentiale einer alternativen EiweiRversorgung in Bayern ungenutzt. Hinzu kommt, dass
der Sojaanbau in den Exportlandern aufgrund der 6kologischen Auswirkungen in der Kritik steht
(Rodung von Regenwald, Umbruch geschiitzter Savannenlandschaften) und die Verbraucher
vermehrt regionale, nachhaltig erzeugte und ohne GVO-erzeugte Lebensmittel nachfragen.

Vor diesem Hintergrund wurde 2011 von Staatsminister Helmut Brunner die Bayerische
Eiweilinitiative auf den Weg gebracht. Sie verfolgt das Ziel, heimische Eiweil3futtermittel besser zu

138


http://www.stmelf.bayern.de
http://www.redaktion.stmelf-agrarbericht.de/landwirtschaft-laendliche-entwicklung/index.html
http://www.redaktion.stmelf-agrarbericht.de/#
http://www.redaktion.stmelf-agrarbericht.de/landwirtschaft-laendliche-entwicklung/landwirtschaftliche-flaechennutzung.html
http://www.redaktion.stmelf-agrarbericht.de/landwirtschaft-laendliche-entwicklung/eiweisspflanzen.html

nutzen, EiweiRimporte aus Ubersee zu reduzieren sowie den EiweilRbedarf in der 6kologischen
Tierhaltung in Bayern ausschlieRlich aus heimischer Erzeugung zu decken. Weitere Ziele sind die
nachhaltige Férderung des Griinlands und der Leguminosen in Bayern sowie die Starkung der
Wertschoépfung von heimischen Eiwei3pflanzen. Dadurch werden neue Vermarktungsmoglichkeiten
fur die bayerischen Landwirte erschlossen und regionale Wirtschaftskreislaufe geférdert.

Potentiale zur Reduzierung von EiweiRimporten in Bayern

Insbesondere in der Rinderfutterung kdnnen Reserven im Grinland und im Ackerfutterbau mit Klee
und Luzerne genutzt werden. Des Weiteren kénnen Effizienzsteigerungen und der Einsatz
alternativer Eiweil3quellen, wie Rapsextraktionsschrot, Biertreber oder Schlempen auch in der
Schweine- und Gefligelhaltung den Bedarf an Importfuttermitteln zusatzlich verringern. Nicht zuletzt
sind Erbsen, Ackerbohnen und Soja aus Bayern und der EU interessante Alternativen mit
zunehmender Bedeutung.

Arbeitsfelder und Ergebnisse

Die Starken der Bayerischen Eiweilinitiative liegen in der engen Verzahnung von Forschung und
Beratung fir einen verbesserten Wissenstransfer. Das Kernstiick bilden 23 Forschungsprojekte aus
den Bereichen Pflanzenbau, Tiererndhrung, Okonomie und Markt. Durch Beratungsinitiativen, die
Zusammenarbeit mit Praxisbetrieben und Marktpartnern, sowie Fachveranstaltungen und
Offentlichkeitsarbeit wird die Umsetzung der Forschungsergebnisse in die Praxis geférdert. 2016 bis
2017 sollen diese Tatigkeitsfelder im Rahmen der verfligbaren Haushaltsmittel weiter ausgebaut
werden.

Die Rahmenbedingungen der letzten Jahre sowie die Aktivitaten der Bayerischen Eiweil3initiative
haben bisher zu folgenden Ergebnissen gefihrt:

o Steigerung der Sojaanbauflache von ca. 3 000 ha in 2011 auf 7 300 ha im Jahr 2015.

e Einsparung von Sojaextraktionsschrot in der Rinderflitterung um ca. 30 %.

e Einsparung von Sojaextraktionsschrot in der Schweinefitterung um ca. 21 %.

Weitere Informationen zur Bayerischen Eiweilinitiative finden Sie hier.
BundeseiweiB pflanzenstrategie

Das Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) will mit einer eigenen
Eiweilipflanzenstrategie den Leguminosenanbau in Deutschland voranbringen und fordert zu diesem
Zweck zum einen Demonstrationsnetzwerke flir Leguminosen, wie den Demonstrationsnetzwerken
Soja oder Lupine, zum anderen Forschungsvorhaben, die u. a. auf die ziichterische Verbesserung
der agronomischen Eigenschaften, die Pflanzengesundheit sowie die Verarbeitung zu Futtermitteln
fokussieren.

Das Soja-Netzwerk startete 2013 und ist ein Verbundvorhaben der Bayerischen Landesanstalt fur
Landwirtschaft (LfL), der Landesvereinigung fir den 6kologischen Landbau in Bayern e. V. dem
Landwirtschaftlichen Technologiezentrum Augustenberg sowie der Life Food GmbH — Taifun
Sojaprodukte. Die Gesamtkoordination des Verbundprojektes sowie die Datenauswertung obliegt
der LfL.

Weitere Informationen zum Projekt Soja-Netzwerk finden Sie hier.

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Grunland und Futterbau

Der Futterbau und die Griinlandwirtschaft bilden flr den Veredelungsstandort Bayern eine wichtige
Wirtschaftsgrundlage. Insgesamt werden auf rd. 50 % der LF in Bayern Grobfutter fir Rinder, Schafe
und Pferde erzeugt. Die Schwerpunkte liegen in der Nutzung des Dauergriinlandes sowie im
Silomais-, Klee- und Kleegrasanbau.

Flachenentwicklung bei Griinland und bei Pflanzen zur Griinernte/Feldfutterbau (in 1.000 ha)

Kulturart 2014 2015

Dauergriinland 1.053 1.071
Pflanzen zur Grinernte 578 578
dav. Getreide zur Ganzpflanzenernte 19 32
Leguminosen zur Ganzpflanzenernte (z. B. Klee, Luzerne) 100 94
Feldgras/Grasanbau auf dem Ackerland 29 19
Silomais/Griinmais einschlief3l. Lieschkolbenschrot 425 427
andere Pflanzen zur Ganzpflanzenernte 5 6
Dauergriinland und Pflanzen zur Grinernte zusammen 1.631 1.649

Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Statistik

Das Grinland in Bayern stellt sich natur- und nutzungsbedingt sehr unterschiedlich dar. Mit Gber
einem Dirittel der LF ist es nicht nur eine bedeutende Futterbasis, sondern es leistet auch einen
wichtigen Beitrag zum Schutz der Umweltguter Boden und Wasser, des Klimas sowie fur die
Biodiversitat. Darlber hinaus ist Grinland ein pragender Bestandteil der attraktiven
Kulturlandschaften in Bayern. Ein steigender Anteil von Dauergriinland-, Klee- und
Luzernegrasflachen wird dkologisch bewirtschaftet. Rd. 20 % des Griinlandes werden zumindest
zeitweise auch als Weide genutzt.

Steigende Milchleistungen und damit hohe Anspriiche an die Grobfutterqualitat sowie die
Auswirkungen der Energiewende durch vermehrten Biomassebedarf und die damit einhergehende
Flachenverknappung flhren vielerorts zu einer Intensivierung der Griinland- und
Feldfutterbauflachen. Daneben hat sich die Bewirtschaftung von Griinland tber extensivere
Tierhaltungsformen (Mutterkihe, Jungvieh, Schafe etc.) etabliert.

Durch die bayerische Eiweil3initiative wurden Griinland und Futterbau als wichtigste Eiwei3quelle in
der Rinder- bzw. Milchkuhhaltung in der Forschungs- und vor allem auch in der Beratungsarbeit des
Ressorts starker in den Fokus geriickt. Der Rein-Anbau der Luzerne nahm 2015 — verglichen mit
dem Durchschnitt der Jahre 2008 bis 2010 — um mehr als 100 % zu. War friiher die Bewertung des
Grobfutters hauptsachlich am Energiegehalt orientiert, wird jetzt wieder zunehmend honoriert, dass
Futterpflanzen und damit auch Luzerne die héchsten EiweilRertrage pro Hektar liefern. Neben der
Menge an Rohprotein finden auch die Eiweil3qualitat Gber die Gehalte an Aminosauren und deren
Verflugbarkeit im Darm verstarkt Beachtung. Es ist daher davon auszugehen, dass die Bedeutung
des Grinlands und des Futterbaus besonders fiir den 6kologischen Landbau weiter steigen wird.

Im Rahmen des Klimawandels ist Griinland besonders von Wetterextremen, z. B. Trockenheit 2015
in Franken und der Zunahme von Schadlingen, wie z. B. Mdusen, und der massiven Ausbreitung von
einzelnen Arten, wie z. B. Kreuzkrautarten, betroffen. Von daher ist eine weiter stetige regional
angepasste Optimierung der Bestandsfuhrung fir eine nachhaltige Bewirtschaftung von Bedeutung.
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Der Klimawandel bewirkt auf Alimen und Alpen (40 000 ha in Bayern) eine deutliche Verlangerung
der Vegetationsperiode und ein intensiveres Pflanzenwachstum. Dies erfordert eine Anpassung der
Beweidung hinsichtlich Auftriebszeit und Tierzahl und macht zuséatzliche Futtermengen von bis zu
70 % nutzbar.

Im Verringern von Ernte-, Konservierungs- und Vorlageverlusten sowie die Steigerung der
Erzeugung von Bellftungsheu und hochwertigem Trockengriin werden weitere Potenziale gesehen.
Die Trockengriinerzeugung auf der Basis von Feldfutterbau und intensiv genutztem Griinland in den
bayerischen Grinfuttertrocknungsgenossenschaften hat sich trotz steigender Energiekosten und der
vollstandigen Entkoppelung der Trockenfutterbeihilfe (seit 2012) auf hohem Niveau stabilisiert.
Neben der Verfltterung der Trockengriin-Cobs in den Betrieben der Genossenschaftsmitglieder
spielt die Vermarktung von Qualitatstrockengrunfutter eine zunehmend grofiere Rolle.

Die Silomaisanbauflache erreichte in Bayern im Jahr 2015 mit etwa 427 000 ha einen neuen
Hochststand. Der seit etwa dem Jahr 2000 zu verzeichnende Flachenanstieg bei Silomais,
begriindete sich vor allem in einem steigenden Bedarf fir die Biogaserzeugung. Schatzungsweise
entfallt rund ein Drittel der in Bayern bestellten Silomaisflachen auf die Erzeugung von Biogas. Die
Ertragssituation bei Mais war in den beiden letzten Jahren duf3erst unterschiedlich, wahrend 2014
durch die gunstige Sommerwitterung Rekordertrage mdglich waren, wurde er in 2015 durch die
Trockenheit in den Sommermonaten schwer geschadigt, was teils zu gro3en Ertragseinbulien
flhrte.

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Hopfen

Die Zahl der bayerischen Hopfenbaubetriebe hat im Berichtszeitraum um 51 Betriebe abgenommen
und liegt jetzt bei 1 002. Im Durchschnitt bewirtschaftete ein Betrieb im Jahr 2015 Hopfenflachen im
Umfang von 15,2 ha.

Erntemengen unter dem Bedarf und die positive Entwicklung des Craft-Bier-Marktes v. a. in den
USA haben den weltweiten Anbauflachenriickgang gestoppt und auch die bayerische Hopfenflache
um 829 ha wieder ansteigen lassen auf jetzt 15 272 ha. Weltweit stieg die Hopfenflache im gleichen
Zeitraum um rd. 5 000 ha auf tGber 51 000 ha. Der Anteil der klassischen Aromasorten sank leicht auf
55,5 %. Die Bittersorten nahmen prozentual etwas starker ab auf 41,8 % in 2015. Daflr steigt der
Anteil der Flavor-Hopfensorten, die im letzten Agrarbericht erstmals ausgewiesen wurden, von 0,5 %
in 2013, 1,4 % in 2014 auf jetzt 2,7 % in 2015 kontinuierlich an. Diese neue Sortengruppe zeichnet
sich durch vorwiegend fruchtige und blumige Aromaauspragungen aus und wird verstarkt von den
sogenannten Craft-Brewern nachgefragt.

In Bayern fiel die Erntemenge im Jahr 2014 mit Gber 33 873 Tonnen und rd. 23 Dezitonnen
Hektarertrag bezogen auf die Gesamtflache weit Gberdurchschnittlich aus, so dass von einer
Rekordernte gesprochen werden kann. Trotz der hohen Erntemenge konnten die Uber die
Vertragsmengen hinaus produzierten Freihopfenmengen, insbesondere die Aromahopfen, gut
abgesetzt werden.

Die bayerische Hopfenernte 2015 litt unter dem hei3en und trockenen Sommer und war sowohl in
der Menge als auch in der Qualitat (Alphasaurengehalt) unterdurchschnittlich. Mit 24 260 Tonnen
Hopfen oder 16 Dezitonnen je Hektar wurde eines der schlechtesten Ernteergebnisse der letzten
Jahrzehnte eingefahren. Freihopfenmengen waren kaum vorhanden und wurden zu etwa dem
doppelten Vertragspreis gehandelt.

Der Qualitatssicherung dient das gesetzlich geregelte Zertifizierungssystem, das durch die
Versiegelung der Packstlicke mit individuellen Codes die Rickverfolgbarkeit des Hopfens von der
Brauerei zum Erzeuger gewahrleistet. Zur Vorsorge und Erkennung von unerlaubten
Pflanzenschutzmittelriickstanden ist ein Pflanzenschutzmonitoring etabliert. Dazu wird von jeder
20. Partie ein Hopfenmuster auf Uber 590 verschiedene Pflanzenschutzmittelwirkstoffe untersucht.
AulRerdem ist flr jede verkaufte Partie ein sogenannter Pflanzenschutzmittelbogen mit allen
eingesetzten Pflanzenschutzmitteln vom Landwirt abzugeben. Umfangreiche Kontrollen in den
Verarbeitungswerken minimieren zusatzlich das Risiko, dass mit unerlaubten Rickstanden
behafteter Hopfen ins Bier und somit zum Verbraucher gelangt.

2014 wurde auch ein Nachhaltigkeitssystem fiir den deutschen Hopfenanbau eingefiihrt. Die
Beteiligung der Hopfenbaubetriebe erfolgt Gber die Bearbeitung von Checklisten im Internet. In der
Pilotphase haben bereits erfolgreich 174 Betriebe teilgenommen und somit 23 % der deutschen
Hopfenernte aus nachhaltiger Produktion erzeugt. Zur Ernte 2015 stieg die nachhaltig produzierte
Hopfenmenge auf 43 % von 379 Betrieben (davon 338 aus Bayern).

Struktur des Hopfenanbaues in Bayern

Anbaujahr | Zahl der Betriebe | Hopfenflache insgesamt (ha) | Hopfenflache je Betrieb (ha) | Erntemenge (dt) | Ertrag (dt/ha)

1980 5.212 16.786 3,22 256.545 15,3
1990 3.704 18.648 5,03 257.575 13,8
2000 1.860 15.646 8,41 259.459 16,6

2005 1.394 14.628 10.49 302.773 20,7
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2008 1.295 16.065 12,41 349.803 21,8
2009 1.275 15.852 12,43 270.412 171
2010 1.240 15.769 12,72 297.793 18,9
2011 1.190 15.602 13,11 334.118 21,4
2012 1.112 14.616 13,14 302.848 20,7
2013 1.053 14.443 13,72 235.861 16,3
2014 1.022 14.822 14,50 338.728 22,9
2015 1.002 15.272 15,24 242.601 15,9
Hopfenanbau nach Anbaugebieten
Merkmal Anbaujahr | Anbaugebiet Hallertau | Anbaugebiet Spalt/Lindau (Tettnang)") Bayern
Zahl der Betriebe 2014 966 56 1.022
2015 947 55 1.002
Hopfenflache in ha 2014 14.467 355 14.822
2015 14.910 362 15.272
Hopfenflache je Betrieb in ha 2014 14,98 6,34 14,50
2015 15,74 6,58 15,24
Flache der Aromasorten in ha 2014 7.983 313 8.296
2015 8.162 315 8.477
Flache der Bittersorten in ha 2014 6.276 39 6.315
2015 6.351 37 6.388
Flache der Flavor-Sorten in ha?) 2014 208 3 211
2015 397 10 408
Erntemenge in t 2014 33.1731 699,7 | 33.872,8
2015 23.874,0 386,1 | 24.260,1

1) Zusammenfassende Darstellung der Hopfenbaugebiete Spalt und Lindau (Tettnang) aus datenschutzrechtlichen Griinden.

2) Flavor-Sorten: Mandarina Bavaria, Hallertau Blanc, Huell Melon, Cascade, Monroe, Comet.

Hopfenmarkt

Die bayerischen Hopfenpflanzer erzeugen rd. 30 % des Hopfens weltweit. Verkauft wird der Hopfen
Uberwiegend von drei Handels- und Verarbeitungsfirmen, die Uber 80 % der bayerischen
Hopfenproduktion vermarkten.

Auch auf der Abnehmerseite ist eine immer starkere Konzentration zu verzeichnen. Die zehn gréfiten
Brauereikonzerne produzieren weltweit etwa zwei Drittel des Bieres. Der Weltbierausstol3 hat sich in
den letzten beiden Jahren stabilisiert und liegt bei knapp 2 Mrd. Hektoliter. Die durchschnittliche
weltweite Hopfengabe pro Hektoliter Bier (derzeit 4,5 g Alphasaure pro Hektoliter Bier) steigt wieder.
Grund daflr ist der stark zunehmende Craft-Bier-Markt und der Trend zu hopfenbetonten Bieren mit
individuellen Geschmacksnoten.

Die gestiegene Nachfrage nach Hopfen konnte mit der Rekordernte 2014 tGberwiegend befriedigt
werden. Dennoch kam es insbesondere bei den feinen Aromahopfen zu Engpéassen. Im Bereich der
Bitterhopfen und flachenstarken Aromasorten gab es keine Versorgungsprobleme. Hier konnten
vielmehr bei den Brauereien Bestande aufgebaut werden. Anders sah es nach der schlechten Ernte
2015 aus. Die Uberwiegende Zahl der Landwirte konnten aufgrund der Ernteeinbuf3en die vertraglich
vereinbarten Mengen nicht liefern, so dass auch seitens des Handels nicht alle Vereinbarungen mit
den Brauereien eingehalten werden konnten und Umschichtungen erfolgten. Zusatzlich wurden alte
Lagerbestande aufgeldst, um die notwendigen Hopfenmengen fir die Brauwirtschaft bereitzustellen.
In Folge der Verknappung sind die Vorkontraktpreise fir Hopfen nach der Ernte 2015 deutlich
angestiegen und haben die Schwelle der Vollkostendeckung eines nachhaltig wirtschaftenden
Hopfenbaubetriebes erreicht oder Gberschritten.
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Wein
Im Berichtszeitraum hat sich der Strukturwandel im bayerischen Weinbau weiter fortgesetzt.

Rebflachenentwicklung in Bayern nach Weinbaukartei, Erhebung erfolgt in Betrieben ab 10 Ar
Rebflache (Die Zahlen beinhalten auch reine Traubenproduzenten)

Anbaujahr Zahl der Betriebe Rebflache insgesamt (ha) Rebflache im Ertrag (ha)

2008 5.219 6.299 6.059
2009 5.031 6.297 5.960
2010 4.863 6.294 5.883
2011 4.670 6.291 5.887
2012 4.447 6.154 6.040
2013 4.270 6.288 6.100
2014 4112 6.289 6.104
2015 3.888 6.295 6.066

Auf 81 % der Rebflache, die mit weillen Rebsorten bestockt sind, stellen die Sorten Miller-Thurgau
mit rd. 27 %, Silvaner mit rd. 23 % und Bacchus mit 12 % die wichtigsten Rebsorten dar. Auf 19 %
der Rebflache stehen rote Rebsorten im Ertrag — hauptsachlich Domina (5,4 %) und blauer
Spéatburgunder (4,4 %).

Die bayerische Gesamtrebflache von 6 295 ha teilt sich auf die drei bayerischen Weinbaugebiete
wie folgt auf:

e bestimmtes Anbaugebiet Franken 6 231,1 ha
e Landweingebiet Regensburg 5,7 ha

e bestimmtes Anbaugebiet Wirttemberg — Bereich bayerischer Bodensee 57,8 ha.

Weinmarkt

Frankenwein erfreut sich immer groRerer Beliebtheit bei den Verbrauchern. Dies ist der hohen
Qualitat des Frankenweins sowie den gezielten Werbemalnahmen, finanziert aus dem bayerischen
Weinfonds, zu verdanken. Fir den Weinfonds bezahlt jeder Winzer jahrlich eine Abgabe von 175 €
pro Hektar Rebflache.

Mit seinen rd. 6 300 ha bestockter Rebflache ist Bayern nach Rheinland-Pfalz (rd. 64 000 ha),
Baden-Wirttemberg (rd. 27 400 ha) zwar das drittgrof3te weinbautreibende Bundesland, im
europaischen Malfstab jedoch ein relativ kleines Anbaugebiet. Daher ist es sehr erfreulich, dass
frankische Winzer auf nationaler und internationaler Ebene regelmaflig und in groer Anzahl Preise
gewinnen und so ihre Qualitatsfihrerschaft unterstreichen. Dies ist letztendlich das Ergebnis der
Qualitatspolitik, die gemeinsam von Erzeuger, berufsstandischer Vertretung, Verwaltung und
Staatsregierung getragen wird.

Ertrage und Mostertrag in Bayern

Anbaujahr Rebflache im Ertrag (ha) Mostertrag (hl) Hektarertrag (hl/ha)
2008 6.059 463.852 78
2009 5.960 488.720 82
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2010 5.883 354.079
2011 5.877 361.919
2012 6.040 477.987
2013 6.100 433.066
2014 6.104 469.043
2015 6.066 419.875

60
62
79
71
77
69

Bayern hat im Berichtszeitraum die Férderinstrumente der EU in Form des bayerischen Programms
zur Starkung des Weinbaues weitergefiihrt. Es dient vor allem dazu, die vorhandenen Strukturen so
zu starken, dass die alteingesessenen Weinbaubetriebe konkurrenzfahig bleiben und die
landschaftlich reizvollen Steillagen erhalten werden kénnen.

Weintourismus

Der Weinbau in Franken ist Bindeglied zwischen Wirtschaftsbereichen einerseits (z. B.
Landwirtschaft, Hotellerie/Gastronomie, Kunst, Kultur) sowie Landschaft und Menschen
andererseits. Die enge Zusammenarbeit zwischen der Bayerischen Landesanstalt flir Weinbau und
Gartenbau (LWG), dem Frankischen Weinbauverband e. V. und dem Tourismusverband Franken
e. V. sowie vielen anderen Partnern ist Garant fur die sehr erfolgreichen Weintourismusaktivitaten.
Franken hat hier eine bundesweite Spitzenposition und ist beispielgebend fir andere
Weinbauregionen.

So ist Wein in Franken ein wichtiger Wirtschaftsfaktor. Allein mit der Weinvermarktung werden 150
bis 180 Mio. € jahrlich umgesetzt, im Weintourismus ist es etwa das Zehnfache: 1,5 Mrd. € geben die
Gaste pro Jahr in Weinfranken aus. Basis fur den Erfolg sind die vom Weinbau gepragte malerische
Landschaft und die Weinqualitat. Damit tragen Weinbau und Weintourismus erheblich zur
Wertschopfung und Beschaftigung und damit zur Vitalitat des landlichen Raum Frankens bei.

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)

145



Bayerisches Staatsministerium fir

Baye riSChe r Agl’al’be riCht 201 6 Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

http://www.agrarbericht-2016.bayern.de/landwirtschaft-laendliche-entwicklung/gartenbau.html

> Landwirtschaft, Landliche Entwicklung > Produktion und Vermarktung im pflanzlichen Bereich > Gartenbau

Gartenbau

In Bayern produzieren 6 500 Gartenbaubetriebe auf einer Nutzflache von 23 600 ha gartnerische
Kulturen zum Verkauf. Daneben gibt es in allen Sparten eine Vielzahl von Kleinerzeugern, die
statistisch nicht erfasst werden, jedoch der Berufsgenossenschaft gemeldet sind. Gemal einer
Studie der Hochschule Weihenstephan-Triesdorf sind im Gesamtbereich Gartenbau in Bayern

rd. 84 000 Personen in 33 000 Unternehmen beschaftigt. Der Gesamtumsatz dieser griinen Branche
betragt ca. 10 Mrd. €.

Gemiisebau

Im Jahr 2015 waren 1 262 bayerische GemUsebaubetriebe in Bayern erfasst. Im Freiland wird auf
einer Flache von 14 653 ha Gemuse angebaut. Nahezu 63 % dieser Anbauflache entfallen auf die
wichtigsten Kulturen Spargel, Speisezwiebeln, Salate, Einlegegurken, WeilRkraut sowie Méhren.
Unter Glas wird in Bayern Gemuise auf 225 ha kultiviert. Zu den wichtigsten Kulturen zahlen
Salatgurken, Tomaten und Salate.

In den letzten Jahren konnte sich der Gemiseanbau hinsichtlich der erzeugten und verarbeiteten
Mengen bestandig ausweiten. Verantwortlich hierfir sind die guten klimatischen Bedingungen,
ausreichend vorhandene Saisonarbeitskrafte sowie die wachsende Praferenz der Verbraucher fir
heimische Lebensmittel. Im Jahr 2015 flhrte jedoch die lang anhaltende Trockenheit v. a. in
Niederbayern und Unterfranken zu Minderertragen.

Hauptabsatzkanal fur bayerisches Gemise ist zum einen die auf den Uberregionalen Absatz und den
Export angewiesene Verarbeitungsindustrie (Sauerkonserven), die den Anbau mit den Erzeugern

i. d. R. vertraglich regelt. Zum anderen erfolgt der Absatz von frischem Gemise Uber den
Lebensmitteleinzelhandel, der direkt oder Uber private und erzeugerbasierte Absatzeinrichtungen
bedient wird, sowie Uber den Direktabsatz an den Endverbraucher.

Detailliertere Informationen Uber den bayerischen Gemuseanbau sind im Internet abrufbar.

Obstbau

In Bayern werden auf ca. 5 100 ha verschiedene Obstarten kultiviert. Anbauschwerpunkte sind
Unterfranken, Schwaben und Oberfranken.

Die flachenmaRig bedeutendste Kultur von Baumobst in Bayern ist mit ca. 1 124 ha Anbauflache
der Apfel. Die Schwerpunktregionen des Apfelanbaus liegen am Bodensee sowie in Ober- und
Unterfranken. Die Erdbeeren sind in Bayern das bedeutendste Beerenobst. 2015 wurden auf
1491 ha Erdbeeren geerntet.

Detailliertere Informationen Uber den bayerischen Obstanbau sind im Internet abrufbar.

Heil- und Gewiirzpflanzen

In Bayern produzieren Uber 200 Betriebe Heil- und Gewtrzpflanzen. Auf rd. 1 900 ha werden mehr
als 60 Arten kultiviert und iberwiegend zu getrockneter Rohware fiir die Lebensmittel-, Kosmetik-
und pharmazeutische Industrie verarbeitet. Von einigen Landwirten werden in kleinen Mengen
hochwertige atherische Ole hergestellt. Die Kulturen mit den gréRten Anbauflachen sind Petersilie,
Dill, Koriander, Kerbel, Pfefferminze und Sonnenhut. Auf rd. 10 % der Flache wird nach den
Vorgaben der EG-Oko-Verordnung produziert.

Zierpflanzenbau

)
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In Bayern werden von 620 Betrieben auf einer Flache von 698 ha Zierpflanzen angebaut. Die
Gewachshausflache betragt 176 ha. Hauptkulturen im bayerischen Zierpflanzenbau sind Beet- und
Balkonpflanzen, hier vor allem Veilchen, Geranien, Chrysanthemen und Primeln.

Baumschulen

214 Betriebe bewirtschaften eine Baumschulflache von 1 719 ha. Regional konzentrieren sich die
Baumschulen auf die Regierungsbezirke Oberbayern, Niederbayern, Schwaben und auf einen
Baumschulschwerpunkt nordlich von Erlangen.

Da der Garten verstarkt als wertvoller Freizeit- und Erholungsraum wahrgenommen und
entsprechend bepflanzt wird, nimmt der Dienstleistungssektor in den Baumschulbetrieben eine
immer wichtigere Stellung ein. Viele Betriebe verkaufen qualitativ hochwertige Gartengehélze und
bieten aber gleichzeitig auch den Service rund um die Pflanze und den Garten des Kunden an.

Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau

Fur die 2 048 Betriebe des Garten-, Landschafts- und Sportplatzbaus (GaLaBau) in Bayern ist die
Neuanlage von Grin weiterhin das starkste Standbein. 77 % der Auftrdge waren Neuanlagen, die
Pflege bestehender Anlagen machten etwa 21 % am Umsatz aus. Die positive Entwicklung des
Privatgarten-Bereichs bei der Auftragsvergabe setzte sich unvermindert fort. Der Umsatzanteil von
Privatkunden erhohte sich auf 59,3 %.

Freizeitgartenbau

Der Freizeitgartenbau hat in Bayern einen wichtigen 6kologischen, sozio6konomischen,
psychotherapeutischen und kulturellen Stellenwert. Rd. 2 Mio. Gartenbesitzer bewirtschaften eine
Flache von zusammen ca. 135 000 ha. Mehr als 773 000 Privatpersonen sind Mitglied in einem der
insgesamt funf bayerischen Verbande des Freizeitgartenbaus. Die gro3e 6konomische Bedeutung
des bayerischen Freizeitgartenbaus belegt eine Studie der Hochschule Weihenstephan-Triesdorf.
Danach wird das Umsatzvolumen dieser Sparte auf 2,5 Mrd. € pro Jahr geschatzt.

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)

147



Bayerisches Staatsministerium fir ‘ i

Baye rISChe r Agl’arbe riCht 201 6 Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten @

http://www.agrarbericht-2016.bayern.de/landwirtschaft-laendliche-entwicklung/tiergesundheit.htmi

> Landwirtschaft, Landliche Entwicklung > Produktion und Vermarktung im tierischen Bereich > Tiergesundheit

Tiergesundheit

Tiergesundheit bedeutet nicht allein die Freiheit von Krankheiten, sie ist auch ein wesentlicher
Bestandteil fur die 6ffentliche Gesundheit, den Verbraucherschutz und die Lebensmittelsicherheit.
Gesunde Tiere sind Voraussetzung fiir die Erzeugung gesunder und sicherer Nahrungsmittel
tierischer Herkunft.

In einem globalisierten Agrarmarkt werden héhere Anforderungen an die Tiergesundheit gestellt als
auf den national begrenzten Markten der Vergangenheit. Eine Schwachstelle in der Produktionskette
kann unubersehbare Folgeschaden nach sich ziehen (z. B. grof3rdumige Sperrmalnahmen nach
Tierseuchenausbruch, Riickrufaktionen bei unsicheren Lebensmitteln). Uber die bestehenden
Gesundheits- und Kontrollprogramme zur Vermeidung von zwischen Mensch und Tier Ubertragbaren
Krankheiten hinaus werden deshalb vom Freistaat Bayern auch Tiergesundheitsmaf3nahmen
unterstitzt, die dem Abbau von Wirtschaftshemmnissen dienen. Die Aufrechterhaltung des im Jahr
2011 fur ganz Bayern erreichten Status der Freiheit in Bezug auf das bovine Herpesvirus Typ 1
(BHV-1) und die Bekampfung der bovinen Virusdiarrhé (BVD) gehoéren zu diesen Malinahmen.

Die zuverlassige Erfassung von Informationen tber den Gesundheitsstatus der Tiere und der
Austausch dieser Daten zwischen den verschiedenen Stufen der Veredelungskette gewinnen immer
mehr an Bedeutung. Das Bayerische Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
(StMELF) fordert deshalb seit Frithjahr 2015 ein Projekt zur ,Verbesserung der Tiergesundheit und
des Tierwohls in bayerischen Tierhaltungsbetrieben auf Basis von Schlachttierbefunden und in
unmittelbarem Zusammenhang mit der Schlachtung von Rindern, Schweinen, Masthiihnern,
Mastputen und Mastenten stehenden Parametern®.

Einsatz von Antibiotika in der Nutztierhaltung

Im Marz 2015 wurden erstmals die bundesweiten Kennzahlen zur Therapiehaufigkeit mit Antibiotika
in Betrieben mit Mastrinder-, Mastschweine-, Masthiihner- und Mastputenhaltung veréffentlicht. Die
Ermittlung und Verdéffentlichung der Kennzahlen erfolgt halbjahrlich.

Durch das mit der 16. AMG-Novelle eingefiihrte System soll eine Verbesserung der Tiergesundheit
und damit verbunden eine Verringerung des Antibiotikaeinsatzes erreicht werden. Betriebe, die
deutlich mehr Antibiotika anwenden als Vergleichsbetriebe, missen Malknahmen ergreifen, um den
Einsatz zu reduzieren. Erste Ergebnisse aus diesem Monitoring liefern zusammen mit den Daten der
DIMDI-Arzneimitteldatenbank (Deutsches Institut fur Medizinische Dokumentation und Information)
Anhaltspunkte, dass der eingeschlagene Weg in die richtige Richtung flihrt.

Das Auftreten von Antibiotikaresistenzen bei Bakterien wird durch das Vorhandensein von Antibiotika
in deren Lebensumwelt gefordert. Ein verringerter Antibiotikaeinsatz tragt deshalb dazu bei, das
Risiko von Entstehung und Ausbreitung von Antibiotikaresistenzen zu senken. Antibiotikaresistenzen
stellen ein globales Problem dar, das im Sinne eines One-Health-Ansatzes durch das
Zusammenwirken von Human- und Veterinarmedizin angegangen werden muss. Aufgrund seiner
Bedeutung wurde es auch im Rahmen des G7-Gipfels in EImau behandelt.

Gesundheitsmonitoring beim Rind

Auf Initiative des StMELF und der Bayerischen Landestierarztekammer wurde im September 2009
das Projekt ,Pro Gesund® ins Leben gerufen. Ziel des Projektes ist es, die Gesundheit und
Langlebigkeit der Rinder durch die Erhebung und Analyse von Krankheitsdiagnosen und
gesundheitsrelevanten Beobachtungen zu verbessern. Die Teilnahme beruht auf einer freiwilligen
Erklarung von Landwirt und Tierarzt. Die erhobenen Daten werden in einer zentralen Datenbank
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gespeichert und kénnen vom Landwirt und von seinem betreuenden Tierarzt in speziellen Online-
Anwendungen ausgewertet werden. Damit ist es z. B. mdglich, Schwachstellen der eigenen Herde
im Gesundheitsbereich frihzeitig zu erkennen, praventive Malnahmen bei absehbaren Problemen
einzuleiten oder im Rahmen der tierarztlichen Bestandsbetreuung effektive Strategien zur
Verbesserung der Gesundheit zu entwickeln. Derzeit nehmen an Pro Gesund 150 Tierarzte und

1 750 Landwirte teil.

Bekampfung der bovinen Virusdiarrhoe (BVD)

Seit 2011 wird in Deutschland eine weitere verlustbringende Tierseuche beim Rind staatlich
bekampft: Die BVD soll aus den Bestanden getilgt werden. Die Probenahme erfolgt durch die
Tierhalter beim Einziehen der Ohrmarken. Die Selbsthilfeeinrichtungen der Landwirtschaft wirken bei
der Logistik und der Datenerfassung unterstitzend mit.

Die Krankheitshaufigkeit, bezogen auf neugeborene Kalber, konnte durch die eingeleiteten
MaRnahmen bundesweit von 0,5 % im Jahr 2011 auf 0,06 % im Jahr 2014 reduziert werden.

Blauzungenkrankheit (BT)

Bei der BT handelt es sich um eine fir den Menschen ungefahrliche anzeigepflichtige
Viruserkrankung der Wiederkauer, die durch stechende Insekten Ubertragen wird. Es werden
verschiedene Serotypen unterschieden. In Deutschland wurde das BT-Virus (BTV) vom Serotyp 8
(Frankreich) erstmals im Jahr 2006 nachgewiesen. Nach rascher Ausbreitung gelang es, durch eine
verpflichtend eingefiihrte Impfung die Seuche zu tilgen. Seit September 2015 riicken aus dem
Westen der Serotyp 8 und aus dem Osten der Serotyp 4 (Osterreich, Ungarn, Slowakei, Slowenien,
Kroatien) immer naher an Bayern heran.

Vorsorge gegen die Schweinepest

Die Schweinepest ist eine hochinfektiose Tierseuche. Sie stellt eine permanente Bedrohung aller in
der Schweinebranche tatigen Unternehmen — Erzeuger, Schlachtbetriebe und Verarbeiter — dar.
Wildschweine fungieren als Ubertrager in die Hausschweinebestande. Die zunehmenden
Schwarzwildbestande erhdhen das Ubertragungsrisiko. Neben entsprechenden
Hygienemalinahmen in den landwirtschaftlichen Betrieben ist eine konsequente bayernweite
Regulation der Schwarzwildbestande erforderlich, um das Seuchenrisiko zu beschranken.

Neben der klassischen Schweinepest (KSP) stellt auch die afrikanische Schweinepest (ASP) eine
stéandige Herausforderung dar. Die ASP ist Ende 2013 im Sidwesten Russlands und in der Ukraine
aufgetreten. In den osteuropaischen Staaten Polen, Litauen, Lettland und Estland wurden seit
Anfang 2014 ebenfalls Falle von Afrikanischer Schweinepest bei Wildschweinen festgestellt. Es kam
auch zu Ausbrtichen bei Hausschweinen. Unter den betroffenen Hausschweinbestanden befanden
sich neben Kleinsthaltungen auch grof3e Betriebe, so ein Bestand in Litauen mit rd. 20 000 Tieren.

Tuberkulose (Tbc) bei Rind und Rotwild

Als Ergebnis der in den Landkreisen der Alpenkette durchgeflihrten Untersuchungen auf Thc ist
festzustellen, dass eine flachendeckende Verbreitung der Rindertuberkulose im bayerischen
Alpenraum nicht vorliegt. Eine Haufung trat in der Region Allgau auf. Fir den Erhalt der Tbc-Freiheit
in Bayern werden die Untersuchungen der Rinderbestande und des Rotwilds risikoorientiert
fortgefiihrt.

Bovine Spongiforme Enzephalopathie (BSE)

Seit 28. April 2015 ist die Verpflichtung zur systematischen Untersuchung der in Deutschland oder in
einem nach der Entscheidung 2009/719/EG der Kommission gelisteten Mitgliedstaat geborenen und
gesund geschlachteten Rinder auf BSE entfallen. Der Testpflicht im Rahmen des BSE-Monitorings
unterliegen nach wie vor verendete, getétete und notgeschlachtete Rinder. Vor der Aufhebung
kamen das Bundesinstitut fur Risikobewertung (BfR) und das Friedrich-Loeffler-Institut (FLI) in einer
gemeinsamen Risikobewertung zu dem Ergebnis, dass die Einstellung der systematischen
Untersuchungen bei gleichzeitiger Beibehaltung aller Gbrigen Bekampfungsmalinahmen beflirwortet
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werden kann.
Trichinenuntersuchung

Seit 1. Juni 2014 missen Schweine nicht auf Trichinen untersucht werden, wenn sie aus
bayerischen Betrieben mit amtlich anerkannt kontrollierten Haltungsbedingungen stammen. Die
amtliche Anerkennung erfolgt auf Antrag. Die Voraussetzungen sind EU-rechtlich vorgegeben.
Sofern eine arbeitsteilige Produktion vorliegt, muss auf allen Stufen die amtliche Anerkennung
erfolgen. Fir Schweine aus Haltungsbetrieben ohne amtlich anerkannt kontrollierte
Haltungsbedingungen haben sich keine Anderungen ergeben. Diese werden wie bisher auf
Trichinen untersucht.

Bayerisches Staatsministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Rinder

Bayern ist mit 3,2 Mio. (25 %) von 12,6 Mio. Rindern in Deutschland nach wie vor das Rinderland
Nummer eins in Deutschland. Im Jahr 2015 wurden 7,7 Mio. Tonnen Milch von bayerischen
Erzeugern an Molkereien angeliefert sowie rd. 291 000 Tonnen Rind- und Kalbfleisch erzeugt.

Der Strukturwandel hat sich im Berichtszeitraum weiter fortgesetzt. Im Zweijahreszeitraum von
November 2013 bis November 2015 gaben rd. 8 % der Betriebe die Milchviehhaltung auf. Die Zahl
der Milchkihe nahm im gleichen Zeitraum nur um 0,8 % ab. Von 1999 bis 2015 ging die Zahl der
Milchkuhhalter um 50 %, die der Milchkiihe um 17 % zurlick, ohne Riickgang der
Milcherzeugungsmenge.

Der bayerische Durchschnittskuhbestand lag im November 2015 bei 36 Klhen je Betrieb
(Deutschland: @ 58 Kihe).

Entwicklung der Rinder- und Milchkuhhaltung in Bayern

Tl Bestand Bestand %-Anteil am Halter Halter %-Anteil am Dq_rchschnittsbestand

1000 Bund 1.000 Bund Stiick
Rinder
insgesamt
1960 3.862 - 371 - 10
1970 4.323 - 278 - 16
1980 4.942 - 194 - 26
1990 4.814 24,7 138 - 35
19991) 4.050 27,3 89 37,6 46
20082) 3.427 26,4 63 33,5 55
2010 3.350 26,4 58 33,4 57
2012 3.252 26,0 54 33,5 60
2013 3.243 25,6 52 33,0 62
2014 3.232 254 50 32,6 64
2015 3.205 254 49 32,4 66
Milchkiihe
1960 1.840 - 373 - 5
1970 1.927 - 266 - 7
1980 1.986 - 175 - 11
1990 1.809 28,5 119 - 15
19997 1.454 32,0 68 44 4 22
20082 1.257 29,7 45 455 28
2010 1.244 29,7 42 45,8 30
2012 1.219 29,1 38 45,8 32
2013 1.218 28,5 37 46,0 33
2014 1.216 28,3 35 459 35
2015 1.208 28,2 34 46,0 36

1) Viehzahlung jeweils 3. Mai.

2) Ab 2008 HIT-basiert, jeweils 3. November, eingeschrankte Vergleichbarkeit mit den Vorjahren.
Quelle: LfStat

Der grote Anteil der Milchkuhe (39 %) stand 2015 in Bestdnden von 50 bis 99 Kihen. Die Zahl der
Milchkihe in Herdengrofen Gber 100 Tieren stieg im Berichtszeitraum von 9 % auf 12 % an.
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Milchkuhhalter und Zahl der Milchkiihe nach BestandsgroBRen*

?;(Eflgdsgroﬂen von ... bis ... ggt;lélder Betriebe ggqﬂ’sder Betriebe ggt;lllder Tiere Zahl der Tiere 2015
Anzahl der Betriebe bzw. Tiere

1-9 4.677 4.459 24.386 22.961
10-19 6.889 6.411 101.374 94.331
20-49 15.702 14.633 501.549 468.446
50 -99 6.922 7.060 463.020 475.120
100 oder mehr 958 1.107 125.837 147.334
Bayern 35.148 33.670 1.216.166 1.208.192
Y%-Anteile

1-9 13,3 13,2 2,0 1,9
10-19 19,6 19,0 8,3 7,8
20-49 44,7 43,5 41,2 38,8
50 - 99 19,7 21,0 38,1 39,3
100 oder mehr 2,7 3,3 10,4 12,2
Bayern 100 100 100 100

*Stand jeweils 3. November.
Quelle: LfStat

In den Milchviehbetrieben nimmt die Laufstallhaltung erfreulicherweise weiterhin zu.
Datenauswertungen des Landeskuratoriums der Erzeugerringe fir tierische Veredelung in Bayern
e. V. (LKV) zufolge stieg der Anteil in LKV-Laufstallbetrieben gehaltener Kiihe von 59,9 % im Jahr
2011 auf 70,3 % in 2015. Demnach erscheint realistisch, dass bis 2020 in Bayern 80 % der
Milchkihe im Laufstall gehalten werden.

Fur ausscheidende Milcherzeuger bietet sich insbesondere die Mutterkuhhaltung als alternative
Grinlandnutzung an. Nach dem Ergebnis der Viehzahlung vom 3. November 2015 wurden

71 226 ,sonstige Kihe® in 7 858 Betrieben gehalten. Die durchschnittliche BestandsgroRle liegt
unverandert bei rd. 9 Kiihen je Betrieb.

Im Jahr 2015 wurden in Bayern 334 005 mannliche Rinder (ab 8 Monaten) gehalten. Dies waren rd.

9 100 Tiere weniger als noch zwei Jahre zuvor.
Weitere Informationen zu den Marken fur Milch und Rindfleisch finden Sie hier.

Darlber hinaus erfasst das LKV im Bereich der Rinderhaltung im Rahmen der Qualitats- und
Leistungsprifungen zahireiche produktionstechnische Daten.

Die Zuchtprogramme der verschiedenen in Bayern gehaltenen Rinderrassen werden von den
Zuchtverbanden in Zusammenarbeit mit den Besamungsstationen, dem LKV und der staatlichen
Beratung entwickelt und durchgeflhrt. Ziel der Zuchtprogramme ist es, die genetische
Leistungsveranlagung zu verbessern und dadurch den wirtschaftlichen Erfolg der Rinderhaltung zu
steigern. Zur Gewabhrleistung des Zuchtfortschritts werden neben der kiinstlichen Besamung auch
andere biotechnische Methoden, wie z. B. der Embryotransfer, angewandt.

Im Jahr 2015 wurden mehr Zuchtrinder exportiert als im Vorjahr. Die Tiere gingen in 37 verschiedene

Lander, was einem Exportanteil von 27,1 % (ohne Kalber) entspricht. Hauptabnehmerlander waren
die Turkei (7 090), Usbekistan (1 926) sowie Russland (1 340).

Viehabsatz durch bayerische Zuchtverbande

Jahr Verkaufte Tiere") Umsatz in Mio. €

1990 222.822 124,5
2000 244.602 122,6
2010 257.089 128,8
2011 266.925 142,2
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2012 269.838 160,9
2013 271.876 159,5
2014 279.013 152,6
2015 286.736 169,5
1) EinschlieBlich Kalber.
Entwicklung des Zuchtviehexportes
Jahr Anzahl exportierte Tiere %1
1970 2.430 10,3
1980 3.103 8,5
1990 9.193 22,9
2000 11.152 31,0
2010 9.349 27,5
2011 14.975 36,2
2012 11.635 30,9
2013 9.576 26,8
2014 10.639 26,3
2015 15.456 27,1

1) Anteil exportierter Tiere an allen verkauften Tieren (ohne Kalber).
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Milcherzeugung und Verarbeitung

Am 31. Marz 2015 ist die Milchquotenregelung ausgelaufen. Der erwartete sprunghafte Anstieg der
Milcherzeugung ist in Bayern ausgeblieben. Dennoch erhdhte sich auch in Bayern die erzeugte
Milchmenge, was letztlich auch zu einem gewissen Preisdruck beigetragen haben durfte. Insgesamt
wurden 8,1 Mio. Tonnen Milch erzeugt. Dies entspricht in etwa dem Vorjahresniveau.

Im Jahr 2015 sind die Milchauszahlungspreise stark unter Druck geraten. So ging der
Auszahlungspreis fur konventionelle Kuhmilch bei 4,0 % Fett und 3,4 % Eiweil} im Vergleich zum
Vorjahr um rd. 19 % auf 31,2 ct/kg zurlick. Ursache hierflr waren in erster Linie die
konjunkturbedingte Kaufzuriickhaltung in China, das Russlandembargo sowie die Unruhen im Nahen
Osten und Nordafrika.

Im Vergleich zu den Auszahlungspreisen fir konventionelle Milch haben sich die Erzeugerpreise fiir
Biomilch nur geringfugig geandert. Hier lag der Auszahlungspreis in Bayern in 2015 mit 48,1 ct/kg
um lediglich 0,7 ct/kg unter dem Vorjahreswert.

Entwicklung der betriebseigenen Auszahlung fiir Milch in Bayern (bei 3,7 % Fett, ab 2010 bei
4,0 % Fett und 3,4 % Eiweil, ohne MwSt. mit Abschlusszahlungen und Rickvergitungen) —
Schaubild 35 in héherer Auflésung
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Y Ab 2010 bei 4.0 % Fett.
A Ab 2014 Kukmileh kanvertionsl, Erzeugerstandort Bayern.

Die Zahl der Milchviehhalter ging im Berichtszeitraum weiter zurtick. In 2015 (Stand November)
wurden in Bayern noch 33 670 Milchviehhalter gezahlt. Demgegenuber stieg die Milchleistung
geringflgig an. Sie lag in 2015 bei 6 726 kg je Kuh und Jahr.

Milchleistung, Milcherzeugung, Milchanlieferung und Milcherfassung in Bayern

el Durchschnittliche Milchleistung je | Milcherzeugung M!Ichanlieferung an Molkereien und %—Anteil der an Molkereien
Kuh und Jahr (kg) (1.000 t) Milchsammelstellen (1.000 t) gelieferten Milch

1950 1.818 3.113 1.792 57,5

1960 3.118 5.587 3.618 64,8

1970 3.498 6.874 5.527 80,4

1980 4.279 8.493 7.688 90,5
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1990 4.415 8.142 7.241 88,9
2000 5.403 7.650 7.024 91,8
2004 5.814 7.510 6.985 93,0
2005 5.930 7.553 7.045 93,3
2006 6.113 7.531 6.981 92,7
2007 6.260 7.696 7.136 92,7
2008 6.017 7.561 7.041 93,1
2009 6.072 7.535 7.017 93,1
2010 6.238 7.759 7.285 93,9
2011 6.420 7.931 7.445 93,9
2012 6.513 7.941 7.494 94,4
2013 6.513 7.918 7.489 94,6
2014 6.714 8.165 7.711 94,4
2015 6.726 8.126 7.689 94,6
Molkereistruktur
2015 gab es in Bayern 60 milchverarbeitende Unternehmen mit 84 Betriebsstatten, die nach
Marktordnungswaren-Meldeverordnung meldepflichtig sind. Meldepflichtig sind Unternehmen, die im
Durchschnitt eines Jahres taglich mindestens 3 000 Liter Milch zur Herstellung von Erzeugnissen
verarbeiten oder nach einer Warmebehandlung zur weiteren Be- oder Verarbeitung an andere
Unternehmen abgeben.
In 2015 erfassten die bayerischen Molkereien mit Milchbe- oder verarbeitung 7,58 Mio. Tonnen
Milch (konventionell und biologisch erzeugte Kuh- und Ziegenmilch) bei landwirtschaftlichen
Erzeugern. Von anderen Molkereien, Sammelstellen oder Handlern wurden 1,75 Mio. Tonnen Milch
zugekauft. Die Zukaufs- bzw. Erfassungsmenge aus dem europaischen Ausland belief sich auf
0,64 Mio. Tonnen. Einschliel3lich des unentgeltlichen Zugangs von eigenen Betriebsstatten im Inland
standen den Molkereien in Bayern rd. 11,29 Mio. Tonnen zur Verflgung. Davon wurden
1,63 Mio. Tonnen wieder an andere Molkereien und Handler im In- und Ausland verkauft.
Weitere Informationen zur Milchverarbeitung und den Mérken fur Milch- und Milcherzeugnissen
finden Sie hier.
Entwicklung der Produktionsmengen ausgewahlter Molkereiprodukte in Bayern (in t)
Erzeugnis 2012 2013 2014 20151
Konsummilch 815.813 804.977 826.982 892.389
Milchmischerzeugnisse 1.121.801 1.130.674 1.119.590 1.135.550
Sahneerzeugnisse 121.332 125.030 125.736 121.563
Buttermilcherzeugnisse 28.110 26.460 19.783 14.398
Joghurterzeugnisse 159.427 166.752 175.886 187.412
Kase 834.580 874.434 902.325 917.401
Magermilchpulver 26.385 29.696 39.250 33.262
Butter 80.448 86.118 87.501 88.960
") Vorlaufig.
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Schweine

In Bayern wurden 2015 rd. 3,28 Mio. Schweine gehalten. Das entspricht einem Anteil von 12 % am
Gesamtschweinebestand der Bundesrepubilik.

Von November 2014 auf November 2015 verringerte sich die Zahl der Schweinehalter mit
mindestens 10 Zuchtsauen oder 50 Mastschweine von 5 700 auf etwa 5 500 (—3,5 %). Die Zahl der
gehaltenen Schweine hat um 3,4 % abgenommen.

Die Zahl der Zuchtsauen ist in den letzten Jahren stark zurlickgegangen. Als Folge davon werden
mittlerweile Gber 1,5 Mio. Ferkel zur Mast nach Bayern transportiert. Fir das Jahr 2015 belauft sich
die Zahl der gehaltenen Zuchtsauen auf rd. 247 000 Tiere. Fir das Jahr 2016 wird aufgrund der
schlechten Erléssituation ein weiterer Rlickgang erwartet.

Entwicklung der Schweinehaltung in Bayern

Jahr Schweinebestand Schweinehalter Zuchtsauenbestand | Zuchtsauenhalter Schweine je Zuchtsauen je
(1.000) (1.000) (1.000) (1.000) Halter Halter

1960 3.305 395 300 - 8 -
1970 4.161 273 418 - 15 -
1980 4.146 158 475 56 26 8
1990 3.693 91 443 28 40 16
2000 3.731 38 423 14 98 30
2010 3.654 17 343 6 210 54
2011") 3.472 7 308 4 476 74
2012 3.515 7 291 4 520 81
2013 3.401 6 264 3 561 88
2014 3.402 57 259 25 597 96
2015 3.277 55 247 25 596 99

1) Ab 2011 eingeschrankte Vergleichbarkeit mit den Vorjahren: durch die Anderungen der Erfassungsgrenzen werden nur noch

Betriebe mit mind. 10 Zuchtsauen oder mind. 50 Mastschweinen erfasst.
Quelle: LfStat

Sowohl die Ferkelerzeugung als auch die Schweinemast sind in Bayern im Vergleich zum
bundesdeutschen Durchschnitt relativ klein strukturiert (siehe Tabellen unten).

Zuchtsauenhalter nach GroRenklassen der gehaltenen Tiere (Stand: 3. November 2015, Anzahl in

1.000)

BestandsgroRen von ... bis ... (Stiick) Zahl der Betriebe Zahl der Tiere

1-49 1 19,5
50 -99 0,6 42,5
100 — 249 0,8 116,7
250 — 499 0,2 56,1
500 und mehr 0 12,6
Bayern insgesamt 2,5 247 4
Y%-Anteil

1-49 40 8
50 -99 24 17
100 — 249 32 47
250 —499 8 23
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500 und mehr 0 5
Bayern insgesamt 100 100
Quelle: LfStat
Mastschweinehalter nach GroRenklassen der gehaltenen Mastschweine (Stand: 3. November
2015, Anzahl in 1.000)
BestandsgroRen von ... bis ... (Stlck) Zahl der Betriebe Zahl der Tiere
unter 100 1,7 75,4
100 — 399 1,5 336,2
400 —999 1,2 730,1
1.000 — 1 999 0,3 355,0
2.000 —4 999 k.A. kA
5.000 und mehr - -
Bayern insgesamt 47 1.515,1
Y%-Anteil
unter 100 36 5
100 — 399 32 22
400 —999 26 48
1.000 — 1 999 6 23
2.000 —4 999 k.A. kA
5.000 und mehr - -
Bayern insgesamt 100 100

Quelle: LfStat

77 bayerische Betriebe sind in der ,,Erzeugergemeinschaft und Zichtervereinigung fir Zucht- und
Hybridzuchtschweine in Bayern w. V.“ (EGZH) zusammengeschlossen. Im Jahr 2015 wurden in den
Herdbuchbetrieben rd. 3 350 Sauen und 45 Eber gehalten. Weitere rd. 850 Eber standen an den
bayerischen Schweinebesamungsstationen. Die bayerischen Herdbuchbetriebe erzeugen
Reinzucht- und Kreuzungstiere fiir die Landeszucht, die Besamungsstationen und den Export.

Ziel der bayerischen Agrarpolitik ist es auch, eine gemischte Struktur aus kleinen, mittleren und
grolien Schlachtbetrieben fiir Schweine zu erhalten, um neben dem Fleischexport auch die regionale
Vermarktung und regionalen Wertschépfungsketten zu sichern. Im Jahr 2015 waren in Bayern

36 Schweineschlachtbetriebe (mit mehr als 200 pro Woche geschlachteten Schweinen)
meldepflichtig. Insgesamt verfligen rd. 1 440 Schlachtstatten in Bayern tber eine EU-Zulassung fur
Schweineschlachtungen, in den meisten Fallen handelt es sich hierbei um Metzgereibetriebe.

Gepriifte Qualitat-Bayern fiir Schweine und Schweinefleisch

Die Nachfrage nach Schweinefleisch aus dem Programm ,Geprifte Qualitat — Bayern® hat sich im
Berichtszeitraum weiter positiv entwickelt. Neben dem Lebensmitteleinzelhandel bieten nun auch
Discounter Schweinefleisch aus diesem Programm an. Auf der Erzeugerstufe beteiligen sich tiber

2 372 Schweinemaster mit rd. 1,5 Mio. Mastplatzen (Stand 31. Dezember 2015). Schweinefleisch
darf unter diesem Qualitatszeichen nur vermarktet werden, wenn das Fleisch von Tieren stammt, die
in Bayern geboren, gemastet und geschlachtet wurden.

Weitere Informationen zur Schweineproduktion finden Sie hier.

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Schafe

Die 6 513 schafhaltenden Betriebe in Bayern setzen sich aus ca. 235 Hutehaltungen mit
durchschnittlich 486 Mutterschafen, ca. 430 gréReren Koppelschafhaltungen zwischen 50 und

200 Mutterschafen und 5 850 kleineren Schafhaltern bis 50 Mutterschafen zusammen (Stand: 2015).
Wahrend ab 2013 die schafhaltendenden Betriebe wieder zunehmen, ist vor allem bei den gréRReren
Betrieben weiter eine Abnahme der Tierzahlen festzustellen.

Entwicklung der Schafhaltung

)
v

e i 5588
fublheaid )

Jahr Schafhalter Mutterschafe Mutterschafe/Halter

2005 7.829 291.787 37,3
2007 7.576 265.031 35,0
2009 7.258 251.897 34,7
2011 6.718 234.527 34,9
2013 6.404 223.861 35,0
2015 6.513 215.375 33,1

Quelle: InVeKoS

Oberbayern ist mit 43 000 Mutterschafen der schafreichste Regierungsbezirk, gefolgt von
Unterfranken (37 500 Mutterschafe), Mittelfranken (37 000 Mutterschafe), Niederbayern

(32 500 Mutterschafe) und Schwaben (31 000 Mutterschafe). Geringere Tierzahlen weisen die
Oberpfalz (19 500 Mutterschafe) und Oberfranken (15 000 Mutterschafe) auf.

Die Hutehaltungen bewirtschaften mit 114 300 Mutterschafen rd. 35 000 ha Uberwiegend extensives
Grunland.

In der Schafhaltung stehen heute die Erzeugung von Lammfleisch und die Landschaftspflege an
vorrangiger Stelle. Ohne Zahlungen der Betriebspramie, der Ausgleichszulage und der Honorierung
von Gemeinwohlleistungen Uber die Agrarumweltprogramme ist eine wirtschaftliche Schafhaltung in
Deutschland nicht moglich.

Die Schurwolle hat derzeit trotz der unstrittig positiven Eigenschaften als Textilfaser fur das
Betriebseinkommen kaum noch eine Bedeutung. Der weitaus Giberwiegende Teil der
Produktionserlése stammt aus der Erzeugung von Mastlammern. Die Direktvermarktung nimmt bei
Lammfleisch einen hohen Anteil ein. Darlber hinaus vermarktet eine bayernweit tatige
Erzeugergemeinschaft jahrlich rd. 30 000 LaAmmer an den Handel. Mittels regionaler
Markenprogramme, wie beispielsweise Juralamm, Rhénlamm oder Altmihltallamm, werden die
Vorteile der heimischen, regionalen Erzeugung und die Bedeutung fir die Landschaftspflege deutlich
herausgestellt.

Das Rassenspektrum in der Schafzucht ist sehr gro3. Im bayerischen Zuchtbuch fir Schafe mit

16 848 Herdbuchtieren werden derzeit 39 Rassen in 400 Zuchtbetrieben betreut (Stand: 2015).
Neben den fir die Lammfleischerzeugung wichtigen sogenannten Wirtschaftsrassen, wie z. B.
Merinolandschaf, Schwarzkopfiges Fleischschaf und Suffolk sowie den speziellen geografischen und
klimatischen Verhaltnissen angepassten Landrassen sind im Zuchtbuch auch Schafrassen
eingetragen, bei denen die Wirtschaftlichkeit nicht im Vordergrund steht. Bayern unterstitzt die im
Bestand gefahrdeten bayerischen Berg- und Landschafrassen mit 25 bis 30 € pro Herdbuchtier.
Damit konnten diese Rassen in ihren Bestanden erhalten und teilweise sogar wieder deutlich
vermehrt werden.
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Ziegen

Ziegen wurden in der Landwirtschaftszahlung 2010 erstmals seit 1977 wieder bundesweit erfasst. In
dieser Erhebung wurden in 3 819 Haltungen 59 536 Ziegen gezahlt. Mit 39,7 % des
Bundesbestandes ist Bayern das ziegenreichste Land. Erhoben wurden Betriebe mit mindestens

5 ha LF oder mit mindestens 20 Ziegen. Klein- und Hobbyhaltungen sind also nicht beriicksichtigt.

Laut Verwaltungsdaten (InVeKoS) des Bayerischen Staatsministeriums fiir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten wurden im Jahr 2015 in 4 505 landwirtschaftlichen Betrieben insgesamt
35 341 Ziegen Uber ein Jahr gehalten. Die Zahlen sind in den letzten Jahren bei einem Trend zu
grolieren Bestanden deutlich gestiegen.

Schwerpunkte der Ziegenbetriebe liegen in Oberbayern (35 % der Ziegen), Schwaben (20 %) und
Unterfranken (12 %).

Ziegenhaltung nach BestandsgroBenklasse 2015

BestandsgroRenklasse | Ziegenhalter Ziegenhalter | Mutterziegen | Mutterziegen | Ziegen uber 1 Ziegen uber 1 Jahr
von ... bis ... (Anzahl) (%) (Sttick) (%) Jahr (Stuck) (Stiick %)

1-4 3.569 79,2 2.604 10,6 8.766 24,8
5-9 483 10,7 2.052 84 3.814 10,8
10-19 223 5,0 2.463 10,1 3.724 10,5
20-29 66 1,5 1.450 5,9 1.983 5,6
30-49 52 1,1 1.822 7,5 2.407 6,8
50 und mehr 112 25 14.044 57,5 14.647 41,5
Insgesamt 4.505 100 24.435 100 35 341 100

Quelle: InVeKoS

Der Landesverband Bayerischer Ziegenziichter e. V. ist seit 1999 anerkannte Zichtervereinigung fur
Ziegen in Bayern. Der Zuchtverband hat insgesamt rd. 480 Mitglieder, davon 88 Zuchtbetriebe mit

3 115 kontrollierten Ziegen. Im Zuchtbuch werden 13 Rassen zlchterisch betreut. Bei den
Zuchttieren uberwiegt mit einem Anteil von rd. 66 % die Bunte Deutsche Edelziege. Die Milchleistung
(2014) der gepruften Ziegen liegt bei 683 kg Milch mit 3,34 % Fett und 3,21 % Eiweil3. Bei den
Fleischziegen (hauptsachlich Buren-Ziegen) betragen die taglichen Zunahmen bis zu einem Alter
von sechs Wochen 220 g.

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Geflugel

Hinweis:

Die Gefliigelbesténde werden aufgrund von EU-Vorgaben nur noch alle drei Jahre und dabei
teilweise nur reprdsentativ im Rahmen der landwirtschaftlichen Agrarstrukturerhebungen (ASE)
erfasst. Erfolgt die Erhebung wie im Falle der ASE 2013 représentativ, kbnnen z. T. nicht fiir alle
Grélienklassen Daten veréffentlicht werden. Die ndchste Totalerhebung bei Geflligel erfolgt mit der
ASE 2016.

Legehennenhaltung

In den rd. 26 200 bayerischen Betrieben mit Legehennen wurden 2013 insgesamt
3,8 Mio. Legehennen im Alter von Uber einem halben Jahr gehalten. Die bayerische
Legehennenhaltung hat in Deutschland einen Anteil von rd. 8,7 %.

Entwicklung der Legehennenhaltung in Bayern

Jahr Legehennenhalter Legehennen

1999 44.319 4.452.396
2003 30.526 4.190.192
2007 29.079 3.759.635
2010 25.940 3.911.415
2013 26.200 3.837.100

Eingeschrankte Vergleichbarkeit aufgrund Anderung der Erfassungsgrenzen.

Gemal Legehennenbetriebsregistergesetz sind alle Betriebe mit mehr als 350 Legehennen und alle
auf Wochenmarkten vermarktenden Betriebe, unabhangig von der BestandsgroRe, verpflichtet, sich
registrieren und eine Betriebskennnummer zuteilen zu lassen. Dabei wird fir jeden einzelnen Stall
auch die Haltungsart der Legehennen erfasst.

Struktur der nach dem Legehennenbetriebsregistergesetz erfassten Betriebe und Stille

Eeegt]git;i%reoriﬁétze Betriebe!)| Stalle| Gesamt?) S.Siﬁgﬁ;;ze) Freilandhaltungz) Bodenhaltungz) E;;%ruppe/ausgestalteter
unter 3.000 704| 897| 494.713 86.889 105.935 321.175 6.084
3.000 —4.999 81| 130| 294.612 101.358 50.009 170.982 3.600
5.000 —9.999 89| 166| 594.502 196.173 103.097 346.237 6.500
10.000 — 29.999 75| 185|1.302.486 106.500 292.647 944.659 29.136
30.000 und mehr 27| 57|3.078.731 - 206.262 1.438.146 1.248.960
Insgesamt 931|1.435|5.770.044 490.920 757.950 3.221.199 1.294.280

1) Betriebe werden mehrfach gezahlt, wenn ein Betrieb Stélle in unterschiedlichen Haltungsarten hat.
2) Legehennenplatze (werden in den Betrieben im Schnitt zu 80 % ausgelastet). Im Bereich der alternativen Haltungsmethoden sind
Doppelmeldungen méglich, da Stalle bis 2014 sowohl als Bodenhaltung und gleichzeitig auch als Freilandhaltung gemeldet sein
kdénnen.

Stand: 29.02.2016

Im Vergleich zu 2013 sind die Platze in der Bodenhaltung weitgehend konstant geblieben; die
Kleingruppenhaltung verzeichnet leichte Riickgange (-1 %). Zuwachse an Stallplatzen gab es bei
der 6kologischen Erzeugung (+40 %) und der Freilandhaltung (+14 %).
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Legeleistung und Eiererzeugung je Jahr

Merkmal 1995 2000 2010 2012 2014
Eier je Henne/Stiick 265 272 291 298 294
Pro-Kopf-Eierverbrauch 224 223 214 217 231
Selbstversorgungsgrad (D) 72 76 55 68 69
Die Legeleistung der Hennen stieg kontinuierlich auf inzwischen 294 Eier je Henne und Jahr an.
Mastgefliigelerzeugung
Mastgefliigelerzeugung (Schlachtgefliigelerzeugung in Bayern)
Merkmal 1990 2000 2005 2010 2014
Geflligelschlachtereien 31 26 23 44") 46
Schlachtgewicht in t 71.867 63.097 98.937 138.150 174.100

1) Bis 2009 erfasst die Statistik Gefliigelschlachtereien mit einer monatlichen Schlachtkapazitat ab 2.000 Tieren. Ab 2010 alle

Geflligelschlachtereien, die nach dem EG-Hygienerecht im Besitz einer Zulassung sind.

Hihnermast

Im Jahr 2013 hielten rd. 1 900 Betriebe rd. 5,7 Mio. Masthahnchen. Die Betriebe mit Stallkapazitaten
Uber 10 000 Tiere halten daran einen Anteil von rd. 97 % der Tiere. Schwerpunkte der
Hahnchenmast sind Niederbayern und die Oberpfalz.

BestandsgroBenstruktur in der Hilhnermast 2013 (in 1.000)

BestandsgroRen von ... bis ... Masthiihner Master Anzahl | Masthiihner Anzahl | Masthihner Anteil in % an insgesamt

1-99 1,6 k. A -
100 — 999 k. A k. A. -
1.000 - 9.999 0,0 88,6 1,6
10.000 — 49.999 0,1 2.924,6 51,7
50.000 und mehr 0,0 2.564,2 45,3
Insgesamt 1,9 5.657,9 =

Neben der herkdmmlichen Kurzmast mit einer Mastdauer von rd. 32 Tagen erzeugen Betriebe
vermehrt schwerere Tiere; diese erhalten fur die Vermarktung von frischen Teilstlicken immer
starkere Bedeutung. Auch grofRere Schlachtereien reagieren auf die zunehmende Nachfrage von
Handel und Verbrauchern nach Bioware und Ware mit Tierschutzlabeln und nehmen entsprechende
Produkte in ihre Palette auf, am Gesamtumsatz haben diese Angebote mit 3 bis 5 % aber noch

keinen grof3en Anteil.

Truthahnerzeugung

Nach der Landwirtschaftszahlung von 2010 hielten 441 bayerische Betriebe insgesamt
809 900 Truthlhner. In 70 Betrieben in der BestandsgréRe mit 1 000 und mehr Tieren werden 99 %
der bayerischen Puten erzeugt. Schwerpunkte der Putenhaltung sind Oberbayern, das westliche

Mittelfranken und Schwaben.

Ganse- und Entenmast

Enten und Ganse sind Uberwiegend Saisongeflligel. Dies erschwert die statistische Erfassung.
Enten werden jedoch zunehmend ganzjahrig nachgefragt.

Laut Landwirtschaftszahlung 2010 wurden in 1 047 Betrieben 15 347 Ganse gehalten. In den

2 027 Entenhaltungen wurden 203 701 Tiere angegeben. Die Anfang Marz erfassten Ganse und
Enten entsprechen jedoch bei weitem nicht der tatsachlich in Bayern erzeugten Zahl, da die Ganse-
und Entenklken der Direktvermarkter zumeist erst nach dem Stichtag der Viehzahlung auf die
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Betriebe kommen.

In der bayerischen Entenerzeugergemeinschaft haben 2015 14 Master insgesamt 4,5 Mio. Enten
gemastet.

Weitere Informationen zur Eier- und Gefligelproduktion finden Sie hier.
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Pferde

Pferdehaltung, Pferdezucht und Pferdesport haben in den letzten Jahrzehnten in Bayern einen
erheblichen Wandel erfahren. Das Pferd ist vom Arbeitstier zum Freizeitpartner des Menschen
geworden, erfahrt aber in jingster Zeit wieder eine gewisse Renaissance als Helfer des Menschen
(z. B. beim Holzrticken). Der Umgang mit Pferden férdert insbesondere die kdrperliche und
charakterliche Entwicklung von Kindern und Jugendlichen und kann auch zu therapeutischen
Zwecken eingesetzt werden.

Pferdehaltung

Nach den Daten der Landwirtschaftsverwaltung (InVeKoS) wurden im Jahr 2015 in
rd. 16 040 landwirtschaftlichen Betrieben rd. 105 400 Pferde gehalten. In 525 Betrieben mit mehr als
25 eingestellten Pferden wurden 22 300 Pferde erfasst.

Viele Pferde in Kleinstbetrieben oder Reitvereinen, die die Mindestgrenzen fir die InVeKoS-
Vorgaben (z. B. 1 ha LF) nicht erreichen, sind in den Verwaltungsdaten nicht enthalten. Der
geschatzte Gesamtpferdebestand in Bayern liegt bei mehr als 135 000 Tieren.

Beim Betriebszweig Pensionspferdehaltung sind nur noch geringfligige Steigerungsraten
festzustellen. Im Kampf um die Gunst der Einsteller ist die Kompetenz des Betriebsleiters in allen
Belangen der Pferdehaltung ausschlaggebend. Insgesamt verdienen in Bayern

ca. 30 000 Menschen ihren Lebensunterhalt durch die Beschaftigung mit dem Pferd, wobei nach
Erfahrungswerten drei bis vier Pferde einen Arbeitsplatz sichern.

Pferdezucht

Ca. 6 600 bayerische Pferdezlichter widmen sich der Zucht von Pferden. Von den in Bayern
anerkannten Zichtervereinigungen werden derzeit 83 Rassen betreut.

Die privaten Hengsthalter und das Lehr-, Versuchs- und Fachzentrum flr Pferdehaltung, Haupt- und
Landgestit (HLG) Schwaiganger nehmen positiven Einfluss auf die bayerische Landespferdezucht.
Die Besamungsstation des HLG sowie 24 anerkannte private Besamungsstationen offerieren Frisch-
und Tiefgefriersperma genetisch hochveranlagter Vatertiere.

Leistungsprifungen an der Station (Minchen-Riem), Feldpriifungen durch die beiden staatlich
anerkannten Zuchtorganisationen (Landesverband Bayerischer Pferdeziichter und Bayerischer
Zuchtverband flr Kleinpferde- und Spezialpferderassen) sowie Ergebnisse aus dem Pferdesport
bilden die Datengrundlage zur Zuchtwertschatzung. Diese normierten Verfahren erméglichen eine
Aussage Uber die Leistungsveranlagung und das Vererbungspotenzial jedes Einzeltieres.

Pferdesport

Der Pferdesport bietet heute ein gro3es Spektrum an sportlichen Betatigungsmaoglichkeiten. Dabei
ist eine artgerechte Pferdehaltung mit den Leistungsansprichen des Menschen in Einklang zu
bringen.

Die Aktivitaten der Pferdesportler spiegeln sich deutlich in den Mitgliederzahlen des Bayerischen
Reit- und Fahrverbandes wider. Im Jahr 2015 waren in 1 001 Vereinen rd. 97 100 Mitglieder
organisiert.

Staatliches Engagement im Pferdebereich
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Das HLG Schwaiganger wurde vom reinen Gesttitsbetrieb zum umfassenden hippologischen
Dienstleistungs- und Kompetenzzentrum weiterentwickelt. Zusammen mit den einschlagigen
Instituten der Bayerischen Landesanstalt fur Landwirtschaft werden Versuche auf den Gebieten der
Pferdezucht, Fltterung, Ethologie und Haltung durchgefuhrt. Fortbildungslehrgange in den
Bereichen Aufzucht, Fltterung und Haltung sind stark nachgefragt. Die AusbildungsmalRnahmen an
der einzigen staatlichen Hufbeschlagschule in Bayern und die berufsbildenden Malinahmen fir
Pferdewirte bzw. Pferdewirtschaftsmeister runden das Angebot ab.

Moderne Stallhaltungssysteme und Einrichtungen zur tiergerechten Pferdehaltung und rationellen
Arbeitserledigung werden dort unter wissenschaftlicher Begleitung erprobt und kénnen vor Ort
besichtigt werden. So wird ein breiter und rascher Transfer in die Praxis unterstitzt. Die beiden
Fachzentren fiir Pferdehaltung an den Amtern fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ansbach
und Firstenfeldbruck bieten einzelbetriebliche Beratung und Fortbildungsmalinahmen an.

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Landwirtschaftliche Wildhaltung

Unter landwirtschaftlicher Wildhaltung versteht man die Haltung von Wildtierarten wie beispielsweise
Damhirschen, Rothirschen, Europaischen Mufflons, aber auch Wildschweinen zur Gewinnung von
Wildbret.

Die landwirtschaftliche Wildhaltung hat sich in Bayern in den letzten vier Jahrzehnten zur extensiven
Verwertung von Grunlandflachen beachtlich entwickelt; sie wird jedoch in amtlichen Statistiken nicht
erfasst. Nach den Erhebungen bei den Kreisverwaltungsbehdérden im Jahr 2011 sind in Bayern

2 350 Wildgehege registriert; das sind mehr als 40 % der Gehege in Deutschland. Auf ca. 6 000 ha
Gehegeflache stehen im Freistaat etwa 50 000 Zuchttiere. Schwerpunkte der landwirtschaftlichen
Wilderzeugung liegen in Ober- und Niederbayern sowie in der Oberpfalz, wo tendenziell auch mehr
Rotwild gehalten wird. Den Grofdteil des Gehegewildbestandes stellt aber weiterhin das Damwild. In
deutlich geringerer Zahl wird Sika- oder Muffelwild gehalten.

Der Freistaat Bayern unterstitzt die landwirtschaftlichen Wildhalter durch eine kompetente
Fachberatung und ein Demonstrations- und Versuchsgehege des Lehr-, Versuchs- und
Fachzentrums Aimesbach am Standort Pfrentsch im Oberpfalzer Wald.

Generell sind die bayerischen landwirtschaftlichen Wildhalter mit ihrem relativ kleinen Marktsegment
von jahrlich 800 bis 1 000 Tonnen Wildfleisch weiterhin aktiv dabei, sich gegen den Preisdruck
durch die umfangreichen Wildfleischimporte (2015: rd. 26 000 Tonnen eingefiihrt) durch gezielte
Werbeaktivitaten zu behaupten. Der Absatz erfolgt deshalb auch Uberwiegend auf dem Wege der
Direktvermarktung. Darlber hinaus bundelt die Erzeugergemeinschaft fur landwirtschaftliches
Gehegewild in Bayern w. V. mit derzeit 153 Mitgliedern das Angebot von kleineren Wildhaltern. 2015
wurden etwa 500 Tiere Uber die Erzeugergemeinschaft vermarktet.

Bayerisches Staatsministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Bienen

Die wichtige 6kologische Bedeutung der Bienenhaltung durch die Bestadubung zahlreicher Wild- und
Kulturpflanzen wird in der Gesellschaft allgemein anerkannt und damit auch die Entwicklung der
heimischen Bienenhaltung aufmerksam verfolgt.

Die gezielte Férderung der Imker-Nachwuchsarbeit in Vereinen und Schulen durch das Programm
des Freistaats Bayern hat im Berichtszeitraum zu einem weiteren Anstieg der vormals ricklaufigen
Mitgliederzahlen in den funf bayerischen Imkerlandesverbanden gefihrt. In diesen waren zum Ende
des Jahres 2015 rd. 33 800 aktive Mitglieder organisiert (+2 300 im Vergleich zu 2014).

Durchschnittlich halten die Imker ca. 7 Bienenvolker Uberwiegend als Freizeitbeschaftigung und
Nebenerwerb. Berufsimkerei im Vollerwerb ist nur wenigen spezialisierten Betrieben mdglich. Bei
einem auf Bundesebene tendenziell ricklaufigen Volkerbestand stehen in Bayern mit geschatzten
250 000 Bienenvdlkern (nach Auswinterung) rund ein Drittel der deutschen Bienenvoélker.

Im Jahr 2015 wurde beim Tiergesundheitsdienst Bayern e. V. ein Bienengesundheitsdienst Bayern
ins Leben gerufen. Er ist in enger fachlicher Kooperation mit dem Fachzentrum Bienen der
Bayerischen Landesanstalt fir Weinbau und Gartenbau eine diagnostische Anlaufstelle
(bakteriologische, virologische, parasitologische und spurenanalytische Untersuchungen) fir alle
bayerischen Imker, Imkervereine und Tierarzte. Auf diesem Wege sollen Belastungen, denen
Honigbienen ausgesetzt sind und die in ihrer Summe zu einer Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes fuhren, besser erkannt werden.

Das Fachzentrum Bienen der Bayerischen Landesanstalt fiir Weinbau und Gartenbau ist tber seine
angeschlossene Fachberatung in den Bezirken ein individueller, kompetenter und neutraler
Ansprechpartner fiir alle Imker. Es beteiligte sich im Berichtszeitraum weiterhin an der Uberwachung
von Verlusten bei Honigbienenvélkern im Rahmen des deutschen ,Bienenmonitorings®. Das
Fachzentrum arbeitet zudem in enger Absprache mit dem Julius-Kihn-Institut (JKI) an einem
Untersuchungsprogramm zur Wirkung von Neonicotinoiden auf Bienen mit. Zudem beteiligt sich das
Fachzentrum an einer europaischen Studie zu verschiedenen Ameisensaure-Anwendungen in der
Varroabekampfung und ist als Trager der neutralen staatlichen Leistungspriifung zudem ein
bedeutender Datenlieferant fiir die gesamtdeutsche Zuchtwertschatzung.

Insgesamt wurden in den Jahren 2014 und 2015 rd. 1,93 Mio. € zur direkten Férderung der
Bienenhaltung bereitgestellt, wovon 520.000 € auf EU-Mittel entfielen. Einen wesentlichen Anteil
hatten dabei die MalRnahmen ,Imkern an Schulen® und ,Imkern auf Probe®, wofir Gber 700.000 €
aufgewendet wurden. Insbesondere die Anfanger in der Imkerei nutzten darlber hinaus die
Maoglichkeit einer finanziellen Unterstitzung beim Kauf von Imkergeraten. Weitere
Forderschwerpunkte waren die Fortbildungsveranstaltungen durch Vereine, die Bekampfung der
Varroose als weiterhin wichtigster Ursache der Bienenvélkerverluste sowie Honiganalysen.

Die Honigernte war witterungsbedingt im Jahr 2014 unterdurchschnittlich bzw. im Jahr 2015 meist
zufriedenstellend. Die Friihtracht blieb witterungsbedingt in beiden Jahren vielerorts hinter den
Erwartungen zuriick. Im Wechsel der Jahre 2014/2015 waren auch oft hdhere Volkerverluste zu
verzeichnen bzw. Entwicklungsverlaufe gestért. Die bayerische Honigernte lag im Jahr 2015 bei
insgesamt rd. 7 200 Tonnen Honig. Im langjahrigen Durchschnitt werden pro Volk 20 bis 25 kg Honig
geerntet.

Heimischer Honig geniel’t eine hohe Wertschatzung. Allerdings liegt der Selbstversorgungsgrad in
Bayern im langjahrigen Durchschnitt nur bei max. 50 % (Deutschland: 20 %). Den GroRteil ihrer
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Honigernte vermarkten die bayerischen Imkerinnen und Imker direkt. Daruber hinaus bestehen auch
drei Honigerzeugergemeinschaften. Fir Honig gibt es zudem die Méglichkeiten einer Zertifizierung
nach ,Geprifte Qualitat — Bayern“ bzw. nach 6kologischen Kriterien. Fur Bio-Imker wird seit

Anfang 2014 ein Kontrollkostenzuschuss gewahrt. Die Anzahl geférderter Okoimker stieg im
Berichtszeitraum auf 252 an. Wenige Imker vermarkten auch Bienenprodukte wie Wachs, Kittharz
(Propolis), Pollen und Gelee Royale. Die Wertschdpfung hieraus ist aber im Vergleich zum Honig
gering.

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Fischerei

Mit einer Wasserflache von fast 145 000 ha ist Bayern das wasserreichste Bundesland in
Deutschland. Neben der Versorgung der Bevdlkerung mit gesunden Nahrungsmitteln erfillt die
Fischerei auch wichtige Funktionen bei der Freizeitgestaltung und fir den Umwelt-, Gewasser- und
Artenschutz.

Seen- und Flussfischerei

In Bayern gibt es mehr als 200 natirliche Seen, deren Flache gréRer als 3 ha ist. Etwa

110 Erwerbsfischer bewirtschaften knapp 30 000 ha Seeflache; davon entfallen auf den Chiemsee
8 000 ha, den Starnberger See 5 600 ha und den Ammersee 4 800 ha. Die Renke ist der Hauptfisch
der Seenfischerei. Daneben werden Weilfische, Zander, Hechte u. a. gefangen. Der jahrliche
Fischertrag aus der erwerbsmafigen Seenfischerei Bayerns liegt einschliellich der bayerischen
Bodenseefischerei bei rd. 400 Tonnen.

Zurzeit wird die Flussfischerei noch von etwa 60 Erwerbsfischern an Donau, Main, Inn und Isar
betrieben.

Teichwirtschaft

Die Erwerbsteichwirtschaft ist in Bayern sehr klein strukturiert. Es gibt nur sehr wenige Haupt-, aber
eine sehr grofRe Anzahl an Nebenerwerbsbetrieben: Etwa 80 % aller Teichwirtschaftsbetriebe
Deutschlands liegen in Bayern.

Auf einer Teichflache von etwa 20 000 ha wird in Bayern traditionelle Karpfenteichwirtschaft
betrieben.

Neben den Karpfen werden noch Schleien, Hechte, Zander, Welse und bedrohte Kleinfischarten
aufgezogen. Karpfenteiche stellen als eine der wenigen verbliebenen Flachgewasser
Rickzugsgebiete fir seltene Pflanzen und Tierarten dar. Als Ausgleich der Einkommensverluste bei
extensiver Bewirtschaftung bietet der bayerische Staat Férdermittel Gber das Vertragsnaturschutz-
und das Kulturlandschaftsprogramm an. Im Jahr 2014 wurden so Uber das
Kulturlandschaftsprogramm rd. 480.000 € und Uber das Vertragsnaturschutzprogramm rd. 460.000 €
ausbezahlt. Auch fur das Jahr 2015 wird von einer ahnlich hohen Férderung ausgegangen. Die
endglltigen Daten fiir 2015 standen bei Redaktionsschluss noch nicht fest.

Forellenbetriebe konzentrieren sich in Bayern in den voralpinen Regionen Schwabens und
Oberbayerns sowie den Mittelgebirgslagen Niederbayerns, der Oberpfalz und Oberfrankens, denn
sie benotigen standigen Zulauf von klarem, kithlem und sauerstoffreichem Wasser.

Etwa ein Drittel der in Deutschland insgesamt produzierten Forellen stammt aus bayerischen
Anlagen.

Zwar nimmt die Regenbogenforelle nach wie vor den ersten Rang in der Forellenteichwirtschaft ein,
doch stieg in den letzten Jahren die Bedeutung des Saiblings als Speisefisch deutlich an. Flr den
Besatz der freien Gewasser werden neben den genannten Arten auch Bachforelle, Seesaibling und
in geringem Umfang Asche und Huchen aufgezogen.

Weitere Daten zum Umfang der Fischerzeugung finden Sie hier.

Angelfischerei
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Nach Schatzungen Uben in Bayern etwa 275 000 Personen die Angelfischerei aus. Etwa die Halfte
davon ist im Landesfischereiverband organisiert. Die staatliche Fischerpriifung legten im
Durchschnitt der Berichtsjahre 12 000 Kandidaten ab, davon etwa 90 % mit Erfolg. In der
Angelfischerei wurden in den Jahren 2014/2015 aus der Fischereiabgabe Fordermittel in Hohe von
3.782.600 € zur Schaffung der Durchgéngigkeit und zur Renaturierung von FlieRgewassern, fur
Arten- und Gewasserschutzprojekte, flir BesatzmalRnahmen im Rahmen von Artenhilfsprogrammen,
fur Aus- und FortbildungsmalRnahmen, fir die Jugendarbeit und flr den Fischgesundheitsdienst
eingesetzt.

Staatliche MaBnahmen

¢ Gemeinsam mit dem Landesamt fur Umwelt (LfU) wurden fur ein ,Modellprojekt zur
Kormoranproblematik zwei befristete Projektstellen geschaffen. Unter der Leitung eines

interdisziplinaren Fachgremiums, sollen praxisnahe Managementkonzepte unter Einbeziehung der

Betroffenen vor Ort erarbeitet werden. Im Berichtszeitraum wurden dazu rd. 142.095 €
aufgewendet.

o Fr die erwerbsmaRige Fischerei wurden im Berichtszeitraum Férdermittel in HOhe von
6,09 Mio. € (jeweils zur Halfte EU- und Landesmittel) zur Verfugung gestellt. Ziel der Férderung
ist, die Produktionsbedingungen, die Qualitadtsstandards und die Wertschépfung zu verbessern
sowie die Wettbewerbsfahigkeit von Regionen zu starken, die besonders durch die
Karpfenteichwirtschaft gepragt sind (die sog. ,Fischwirtschaftsgebiete®). Grundlage der
Forderprogramme sind der Européische Fischereifonds (EFF) bzw. die EU-Verordnungen
Nr. 1198/2006 und Nr. 498/2007.

e Zu den Verpflichtungen aus der EU-Wasserrahmenrichtlinie und der FFH-Richtlinie gehdren
regelmaRige Bestandserfassungen. Im Jahr 2007 begann dazu eine Fischartenerhebung, deren
Ergebnisse in einer zentralen Datenbank am Institut fiir Fischerei gesammelt werden. Die

Personal- und Sachkosten dazu wurden im Berichtszeitraum mit insgesamt 44.800 € bezuschusst.

o Aus Mitteln der Fischereiabgabe wurden im Berichtszeitraum 155.935 € flr Untersuchungen zur
Verbreitung von Fischkrankheiten (Virale Hamorrhagische Septikamie, Bachforellensterben) in
Naturgewassern und zur genetischen Diversitat bestimmter Fischarten eingesetzt.

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Forderung der Tierzucht

Durch die Férderung der Tierzucht soll die Leistungsfahigkeit der heimischen Nutztiere unter
Bertcksichtigung der genetischen Vielfalt gestarkt sowie die Wirtschaftlichkeit und
Wettbewerbsfahigkeit der tierischen Erzeugung verbessert werden.

Die Zuchtervereinigungen und ZuchtmaRnahmen wurden in den Jahren 2014 und 2015 mit
insgesamt rd. 1,2 Mio. € gefordert.

Daruber hinaus wird aus zlichterischen und landeskulturellen Griinden der Erhalt gefahrdeter
einheimischer Nutztierrassen, wie z. B. das Pinzgauer Rind oder das Leutstettener Pferd, unterstitzt.
Fir diese MalRnahmen wurden in den Jahren 2014 und 2015 rd. 1,1 Mio. € Fordermittel zur
Verfligung gestellt.

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Okologischer Landbau

Der 6kologische Landbau ist mit seinem gesamtbetrieblichen und an geschlossenen Kreislaufen
orientierten Ansatz eine besonders nachhaltige Form der Landbewirtschaftung. Er tragt durch den
Verzicht auf chemisch-synthetische Diinge- und Pflanzenschutzmittel in besonderer Weise zur
Schonung der Umwelt, zur Erhaltung von natlrlichen Ressourcen, zur Sicherung der Biodiversitat
sowie zum Klimaschutz bei. Futter- und Nahrstoffgrundlage ist der eigene Betrieb. Die
Bodenfruchtbarkeit wird durch konsequenten Humusaufbau, insbesondere durch den Anbau von
Leguminosen erhalten bzw. verbessert. Ein weiteres zentrales Anliegen ist es, Nutztiere artgerecht
zu halten.

Der Freistaat Bayern ist mit iber 7 350 Betrieben und rd. 230 000 ha ékologisch bewirtschafteter
Flache und lber 3 000 Verarbeitern Deutschlands bedeutendstes Oko-Land.

Okologischer Landbau in Bayern (nach EG-Oko-Verordnung)

Merkmal Einheit Wirtschaftsjahr Wirtschaftsjahr Wirtschaftsjahr Wirtschaftsjahr
et 1 2012 2013 2014 2015"
Betriebe Anzahl 6.666 6.724 6.783 7.398
Flache ha LF 207.863 211.571 214.040 239.692
Durchschnittiche ha LF 31,2 315 31,6 324
Betriebsgrofie
R Vorlaufig.

Quelle: Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft

Betriebs- und Flachenentwicklung im 6kologischen Landbau (nach Verbanden)

Verbande Betriebe 2014 ha LF 2014 Betriebe 2015 ha LF 2015

Bioland 1.870 67.505 2.035 75.684
Naturland 1.854 67.948 2.001 74.247
Demeter 440 25.021 421 14.792
Biokreis 749 25.279 773 26.377
Insgesamt 4913 175.753 5.230 191.100

Jeweils der Stand am 31.12. des Jahres.
Quelle: LVO

Um die heimische Okoproduktion bis 2020 zu verdoppeln, wurde im Jahr 2013 das
Landesprogramm BioRegio Bayern 2020 gestartet. Neben der Férderung des 6kologischen
Landbaus und Aktivitaten im Bereich der Vermarktung konnten darliber hinaus weitere wichtige
Weichen gestellt werden:

Bildung

e An den Akademien fiir Okologischen Landbau in Bamberg sowie am Lehr-, Versuchs- und
Fachzentrum Kringell im Landkreis Passau werden das Oko-Bildungsprogramm Landwirtschaft,
Umstellungskurse und Fortbildungsmodule angeboten.

« An der Hochschule in Weihenstephan/Triesdorf wurde die Einrichtung einer
Studienrichtung Okolandbau im Studienfach Landwirtschaft ab dem 3. Semester beschlossen.

Beratung
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Die Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL) hat im Rahmen der Seminarre__ihe »Stark
im Markt“ im Jahr 2015 das Thema Oko-Milch aufgegriffen und drei Thementage ,,Oko-Milch*
veranstaltet.

Mit dem Projekt ,,Regionale Bio-Produktwochen in bayerischen Restaurants“ werden
Lieferanten und Abnehmer in Richtung Bio-Gro3handel vernetzt.

Im Rahmen des Projektes ,,Bayerns bestes Bio-Produkt“ wird ein jahrlicher Wettbewerb
durchgefuhrt, der mittlerweile in der Offentlichkeit eine sehr hohe Anerkennung findet.

Um die Bio-Produzenten in Bayern bei der Suche nach neuen Absatzwegen zu unterstitzen,
wurden die Férdermittel fiir eine Prasentation von Bioprodukten und Oko-Verarbeitern bei
Fach- und Uberregionalen Messen beinahe verdoppelt.

Es wurde ein landesweites Netz von 90 BioRegio-Vorzeigebetrieben aufgebaut. Diese
Betriebe 6ffnen fir ,Bauer-zu-Bauer-Gesprache” und fir landwirtschaftliche Fachschulen Tir und
Tor und erleichtern so den Transfer von Praxiswissen.

Ein fiinftes Fachzentrum fiir Okolandbau am Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (AELF) Deggendorf wurde eingerichtet.

Das Kompetenzzentrum fur Erndhrung (KErn) in Kulmbach wurde personell verstarkt, um im
nachgelagerten Bereich (Gastronomie/Hotels/Kantinen) das Interesse fir Bioprodukte
anzukurbeln.

Forschung

o Das neue Kompetenzzentrum fiir den Oko-Landbau an der LfL in Freising biindelt alle
Aktivitaten in der praxisnahen Forschung und beim Wissenstransfer.

« Die angewandte Oko-Forschung (Forschungsplan 2013 bis 2017 mit derzeit 42 laufenden
Projekten) wurde weiterentwickelt und ausgebaut.

Netzwerkbildung

e Zusammen mit weiteren 19 Organisationen hat das Bayerische Staatsministerium FUr Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten einen Okopakt geschlossen um dieser nachhaltigen
Produktionsrichtung zum Durchbruch zu verhelfen.

Vermarktung

o Fir 6kologisch erzeugtes Schweine- und Gefllgelfleisch werden regionale
Wertschopfungsketten etabliert.

e Um die Erzeugung und Vermarktung von Bio-Obst und Gemiise voran zu treiben, wurde am
AELF Landshut eine Projektstelle geschaffen.

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Forderung des okologischen Landbaus

Der 6kologische Landbau nimmt in der bayerischen Agrarpolitik seit langem einen hohen Stellenwert
ein.

Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm

Uber das Bayerische Kulturlandschaftsprogramm kénnen Betriebe geférdert werden, die ihren
gesamten Betrieb nach den Kriterien des 6kologischen Landbaus bewirtschaften. Zur Erhéhung des
Anreizes fir die 6kologische Bewirtschaftung des Betriebes sind die Pramien differenziert
ausgestaltet:

Die Beibehaltungspramie fiir Okobauern betragt 273 €/ha Acker- und Griinland. Neueinsteiger
erhalten in der zweijahrigen Umstellungsphase eine Okopramie von 350 €/ha. Fiir gartnerisch
genutzte Flachen werden 468 €/ha (Umstellungsphase 915 €/ha) und fur Dauerkulturen 975 €/ha
(Umstellungsphase 1.250 €/ha) gewahrt.

Im Rahmen der neuen KULAP Antragstellung (Verpflichtungszeitraum 2015 — 2019) ist der
Pramienabstand zu den MaRRnahmen fiir den konventionellen Landbau mafvoll erhéht worden, u. a.
auch um die Umstellungsbereitschaft weiter zu férdern.

Forderung im Rahmen des Bayerischen Kulturlandschaftsprogramms

Jahr Anzahl der Betriebe Flache in ha Forderung in Mio. € Forderung/Betrieb in €

2000 4124 88.143 21 4.984
2001 4.028 93.014 21 5.280
2002 4.232 116.164 25 5.929
2003 4.279 121.683 27 6.290
2004 4.165 124.517 29 6.939
2005 4.210 131.056 30 7.078
2006 4.441 142.490 32 7177
2007 4.397 142.567 30 6.846
2008 4.529 144.503 34 7.419
2009 5.035 163.265 37 7.428
2010 5.405 184.853 40 7.463
2011 5.618 194.272 39 6.863
2012 5.645 194.976 39 6.864
2013 5.739 200.339 38 6.691
2014 5.789 203.426 40 6.835
2015 6.408 221.109 62" 9.675")

1) Geschatzt, da noch keine endgliltigen Zahlen verfugbar.

Die im Jahr 2015 gestiegene Forderung des Okolandbaus insgesamt und pro Betrieb ergibt sich aus
der gestiegenen Zahl der umstellenden Landwirte und der Anhebung der Beibehaltungspramie im
Kulturlandschaftsprogramm.

Investitionsforderung

Okobetriebe werden im Rahmen der Einzelbetrieblichen Investitionsforderung bevorzugt geférdert.
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Unternehmen, die in die Verarbeitung und Vermarktung von Oko-Produkten investieren, erhalten
hohere Investitionszuschisse.

Oko-Modellregionen

In besonders ausgewahlten Oko-Modellregionen soll die heimische Okoproduktion mit geeigneten
MaRnahmen vorangebracht werden. Neben der Erhéhung des Okolandbaus sind dabei besonders
auch Maflinahmen zur Verbesserung der regionalen Identitat erwiinscht. Derzeit bestehen in Bayern
12 Oko-Modellregionen.

Forderung von Organisationen

Fur verbandsibergreifende Aktivitaten erhielt die Landesvereinigung fur den 6kologischen Landbau
in Bayern e. V. (LVO) in den Jahren 2014 und 2015 eine Férderung in Héhe von rd. 82.000 €. Die
vier verbandsorientierten Erzeugerringe fur den 6kologischen Landbau im Landeskuratorium far
pflanzliche Erzeugung e. V. (LKP) wurden flr ihre Beratungstatigkeit im Rahmen der
Verbundberatung im Berichtszeitraum mit rd. 2,05 Mio. € geférdert.

Forderung okologisch erzeugter Produkte

Um die bayerischen Bio-Bauern bei der Weiterentwicklung zu unterstitzen, hat die gezielte
Absatzférderung fir regionale Okoprodukte eine hohe Prioritat. Es erfolgt dabei eine enge
Zusammenarbeit mit der LVO. Folgende MaRnahmenschwerpunkte sind hervorzuheben:

¢ Messen und Ausstellungen
In den Jahren 2014 und 2015 wurde das Marktsegment der Oko-Erzeugnisse durch die
Beteiligungen an wichtigen Fachmessen wie der ,Biofach” in Nlirnberg, an Uberregionalen
Ausstellungen und durch eigenstandige Veranstaltungen unterstitzt.
Damit wird den kleinen und mittleren Verarbeitern bayerischer Oko-Erzeugnisse eine wirksame
Hilfe bei der Prasentation ihrer Produkte gegenlber Endverbrauchern und Fachpublikum
geboten.

¢ Informations- und KommunikationsmaRnahme
Vom 5. September bis 4. Oktober 2015 fanden zum 15. Mal die Bayerischen Oko-Erlebnistage
statt. Bei Gber 200 bayernweiten Aktionen konnten wieder ca. 300 000 Besucher Uber die
Vorziige des 6kologischen Landbaus informiert werden. Bei rd. 300 bayernweiten
Veranstaltungen kdnnen sich tber 300 000 Besucher Uber den 6kologischen Landbau informieren
und bayerische Oko-Lebensmittel verkosten.

Das Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten betreibt in Zusammenarbeit mit
der LVO auch ein Internetportal. Hier sind z. B. Hinweise auf Einkaufsméglichkeiten bei
Okobauernhéfen und ein umfangreiches Informationsangebot zum Okolandbau in Bayern zu finden.

Im Frahjahr 2016 wurde eine breit angelegte Verbraucherkampagne zum neuen bayerischen Bio-
Siegel gestartet. Ziele der Kampagne sind, die Bekanntheit des neuen bayerischen Bio-Siegels zu
erhéhen und die Integration des Siegels in die regionalen Marken der Einzelhandelsketten.

Beratung und Fortbildung

Beratung und Fortbildung der Oko-Betriebe erfolgt bayernweit durch die fiinf staatlichen
Fachzentren fiir 6kologischen Landbau an den Amtern fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten in
Ebersberg (Oberbayern), Kaufbeuren (Schwaben), Neumarkt (Oberpfalz, Mittelfranken), Deggendorf
(Niederbayern) und Bamberg (Oberfranken, Unterfranken) im Verbund mit den vier Oko-
Erzeugerringen des LKP.

Bayerisches Staatsministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Kontrolle im okologischen Landbau

Die Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL) ist in Bayern die fir den Vollzug der EG-Oko-
Verordnung verantwortliche Kontrollbehérde.

In Deutschland erfolgt die Kontrolle aller Unternehmen, die Oko-Lebensmittel und Oko-Futtermittel
erzeugen, aufbereiten, importieren oder lagern, durch anerkannte private Kontrollstellen. Diese
fihren in allen gemeldeten Unternehmen mindestens einmal pro Jahr eine Kontrolle durch. 20 % der
Unternehmen werden nach Risikoeinschatzung ein zweites Mal im Jahr kontrolliert. Insgesamt waren
im Berichtszeitraum in Bayern 15 private Kontrollstellen zugelassen, denen durch Beleihung diese
hoheitlichen Aufgaben Gbertragen wurden. Die Kontrollstellen werden von der LfL hinsichtlich ihres
Kontroll- und Sanktionsverhaltens gepruft.

Die anerkannten privaten Kontrollstellen beschaftigen insgesamt 547 Kontrolleure. Die Zulassung
der Kontrolleure wird zentral von der Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung (BLE)
vorgenommen. Auch die Kontrolleure werden staatlicherseits kontinuierlich Gberprift.

Die LfL ist auRerdem zustandig flr

« die Kontroll- und Uberwachungspriifungen nach dem Qualitats- und Herkunftszeichen
~Bayerisches Bio-Siegel” (siehe Qualitatsprodukte),

« die Bewertung von VerstdRen bei der KULAP-MafRnahme ,Okologischer Landbau im
Gesamtbetrieb — B10%, die Bedeutung fur die Auszahlung der Fordergelder haben.

Erzeuger, Verarbeitungs- und Einfuhrunternehmen, die sich dem Kontrollsystem der EG-Oko-
Verordnung unterstellt haben (bis 31. Dezember 1999 nur Erzeuger, Verarbeiter und Einfiihrer
pflanzlicher Produkte)

Zeitraum A AB B BC C ABC E H Insgesamt

1992 1.017 76 181 - - - - - 1.274
1995 1.579 100 384 20 8 - - - 2.091
2000 3.067 210 526 62 14 3 - - 3.882
2001 3.642 228 645 71 16 3 - - 4.605
2002 3.959 270 716 79 20 3 - - 5.047
2003 4.269 350 788 90 22 3 16 - 5.538
2004 4.223 474 854 95 24 3 52 - 5.725
2005 4.271 557 976 109 25 4 57 29 6.028
2006 4.450 588 1.124 124 32 4 49 142 6.513
2007 4.504 582 1.387 123 32 4 65 253 6.950
2008 4.991 636 1.665 161 47 5 51 371 7.927
2009 5.443 649 1.790 180 54 5 63 480 8.664
2010 5.763 670 1.910 191 60 4 68 514 9.180
2011 5.948 659 1.991 197 63 4 67 547 9.476
2012 5.966 693 2.042 199 66 7 64 622 9.659
2013 5.970 746 1.975 205 55 8 68 663 9.690
2014 5.997 780 1.971 224 55 6 69 684 9.786

A = landwirtschaftliche Betriebe, AB/BC/ABC = Mischbetriebe, B = Be- und Verarbeitungsbetriebe, C = Einflhrer aus Drittlandern, E
= Futtermittelhersteller, H = Handelsbetriebe.

175


http://www.stmelf.bayern.de
http://redaktion.stmelf-agrarbericht.de/landwirtschaft-laendliche-entwicklung/index.html
http://redaktion.stmelf-agrarbericht.de/landwirtschaft-laendliche-entwicklung/oekologischer-landbau.html
http://redaktion.stmelf-agrarbericht.de/landwirtschaft-laendliche-entwicklung/kontrolle-im-oekologischen-landbau.html
http://redaktion.stmelf-agrarbericht.de/landwirtschaft-laendliche-entwicklung/qualitaetspolitik-qualitaetsprodukte.html

Jeweils der Stand am 31.12. des Jahres.

Bei den landwirtschaftlichen Erzeugerbetrieben traten die meisten Unregelmafigkeiten durch den
Zukauf konventioneller Futtermittel und konventioneller Tiere auf. Die EG-Oko-Verordnung lasst nur
einen maximalen Zukauf von 5 % konventionellen Eiwei3futtermittel pro Jahr fir Gefligel und
Schweine zu. Meist handelte es sich um den Zukauf geringer Futtermittelmengen. Konventioneller
Tierzukauf trat ebenfalls meist nur bei Einzeltieren auf. Die zugekauften Tiere dirfen nicht
Okologisch vermarktet werden. Ein weiteres Problem stellte sich in mehreren Fallen durch Abdrift von
Pflanzenschutzmitteln aus benachbarten konventionellen Feldern. Dies flihrt zwar nicht zu
Ruckforderungen von Fordermitteln aus dem Kulturlandschaftsprogramm (KULAP), die betroffene
Flache muss aber neu umgestellt werden und das Erntegut getrennt erfasst und konventionell
vermarktet werden.

Bei Verarbeitungsbetrieben waren vor allem Deklarationsfehler zu beanstanden. In wenigen Fallen
wurden auch Zutaten aus konventioneller Erzeugung verwendet. Haufig wurden dagegen
Unternehmen aus der AuRer-Haus-Verpflegung beanstandet, weil sie nicht dem Kontrollverfahren
angeschlossen waren, aber trotzdem Speisen bzw. Getranke mit dem Bio-Hinweis auslobten. Auch
im Internethandel, der ebenfalls der Kontrollpflicht unterliegt, gab es Unternehmen, die keinen
Kontrollvertrag mit einer in Bayern zugelassenen Kontrollstelle vorweisen konnten.

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Alm- und Alpwirtschaft (Berglandwirtschaft)

Die Alpenregion Bayerns ist wesentlich durch das abwechslungsreiche Nutzungsmosaik aus
Talflachen, Aimen und Alpen sowie Bergwaldern gepragt. Die rd. 10 000 bayerischen
Bergbauernbetriebe bewirtschaften ca. 213 000 ha offene, abwechslungsreiche und einmalige
Landschaften im Berggebiet.

Die Bergbauern erhalten und gestalten mafgeblich das Berggebiet als wertvollen Lebens- und
Wirtschaftsraum, als Natur- und Erholungsraum und nicht zuletzt als Kulturraum. Einheimische und
Urlauber gleichermalien nutzen die Bergregionen deshalb fir die Zwecke Wohnen, Freizeit und
Urlaub. Jahrlich besuchen rd. 50 Mio. Urlauber und Erholungssuchende die Alpenregion und sichern
dadurch Wertschopfung und Arbeitsplatze im Alpenraum. Gleichzeitig werden durch die
Bewirtschaftung der Berggebiete einmalige Lebensraume flr eine Vielzahl von Tieren und Pflanzen
geschaffen und gesichert. Berglandwirtschaft ist damit ein unverzichtbarer Garant fiir Biodiversitat im
Alpenraum.

Die Erhaltung der Bergland- und Aimwirtschaft gehért deshalb zu den Kernanliegen bayerischer
Agrarpolitik. Zentraler Bestandteil dieser Politik ist u. a. eine zukunftsorientierte und kontinuierliche
Weiterentwicklung der spezifischen Férder- und UnterstlitzungsmalRnahmen.

Das Bayerische Bergbauernprogramm (BBP) vereint mit zwei Programmteilen die spezifischen
FérdermalRnahmen fir die Berglandwirtschaft.

Im Programmteil A werden im Einklang mit der Natur stehende ,Sanierungs- und
ErhaltungsmalRnahmen® auf Alm- und Alpflachen mit jahrlich 200.000 € geférdert. Zielsetzung ist die
Freihaltung von Weideflachen z. B. von natlrlichem Holzaufwuchs und Verunkrautung sowie die
Beseitigung von Schaden durch Lawinenabgange/Vermurung und die Entsteinung.

Im Programmteil B werden investive Ma3nahmen im Bereich der Weide-, Aim- und Alpwirtschaft mit
jahrlich rd. 1,7 Mio. € geférdert. Damit werden Bewirtschaftung und Erhaltung von ékologisch
wertvollen Flachen gewahrleistet.

Daruber hinaus wurden im Kalenderjahr 2014 folgende Férdervolumina im Berggebiet bzw. fur
Almen und Alpen gewahrt:

e Ausgleichszulage: 24,4 Mio. € (davon fir Aimen/Alpen und fur Flachen Gber 1 000 m ca.
8,5 Mio. €)

e KULAP-MaBnahmen: 27,6 Mio. € (davon Behirtungszuschuss auf Aimen/Alpen ca. 1,7 Mio. €)
e EU-Direktzahlungen: 73,9 Mio. € (davon flr Alimen/Alpen ca. 15,4 Mio. €).

Fir die Erhaltung naturschutzfachlich besonders wertvoller und schutzwirdiger Alim- und Alpflachen
stehen daruber hinaus Foérdermittel des Bayerischen Vertragsnaturschutzprogramms zur
Verfugung. Die naturschonende Bewirtschaftung von 242 Aimen und Alpen wird Uber das
Vertragsnaturschutzprogramm vom Bayerischen Staatsministerium fir Umwelt und
Verbraucherschutz mit rd. 820.000 € jahrlich geférdert.

Zudem leisten MalRnahmen zur Férderung der Einkommenskombination, z. B. Urlaub auf dem
Bauernhof oder Direktvermarktung einen wichtigen Beitrag zur Existenzsicherung der
Bergbauernbetriebe.

Fir die Aus- und Fortbildung der Bergbauern sind insgesamt vier Aim- und Alpakademien an den
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Amtern fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) in Miesbach, Traunstein, Weilheim und
Kempten eingerichtet. Im Herbst 2014 wurde im Werdenfelser Land ein ,,Grunes Bildungszentrum
Berge® in Eschenlohe eréffnet. Mit der Einrichtung von zwei Fachzentren flr Aim-/Alpwirtschaft an
den AELF Kempten und Miesbach wurde eine kompetente Beratung der Bergbauern fiir die Zukunft
gesichert.

Die differenzierten Férdermaflnahmen und sonstigen Aktivitaten zugunsten der Aim- und
Alpwirtschaft und des Berggebietes haben den Strukturwandel gebremst.

Der Bestof} auf den 1 388 bayerischen Aimen und Alpen bewegte sich im Berichtszeitraum etwa auf
dem Niveau der Vorjahre. Insgesamt wurden im Jahr 2015 auf den rd. 40 000 ha Lichtweideflachen
ca. 50 500 Rinder, davon 4 200 Kihe, 3 050 Schafe und Ziegen sowie 830 Pferde gesémmert bzw.
gealpt.

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Aus- und Fortbildung

Die Agrarwirtschaft ist gepragt durch fortschreitende Technisierung und wachsende
gesellschaftliche Anforderungen. Zunehmend spielt der Fachkraftebedarf in groer werdenden
Agrarbetrieben, aber auch im vor- und nachgelagerten Bereich der Agrarwirtschaft eine wichtige
Rolle. Méglichst hohes Qualifikationsniveau ist die Vorrausetzung fir sachgerechte Berufsaustbung.
Nur so kénnen die Standards beim Umweltschutz, Tierschutz und Verbraucherschutz erfillt werden.

Hohe Bildungsbereitschaft und Bildungswille beim agrarwirtschaftlichen und hauswirtschaftlichen
Berufsnachwuchs sind Grundvorrausetzungen fur die Betriebe und Haushalte mit dem stetigen
Wandel der Rahmenbedingungen gut zurechtzukommen. Insbesondere in der Landwirtschaft hat in
den Berichtsjahren 2014 und 2015 die Zahl der Berufsanfanger zugenommen, obwohl der
Wettbewerb um gute Schulabganger starker geworden ist und die wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen eher schwieriger wurden.

Im Rahmen der Agrarstrukturerhebung 2013 wurden die Betriebsleiter landwirtschaftlicher Betriebe
nach ihrer landwirtschaftlichen Berufsausbildung mit dem héchsten Abschluss befragt. Die
Ergebnisse sind in den nachfolgenden Schaubildern zusammengefasst.

Landwirtschaftliche Berufsausbildung der Betriebsleiter — Betriebe insgesamt — Schaubild
36 in héherer Auflésung

B AusschiiaBlich praktische Erfahrung 33 %
Landwirtschaftsschule 24 %
Berufsausbildung 23 %

B Meister 12%

B Héhera Landbauschula, Tachnikerschula 5 %

Hochschule (Univ/FH) 3 %

Landwirtschaftliche Berufsausbildung der Betriebsleiter - Haupterwerbsbetriebe —
Schaubild 37 in héherer Auflésung
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W andwirtschaftsschula 36 %
Berufsaushildung 24 %
Maistar 18 %

W AusschlieBiich praktische Erfatrung 13 %

B Héhera Landbauschula, Tachnikerschule 6 %

Hochschule (Univ/FH) 3 %

Der Berufsbildungsausschuss im Bayerischen Staatsministerium fiir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten

Im Berufsbildungsausschuss (BBiA) sind alle an der Berufsbildung beteiligten Gruppen der
Arbeitgeber, Arbeitnehmer und Lehrer an berufsbildenden Schulen mit je sechs Mitgliedern
vertreten. Bei der Zusammensetzung werden die unterschiedlichen Berufe berlcksichtigt. Die Arbeit
des Berufsbildungsausschusses ist im Berufsbildungsgesetz geregelt.

Der Berufsbildungsausschuss ist in allen wichtigen Angelegenheiten der Berufsausbildung und
beruflichen Fortbildung zu unterrichten und zu héren. Er beschlie3t u. a. Rechtsvorschriften, wie die
Prifungsordnung flir Ausbildungs- und Fortbildungsprifungen sowie Rechtsvorschriften, die neue
Fortbildungsberufe betreffen. Wichtige Entscheidungen im Berichtszeitraum 2014 und 2015
waren:

e Beschlisse in Zusammenhang mit der Verbindung von Landwirtschaftsschule und Meisterprifung
im Beruf Landwirt/in. Umsetzung des neuen Prifungsteiles ,Mitarbeiterfihrung — Fallstudie®.

¢ Neufassung von Verwaltungsvorschriften zur Durchfiihrung der Berufsbildung und Meisterpriifung
in den Berufen der Milchwirtschaft.

e Regelungen in Zusammenhang mit der Neueinflihrung von Ausbildungsregelungen flr behinderte
Menschen (§ 66 BBiG) zum Fachpraktiker in der Landwirtschaft.

o Aktualisierung der Ausbildungsverordnung nach § 66 BBiG in der Hauswirtschaft mit der
Umbenennung von Dienstleistungshelfer/in Hauswirtschaft zu Fachpraktiker/in Hauswirtschaft.

o Aktualisierung der Regelung flr die Ausbildungsdauer von Auszubildenden mit mittlerem
Schulabschluss in der Hauswirtschaft.

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)

180



Bayerisches Staatsministerium fir
Ernédhrung, Landwirtschaft und Forsten =St

Bayerischer Agrarbericht 2016

http://www.agrarbericht-2016.bayern.de/landwirtschaft-laendliche-entwicklung/berufsausbildung.html

> Landwirtschaft, Landliche Entwicklung > Bildung und Beratung > Aus- und Fortbildung > Berufsausbildung

Berufsausbildung in der Agrar- und Hauswirtschaft

Im Jahr 2015 begannen 2 171 Personen eine betriebliche Ausbildung in einem Agrarberuf; das sind
30 Berufsanfanger mehr als im Vorjahr. Von den Berufsanfangern nahmen rd. 38 % eine Ausbildung
im Beruf Landwirt/in und 34 % im Beruf Gartner/in auf. Unter den Berufsanfangern befinden sich 247
(Jahr 2014: 263), die bereits einen anderen Beruf erlernt und 610 (Jahr 2014: 539), die ein
schulisches Berufsgrundschuljahr mit Erfolg besucht hatten.

In nahezu allen Agrarberufen ist bei der Zahl der Berufsanfanger eine stabile Entwicklung zu
verzeichnen. Auch im Bereich Gartenbau haben sich die Zahlen im Berichtszeitraum 2014/2015
stabilisiert.

Berufsanfanger in den landwirtschaftlichen Berufen

Jahr insgesamt Landwirt/in Hauswirtschafter/in (LW) Gartner/in Forstwirt/in Ubrige
2000 1.961 582 99 823 59 398
2010 2.165 794 49 793 59 470
2014 2141 772 31 730 77 531
2015 2171 814 41 735 62 519
Insgesamt befanden sich 4 925 Auszubildende (Jahr 2014: 4 928) am Jahresende 2015 in einem
Agrarberuf in betrieblicher Ausbildung.
Berufsabschliisse in den landwirtschaftlichen Berufen 2015
Merkmal Insgesamt | Landwirt/in | Hauswirtschafter/in (LW) Gartner/in | Forstwirt/in | Ubrige
Auszubildende insgesamt 4.925 1.406 57 1.922 193 | 1.347
Berufsanfanger 2171 814 41 735 62 519
Teilnehmer Abschlussprifung 2.903 1.260 232 777 72 562
Erfolgreiche Prifungsteilnehmer 2.594 1.168 231 618 69 508
Die Zahl der Personen, die 2015 eine berufliche Abschlussprifung nach § 45 Abs. 2
Berufsbildungsgesetz (BBiG), d. h. nach mehrjahriger haupt- oder nebenberuflicher Tatigkeit
ablegten, ist auf 706 Absolventen zuriickgegangen, halt sich jedoch insbesondere im Beruf
Landwirt/in auf hohem Niveau.
Erfolgreiche Abschlusspriifungsteilnehmer nach § 45 Abs. 2 BBiG
Jahr Insgesamt Landwirt/in Hauswirtschafter/in (LW) Gartner/in Forstwirt/in Ubrige
2000 762 429 266 21 44
2010 794 444 295 19 28
2014 794 505 224 36 24
2015 706 458 187 1 12 48

Ausbildungsberufe im Agrarbereich

Berufsgrundschuljahr Agrarwirtschaft

Vor Beginn der betrieblichen Ausbildung besuchen die kiinftigen Auszubildenden in den Berufen
Landwirt/in, Tierwirt/in und Fachkraft Agrarservice in der Regel ein vollzeitschulisches
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Berufsgrundschuljahr. Bei erfolgreichem Besuch wird dies als erstes Ausbildungsjahr angerechnet.
Landwirt/in

Die Zahl derjenigen, die 2015 eine betriebliche Ausbildung (Lehre) zum Landwirt/in begannen und
deren Ausbildungsverhaltnis zum Jahresende noch bestand, betragt insgesamt 814. Davon haben
787 eine verkiirzte Ausbildung begonnen. Verklrzungsgrinde kénnen der erfolgreiche Besuch des
Berufsgrundschuljahrs (BGJ), schulische Vorbildung (z. B. Hochschulreife) oder der Nachweis eines
anderen Berufsabschlusses sein.

Berufsanfanger Landwirt/in (betriebliche Ausbildung — ab 2012 nach Herkunft des
Auszubildenden)

Jahr Bayern OBay. NBay. OPf. OFr. MFr. UFr. Schw. andere BL

2010 834 219 150 90 84 93 47 151

2011 766 199 151 83 67 92 40 134

2012 773 262 104 78 62 76 36 116 39
2013 805 237 129 88 71 75 44 134 27
2014 772 217 129 80 68 59 58 124 37
2015 814 227 123 98 63 76 55 145 27

Die Zahl der erfolgreichen Teilnehmer an der Abschlussprifung zum Landwirt/in ist gegeniiber 2014
mit 1 170 gegenlber 1 168 im Jahr 2015 nahezu gleich geblieben.

Teilnehmer mit bestandener Abschlusspriufung Landwirt nach Regierungsbezirken (ab 2012 nach

Herkunft des Auszubildenden)

Jahr Bayern OBay. NBay. OPf. OFr. MFr. UFr. Schw. andere BL

2010 1.115 305 215 106 99 93 78 219

2011 1.036 290 157 139 105 86 59 200

2012 1.119 319 177 127 95 96 70 174 61
2013 1.089 334 153 141 107 92 72 163 27
2014 1.170 377 228 110 77 88 78 196 16
2015 1.168 343 183 146 88 91 76 224 17

Viele junge Menschen ergreifen erst den landwirtschaftlichen Beruf, wenn sie den elterlichen Betrieb
Ubernehmen wollen. Nach einer auBerlandwirtschaftlichen Berufsausbildung und -tatigkeit erwerben
sie im Bildungsprogramm Landwirt (BiLa), das fur die Bewirtschaftung des Betriebes notwendige
fachliche Wissen und Kénnen. Die Abschlussprifung legen sie aufgrund ihrer mehrjahrigen
Berufspraxis nach § 45 Abs. 2 BBiG und nicht nach einer Lehre ab.

Erfolgreiche Teilnehmer an der Abschlusspriifung nach § 45 Abs. 2 BBiG (ab 2012 nach Herkunft

des Prifungsteilnehmers)

Jahr Bayern OBay. NBay. OPf. OFr. MFr. UFr. Schw. andere BL

2010 444 105 102 37 45 28 30 97

2011 363 90 41 72 40 17 25 78

2012 382 86 73 40 28 41 35 66 13
2013 369 98 37 61 48 25 30 58 12
2014 505 143 119 49 29 33 42 84

2015 458 128 68 61 30 28 36 99

Der Anteil von Abschlusspriflingen ohne vorausgegangene Berufsausbildung (Zulassung nach § 45
Abs. 2 BBiG) an den gesamten Prufungsteilnehmern hat 2014 mit 43 % einen Hochstwert erreicht,
im Jahr 2015 liegt der Anteil wieder bei etwa 39 %.
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Bildungsprogramm Landwirt (BiLa)

Bei den Nebenerwerbsbetrieben steht das aulierbetriebliche Einkommen im Vordergrund. Im
modularen BiLa erhalten diese Betriebsleiter/innen das notwendige fachliche Wissen und Kénnen.
Das Bildungsspektrum reicht von der Vermittiung der Standards im Tier- und Umweltschutz tber
zeitgemalRe Produktionsverfahren bis hin zur Vorbereitung auf die Abschlussprifung im Beruf
Landwirt/in. Im letzten Jahr hat sich die Zahl der Manner und Frauen, die an den einzelnen
BildungsmaRnahmen der Amter fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) teilgenommen
haben, auf fast 18 800 erhoht. Dies wird als Indiz fiir die hohe Bildungsbereitschaft — auch der

Nebenerwerbslandwirte — gesehen.

Gartnerl/in

Im Gartenbau ist bei der Zahl der Berufsanfanger ein leichter Anstieg zu verzeichnen.

In den einzelnen Fachrichtungen entwickelte sich die Zahl der Berufsanfanger in den letzten Jahren

unterschiedlich.

Berufsanfanger in den einzelnen Fachrichtungen des Gartenbaues

Fachrichtung 1990 2000 2010 2012 2013 2014 2015
Zierpflanzenbau 390 310 210 179 168 146 172
Staudengartnerei 20 27 12 24 16 17 18
Gemisebau 73 32 37 35 46 40 42
Baumschule 65 61 48 48 27 43 26
Obstbau 8 - 2 4 9 5 4
Garten- und Landschaftsbau 282 382 478 444 404 465 466
Friedhofsgartnerei 8 6 6 8 5 14 7
Gartner insgesamt 846 823 793 742 675 730 735
Auszubildende Gartenbau nach Fachrichtung und Gartenbauzentren (Ende 2015)
Augsburg Farth Kitzingen Landshut Bayern
Gartner insgesamt 761 370 349 442 1.922
Staudengartnerei 13 5 17 43
Obstbau 4 1 5 16
Friedhofsgartnerei 15 4 0 22
Garten- und Landschaftsbau 491 225 226 278 1.220
Baumschule 49 14 8 11 82
Gem{Usebau 37 16 12 32 97
Zierpflanzenbau 152 105 86 99 442
Werker Gartenbau insgesamt 149 92 102 154 497
Teilnehmer an der Abschlussprifung Gartner/in

Jahr Insgesamt Bestanden Zahl Bestanden %

1990 1.039 922 88,7
2000 911 720 79,0
2010 959 742 77,4
2012 876 660 75,3
2013 826 645 78,1
2014 808 636 78,7
2015 777 618 79,5

Werker/in Gartenbau
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In Bildungswerken bzw. privaten oder kommunalen Ausbildungsstatten wurden 2015 insgesamt 497
(Jahr 2014: 513) junge Menschen zu Gartenbauwerkern in den Fachrichtungen Zierpflanzenbau
(180), Gemuisebau (52), Garten- und Landschaftsbau (248), Baumschule (17) ausgebildet. In der
Fachrichtung Staudengartnerei wurde 2014 und 2015 nicht mehr ausgebildet.

Von den 182 Priufungsteilnehmern haben 154 die Prifung bestanden, davon 54 im Zierpflanzenbau,
13 im Gemuisebau, 84 im Garten- und Landschaftsbau und drei in der Baumschulgartnerei.

Winzerl/in

Ende 2015 wurden 52 Winzerlehrlinge, vorwiegend in den frankischen Weinbauregionen
Unterfrankens ausgebildet. Der Anteil der Auszubildenden mit Fachhochschul- und Hochschulreife
liegt inzwischen bei knapp 50 %. Die Anzahl der Berufsanfanger liegt aktuell bei 26 und damit etwas
unter dem Schnitt der letzten finf Jahre (34).

Von den 36 Teilnehmern (Jahr 2014: 45) an der Abschlussprifung im Jahr 2015 waren alle 36
(Jahr 2014 38) erfolgreich.

Tierwirt/in

Derzeit befinden sich im Beruf Tierwirt/in 25 junge Menschen in Ausbildung. Davon haben funf die
Geflugelhaltung, 15 die Schafhaltung und funf die Imkerei als Fachrichtung gewahlt. Im Jahr 2015
haben insgesamt 19 Bewerber die Berufsabschlussprifung mit Erfolg abgelegt. Davon wurden 9 in
Geflugelhaltung und 10 in der Schéferei gepruft. Der Anteil der Priflinge, die nach § 45 Abs. 2 BBIiG
zur Prufung zugelassen wurden, liegt derzeit bei 37 %.

Auszubildende im Beruf Tierwirt/in

Fachrichtung 1990 2000 2010 2012 2013 2014 2105
Tierwirt insgesamt 27 18 23 20 24 27 25
dav. Rinderhaltung 4 1 2 - - - -
Schweinehaltung 1 - - - - -
Schéferei 10 6 8 6 12 13 15
Geflligelhaltung 11 9 9 12 10 11
Imkerei 1 1 4 2 2 3
Pferdewirt/in
Im Jahr 2015 betrug die Zahl der Berufsanfanger insgesamt 75 (Jahr 2014: 75). Der Anteil der
Auszubildenden mit Fachhochschul- und Hochschulreife liegt mit 26 bei knapp 36 %.
Auszubildende Beruf Pferdewirt/in nach Schwerpunkten
Berufssparte 2011 2012 2013 2014 2015
Fachrichtung klassisches Reiten 51 55 47 45 45
Haltung und Service 60 73 77 70 76
Pferderennen Schwerpunkt Rennreiten 1
Pferderennen Schwerpunkt Trabrennen 4
Pferdezucht 12 14 11 14 20
Spezialreitweisen Schwerpunkt Westernreiten 10 11 8 6
Spezialreitweisen Schwerpunkt Gangreiten 2 7
Pferdewirte (Ausbildungsbeginn bis 2010) 34 3 0 - -
Pferdewirte insgesamt 182 172 160 151 159
Fischwirt/in

Bei 26 Berufsanfangern betragt die Zahl der Ausbildungsverhéltnisse insgesamt 56; davon werden
48 im Schwerpunkt Haltung und Zucht und 8 im Schwerpunkt Seen- und Flussfischerei ausgebildet.
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Von den 35 Teilnehmern an der Abschlussprifung waren 34 (97 %) erfolgreich.
Forstwirt/in

Die Zahl der Berufsanfanger betrug 62 (Jahr 2014: 77). Insgesamt wurden Ende 2015

193 Auszubildende im Beruf beschéftigt. Die Halfte wird im Staatswald, 12 % im Kommunal- und
Kérperschaftswald, sowie knapp 30 % im Privatwald und in privaten Forstunternehmen ausgebildet.
Die restlichen Auszubildenden verteilen sich auf die Nationalparkverwaltungen und den Bundesforst.
Die Zahl der Abschlussprifungsteilnehmer betrug 72; davon waren 69 erfolgreich.

Revierjager/in

Derzeit werden 16 Revierjagerlehrlinge, Gberwiegend in Oberbayern und Schwaben ausgebildet. In
Bayern beginnen ausschlief3lich Bewerber mit der Ausbildung, die eine Verkirzung der
Ausbildungszeit, z. B. wegen einer abgeschlossenen Erstausbildung beanspruchen kénnen. Deshalb
wird die Ausbildung im zweijahrigen Turnus durchgefuhrt. Im Jahr 2014 haben 15 Bewerber an der
Abschlussprifung teilgenommen, 13 waren erfolgreich.

Landwirtschaftliche Brenner/in

Derzeit besteht kein betriebliches Ausbildungsverhaltnis zum Brenner. Im Jahr 2015 haben
18 Teilnehmer aus dem Bereich Edelobstbrennerei die Abschlussprifung aufgrund ihrer
mehrjahrigen Berufspraxis nach § 45 Abs. 2 BBiG abgelegt. Aus dem Bereich der
landwirtschaftlichen Brennerei treten derzeit keine Prifungsbewerber an.

Milchtechnologe/-Milchtechnologin

123 Jugendliche haben 2015 (2014: 132) eine Ausbildung begonnen; insgesamt werden

333 Lehrlinge in den milchwirtschaftlichen Betrieben Bayerns ausgebildet. Damit ist im
Berichtszeitraum ein Anstieg der Ausbildungszahlen von etwa 25 % gegenlber dem Durchschnitt der
Jahre 2010 bis 2013 zu beobachten. An der Abschlussprifung nahmen aktuell 104 Auszubildende
teil, 100 haben die Prifung bestanden.

Milchwirtschaftliche/r Laborant/in

Im Jahr 2015 haben 52 (2014: 56) Auszubildende mit einer Ausbildung begonnen. Von
64 Teilnehmern an der Abschlussprifung haben 63 bestanden.

Fachkraft Agrarservice

32 Auszubildende haben aktuell die Ausbildung begonnen. Insgesamt befinden sich

51 Auszubildende in landwirtschaftlichen Lohnunternehmen Bayerns in einer Berufsausbildung. Im
Jahr 2015 haben 27 Teilnehmer an der Abschlussprifung teilgenommen. 23 waren erfolgreich. 20
davon stammen aus Bayern, vier aus anderen Bundeslandern.

Hauswirtschafter/in

Im Herbst 2015 haben insgesamt 136 Jugendliche eine betriebliche Ausbildung zum/zur
Hauswirtschafter/in begonnen.

Auszubildende in der Hauswirtschaft im zweiten Ausbildungsjahr

Jahr Insgesamt davon Beruf der HW davon Beruf der LW

2010 212 163 49
2011 219 156 63
2012 177 134 43
2013 156 120 36
2014 139 108 31
2015 136 95 41

Die Prufungsteilnehmer/innen an der Abschlussprifung in der Hauswirtschaft gliedern sich in drei
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Gruppen:

¢ Auszubildende der dualen Ausbildung, § 43 Abs. 1 BBIG
o Berufsfachschuler/innen, § 43 Abs. 2 BBIiG

¢ Prifungsteilnehmer nach § 45 Abs. 2 BBiG (Zulassung aufgrund von Praxiszeiten).

Die Zahl der Prifungsteilnehmer nach § 45 Abs. 2 BBIG ist mit zuletzt 588 (2014: 584) relativ
konstant. Hauswirtschaftliche Verbande bieten hierzu spezielle Lehrgange zur Vorbereitung auf die
Abschlussprifung an. Die Rickgange der Gesamtteilnehmerzahlen liegen hauptsachlich im
Ruckgang der Berufsfachschiler/innen begriindet.

Studierende kénnen im Anschluss an den einsemestrigen Studiengang Hauswirtschaft an den
Landwirtschaftsschulen bei ausreichender Praxiszeit die Abschlussprifung nach § 45 Abs. 2 BBiG

~Hauswirtschafter/in“ ablegen.

Teilnehmer/innen an der Abschlusspriifung in der Hauswirtschaft

Jahr | nsgesamt Davo.n N Davar; Dayo?)§ 45 Abs.2 Davo.n 2 Dav%r; Dayor21)§ 45 Abs. 2
Azubis BFS BBIiG Azubis BFS BBIiG

2006 2.227 214 1.269 380 64 20 280
2010 1.986 180 1132 299 43 37 295
2012 1.693 150 885 297 52 46 263
2013 1.637 155 842 341 33 51 215
2014 1.437 114 669 356 33 40 225
2015 1.331 102 597 400 19 25 188
1) Beruf der Hauswirtschaft.

2) Beruf der Landwirtschaft.

Fachpraktiker/in Hauswirtschaft

Die Ausbildungsregelung zum/zur bisherigen Dienstleistungshelfer/in Hauswirtschaft wurde zum

1. August 2015 aktualisiert, die Berufsbezeichnung wurde mit diesem Schritt in Fachpraktiker/in
Hauswirtschaft geandert.

Der Beruf des/der Fachpraktiker/in Hauswirtschaft wird in hauswirtschaftlichen Mittel- und

GrolRbetrieben, wie Senioren-, Kinder- oder Jugendheimen, Tageshausern und aulierbetrieblichen
Einrichtungen, z. B. Berufsbildungswerken, von jungen Menschen mit Behinderung erlernt. Die
Schwerpunktqualifizierung kann auch in der Gastronomie, in Kantinen, Waschereien o. A.

stattfinden. Die Ausbildung ist auf den GroRRhaushalt mit den Schwerpunkten Verpflegung und

Service, Hausreinigung und Entsorgung sowie Textilreinigung und Service ausgerichtet.

Mit dem aktuell gestalteten Beruf werden die Belange der Behinderten und die Forderungen des

Arbeitsmarktes berlcksichtigt. Eine sogenannte gestreckte Abschlusspriufung kommt behinderten

Auszubildenden entgegen.

Fachpraktiker/in Hauswirtschaft*

Jahr Zahl der Ausbildungsverhalinisse Teilnehmer/innen an der Abschlusspriifung

2010 667 227
2011 607 205
2012 445 213
2013 398 205
2014 507 185
2015 485 159

* Alte Bezeichnung: Dienstleistungshelfer/in.
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Agrarwirtschaftliches Fachschulwesen

Die fachschulische Weiterbildung zum landwirtschaftlichen Betriebsleiter und zur Fachkraft fur
Ernahrung und Haushaltsfiihrung wird an 51 Landwirtschaftsschulen in Bayern durchgefiihrt. An
27 Abteilungen Landwirtschaft dieser Fachschulen wurden im Schuljahr 2015/2016 24 erste
Semester und 23 dritte Semester mit insgesamt 916 Studierenden gefuhrt.

Im Schuljahr 2015/2016 besuchen an 47 Schulen mit 48 Semestern 920 Studierende den
einsemestrigen Studiengang (Vollzeit oder Teilzeit) in der Abteilung Hauswirtschaft.

Die Dorfhelferinnen werden in der insgesamt zweijahrigen Ausbildung u. a. auch auf die
Berufstatigkeit als Selbststandige vorbereitet. Der erste Teil der Ausbildung findet an der
Landwirtschaftsschule, Abt. Hauswirtschaft in Pfaffenhofen statt und endet mit dem ersten Teil der
Abschlussprifung. Nach dem anschlieRenden Besuch der einjdhrigen Fachschule fir
Dorfhelfer/innen in Neuburg a.d.Donau wird der zweite Teil der Abschlussprifung abgelegt.

Der dreisemestrige Studiengang in Rosenheim schliefl3t mit dem/r Wirtschafter/in fir Ernahrung und
Haushaltsmanagement ab. Der Studiengang wird als Meisterschule fiir die Hauswirtschaft gefihrt.
Die Meisterpriifung kann somit parallel zur Abschlussprifung abgelegt werden.

Bei den sonstigen staatlichen Fachschulen fur Agrarwirtschaft kann der Studierende den
Fachschulabschluss mit der Meisterpriifung verkntpfen.

Derartige Fachschulen fir Agrarwirtschaft bestehen in Veitshéchheim (Gartenbau, Garten- und
Landschaftsbau, Weinbau und Kellerwirtschaft), Landshut-Schonbrunn (Gartenbau, Garten- und
Landschaftsbau, 6kologischer Landbau), Firth (Gemisebau), Kempten (Milchwirtschaft und
Molkereiwesen), Triesdorf (milchwirtschaftliches Laborwesen) sowie Weilheim (6kologischen
Landbau). Die Fortbildung an den Staatlichen Technikerschulen fiir Agrarwirtschaft ist
besonders fur agrarwirtschaftliche Dienstleistungsberufe konzipiert. Im Schuljahr 2015/2016
bestehen in Bayern folgende Studiengénge:

¢ Landbau in Triesdorf und Landsberg am Lech,

e Erndhrungs- und Versorgungsmanagement in Kaufbeuren,

e Gartenbau sowie Garten- und Landschaftsbau in Veitshéchheim,
¢ Weinbau und Onologie in Veitshéchheim,

¢ Milchwirtschaft und Molkereiwesen in Kempten,

o Waldwirtschaft in Lohr a.Main.

Fir die Technikerschule Kaufbeuren wurde nach den Erfahrungen eines Schulversuchs das
verpflichtend vorgeschaltete Praxisjahr in die Schulzeit eingebunden. Nach einem Praxisjahr kdnnen
Studierende in zwei Jahren die Schule absolvieren oder in drei Jahren mit integrierter Praxis zum
Abschluss Techniker/in gelangen. Mit der Integration des Praxisjahres in die Schule kénnen die
Praxiseinheiten gezielt mit konkreten Arbeitsauftragen abgeleistet werden. Zudem bereichern
Praxiserfahrungen auch den Unterricht.

Den Absolventen der Landwirtschaftsschulen vermitteln die Hoheren Landbauschulen in einem Jahr
sowohl vertiefte betriebswirtschaftlich-kaufmannische als auch steuerlich-rechtliche Kenntnisse.
Im Schuljahr 2015/2016 bestehen folgende Staatliche Héhere Landbauschulen:

)
v

e i 5588
fublheaid )
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o Rotthalmunster,
e Triesdorf,
o Weiden-Almesbach.

Entwicklung des Schulbesuchs an staatlichen agrarwirtschaftlichen Fachschulen

Schulart %?L7;51%chulen gg%(/jéa&seschulen g?t?cldicje?;nden é?t?tlji?a?;nden
2014/2015 2015/2016
Landwirtschaftsschule 49 51 1.968 1.957
dar. mit: Abt. Landwirtschaft 27 27 981 942
Abt. Hauswirtschaft 2 2 56 52
Abt. Hauswirtschaft (einsemestrig) 44 47 931 963
Fachschulen fir Agrarwirtschaft, 1-jahrig
a) Veitshéchheim 1 1 18 16
b) Furth 1 1 15 11
c¢) Landshut-Schonbrunn 2 2 130 112
d) Kempten 1 1 22 18
e) Weilheim 1 1 32 24
f) Triesdorf 1 1 23 15
Fachschule fiir Agrarwirtschaft, 2-jahrig
a) Gartenbau 1 1 50 34
b) Garten- und Landschaftsbau 1 1 73 73
¢) Weinbau und Oenologie 1 1 45 45
Eiifr;]i?leﬁlen fur Dorfhelferinnen und 2 2 20 20
Hohere Landbauschulen 3 3 83 77
Technikerschule fiir Agrarwirtschaft
a) Landbau 2 2 203 196
Versb c)»rlgzj Lmaggrrl:lr;%Zg:rr]\?ent L L & &
c¢) Milchwirtschaft und Molkereiwesen 1 1 47 42
d) Technikerschule fiir Waldwirtschaft 1 1 23 24
Fachakademie fir Landwirtschaft
r_n I;rr]r;'ag';;rrtri]r;gr;]?- und Versorgungs- 1 1 92 99
Ausbildungsstatten fiir agrartechnische 2 1 99 90

Assistentinnen und Assistenten

Die Staatliche Fachakademie fur Landwirtschaft, Fachrichtung Erndhrungs- und
Versorgungsmanagement in Triesdorf bereitet die Studierenden auf die Betriebsleiterfunktion in

hauswirtschaftlichen GroRbetrieben vor. Seit dem Abschlussjahr 2015 tragen die Absolventinnen
und Absolventen die Berufsbezeichnung ,Betriebswirt/in fir Erndhrungs- und

Versorgungsmanagement”.

In Ausbildungsstatten flir agrartechnische Assistentinnen und Assistenten in Landsberg am Lech
werden Laborkrafte flr den der Landwirtschaft vor- und nachgelagerten Bereich ausgebildet. Die
Ausbildungsstatte in Kulmbach (Fachrichtung Fleischwirtschaft) hat im Schuljahr 2014/2015 den

Lehrgangsbetrieb eingestellt.

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Berufliche Fortbildung in der Agrar- und Hauswirtschaft

Fortbildung in der Landwirtschaft

Die berufliche Fortbildung in den Berufen der Landwirtschaft nach Berufsbildungsgesetz (BBiG)
umfasst die Fortbildung zu Meistern und Fachagrarwirten. Durch die Steigerung der beruflichen
Qualifikation verbessern sich die Berufschancen der Absolventen auf3erhalb des eigenen Betriebes.

Erfolgreiche Teilnehmer an Meisterprifungen

Jahr |Landwirt/in | Gartner/in| Winzer/in| Tierwirt/in | Pferdewirt/in | Fischwirt/in| Forstwirt/in Egg‘ﬁ; Iéfggnwér/in Milchtechnologelin E";'gggn in
1975 425 65 10 21 4 16 - 5 - 25 -
1985 676 113 20 16 24 16 - 9 6 30 -
1990 530 120 - 10 19 16 29 - - 26 -
2000 200 108 = 21 16 19 25 = = 7 15
2010 285 137 - 19 20 5 4 4 - 16 19
2012 384 130 - 2 22 18 - - - 18 23
2013 361 114 - 14 25 11 21 9 - 23 21
2014 382 158 - 17 19 12 - 9 - 25 16
2015 399 135 - 10 35 15 18 - - 22 23
2014 und 2015 wurden Fortbildungslehrgange und -prifungen zu Fachagrarwirten fir

Rechnungswesen, Golfplatzpflege, Erneuerbare Energien sowie zum Baumpfleger und Natur- und
Landschaftspfleger durchgefiihrt (vgl. Tabelle ,Erfolgreiche Teilnehmer an Fortbildungsprifungen®).
Fortbildungslehrgange und -prifungen werden nach Bedarf im ein- oder mehrjahrigen Abstand

durchgefiihrt. Das Konzept der Fortbildung zum Fachagrarwirt wird entsprechend den aktuellen

Bedurfnissen weiterentwickelt.

Erfolgreiche Teilnehmer an Fortbildungspriifungen

Jahr [ Rechnungswesen | Golfplatzpflege gfsgr;keeper E:rt\lcjirs-cuhnacli‘tspfleger Baumpflege E::;ieerrt])are

2010 16 16 - 19 18 20

2012 12 22 - 17 38 17

2013 11 12 17 17 30 22

2014 14 16 - 2 26 13

2015 11 18 - 17 19 9
Fortbildung in der Hauswirtschaft

In den Lehrgangen zur Meisterprifung werden die Teilnehmer/innen darauf vorbereitet,

Leitungsfunktionen in hauswirtschaftlichen Betrieben unterschiedlicher Ausrichtung zu tibernehmen.

Erfolgreiche Teilnehmer/innen an der Meisterpriifung Hauswirtschaft

Jahr Erfolgreiche Teilnehmer/innen

2007 100

2008 101

2009 118

2010 134

2011 163

2012 111

2013 122
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2014 99
2015 104

Fir den Beruf Hauswirtschafter/in wird die Fortbildung zum/zur Gepriften Fachhauswirtschafter/in
zunehmend in Form sogenannter Inhouse-Seminare in den Einrichtungen selbst angeboten. Die
Absolventen werden fur die Versorgung und Betreuung von Senioren zuhause oder in speziellen
Wohngruppen eingesetzt. Aktuell haben 22 (2014: 13) Frauen an der Fortbildung teilgenommen. |hr
bevorzugtes und wichtigstes Einsatzgebiet sind Senioreneinrichtungen, die als Hausgemeinschaften
und Wohngruppen gefiihrt werden. Die alteren Menschen werden hier aktiv in die Alltagsgestaltung
einbezogen. Mit diesen Wohnformen wird die korperliche, aber auch die geistige Beweglichkeit der
Senioren unterstitzt und geférdert.

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Ausbildung an Hochschulen

Die Ausbildung an der Hochschule fir angewandte Wissenschaften Weihenstephan — Triesdorf
(HSWT) sieht fur Studierende in den Studiengangen Landwirtschaft und Gartenbau Praxissemester
mit einer Dauer von 22 Wochen in produzierenden Betrieben vor. Im Studiengang Agrartechnik
werden 22 Wochen in Unternehmen der agrartechnischen Wirtschaft absolviert.

In das Studium integrierte Pflichtpraktika wirken berufsorientierend und -qualifizierend. An der Vor-
und Nachbereitung der Praktika sind in enger Vernetzung Professoren, Mitarbeiter des
Praktikantenamtes und Praktikumsgeber beteiligt. Die Rlickmeldung am Ende der Praktikumsphase
ist zu 90 % positiv und stellt besonders die fachlich qualifizierte Begleitung im Praktikum und die
Ubertragung von Verantwortung heraus.

Mit Studienbeginn ab dem Wintersemester (WS) 2015/2016 wurden die Vorgaben fir die Gestaltung
der Studienpraxis im Studiengang Agrar- und Gartenbauwissenschaften am Wissenschaftszentrum
Weihenstephan der Technischen Universitat Minchen geéndert:

Wahrend des Bachelorstudiums sind insgesamt 12 Wochen Pflichtpraktikum vorgesehen. Diese sind
in der vorlesungsfreien Zeit abzuleisten und setzen sich wie folgt zusammen:

Praktikumskurse Agrarwirtschaft fir Profil Agrarwissenschaften

¢ 2 Wochen Agrartechnik
e 2 Wochen Tierhaltung.

Praktikumskurse Gartenbau flr Profil Gartenbauwissenschaften

1 Woche Pflanzenvermehrung im Gartenbau
1 Woche Technik im Gartenbau

1 Woche Gewachshaustechnik

1 Woche Pflanzenschutz, biologischer Pflanzenschutz, Messtechnik.

Zur Berufsfeldorientierung sind mindestens 4 Wochen Praktikum im vor- oder nachgelagerten
Bereich vorgesehen. Weitere mindestens 4 Wochen entweder im vor- und nachgelagerten oder
produzierenden Bereich des Agrar- oder Gartenbausektors. Dariiber hinaus kann das Wahlmodul
Berufspraktikum belegt werden. Es umfasst mindestens 7 Wochen Praktikum. In Abhangigkeit vom
angestrebten Masterstudiengang und Berufsfeld kann es entweder im vor/nachgelagerten oder
produzierenden Bereich des Agrar- oder Gartenbausektors absolviert werden.

Einen Uberblick tber die Gesamtzahl der Studenten und Studienanfanger in ausgewahiten
Studiengangen mit Bezug zur Agrar- und Ernahrungswirtschaft geben die folgenden Tabellen:

Technische Universitit Miinchen — Wissenschaftszentrum Weihenstephan (WZW)

. . Studienanfanger Studierende insgesamt
Fakultat SR WS 201516 WS 201516
Agrar- und
Gartenbauwissenschaften Agrarmanagement, M.Sc. 51 169
Agrarwissenschaften und 61 261
Gartenbauwissenschaften, B.Sc.
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Agrarwissenschaften, M.Sc. 34 145
Gartenbaumanagement, M.Sc. 4 17
Horticultural Science, M.Sc. 17 50
Life Science Economics and Policy, 35 62
M.Sc.
Nachwachsende Rohstoffe, B.Sc. 40 107
Nachwachsende Rohstoffe, M.Sc. 29 98
Gesamt 271 909
Brau- und Brauwesen mit Abschluss Diplom-
. . . 27 166
Lebensmitteltechnologie Braumeister
Brauwesen und Getranketechnologie, 66 185
B.Sc.
Brauwesen und Getranketechnologie, 44 120
M.Sc.
Technologie und Biotechnologie der 59 170
Lebensmittel, B.Sc.
Technologie und Biotechnologie der 77 261
Lebensmittel, M.Sc.
Gesamt 273 902
Ernahrungswissenschaft Erndhrungswissenschaft, B.Sc. 63 195
Nutrition and Biomedicine, M.Sc. 54 129
Gesamt 117 324
Forstwissenschaft und Forst- und Holzwissenschaft, M.Sc. 50 144
Ressourcenmanagement
Forstwissenschaft und 144 329
Ressourcenmanagemet, B.Sc.
Sustainable Resource Management, 76 057
M.Sc.
Gesamt 270 730
Landschaftsarchitektur und Landschaftsarchitektur und 35 178
Landschaftsplanung Landschaftsplanung, B.Sc.
Landschaftsplanung, Okologie und 8 21
Naturschutz, M.Sc.
Umweltplanung und Ingenieurdkologie, 74 302
M.Sc.
Gesamt 117 501
Gesamtsumme WZW 1.048 3.366
Hochschule Weihenstephan-Triesdorf (HSWT)

. A Studienanfanger WS | Studierende insgesamt
Fakultat Studiengang 2015/2016 WS 2015/2016
B?oftechnolo.gie und Bachelor Bioprozessinformatik 52 120
Bioinformatik

Bachelor Biotechnologie 113 283
Bachelor Brau- und Getranketechnologie 85 255
Master FH Biotechnologie / Bioengineering 19 60
Gesamt 269 718
Gartenbay Ui . Bachelor Gartenbau 94 276
Lebensmitteltechnologie
Bachelor Lebensmitteltechnologie 106 351
Master FH Gartenbaumanagement 4 17
Gesamt 204 644
Land- und .
Erndhrungswirtschaft Bachelor Landwirtschaft (FS) 133 542
Bachelor Management erneuerbare Energien 104 357
Bachelor Wirtschaftsingenieurwesen, 04 283

Agrarmarketing und Management
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Landschaftsarchitektur

Landwirtschaft

Umweltingenieurwesen

Wald und Forstwirtschaft

Gesamtsumme HSWT

Master FH Agrarmanagement (TU)

Master FH Nachw. Rohstoffe

Gesamt

Bachelor Landschaftsarchitektur

Bachelor Landschaftsbau und Management
Master FH Int. Master of Landscape Architecture
Gesamt

Bachelor Agrartechnik

Bachelor Erndhrung und
Versorgungsmanagement

Bachelor Landwirtschaft (TR)

Bachelor Lebensmittelmanagement

Master FH Agrarmanagement

Master FH Regionalmanagement

Gesamt

Bachelor Technologie Erneuerbare Energien
Bachelor Umweltsicherung

Bachelor Wassertechnologie

Master FH Energiemanagement und
Energietechnik

Gesamt
Bachelor Forstingenieurwesen
Bachelor Nachwachsende Rohstoffe

Master FH BM & Entrepreneurship Renewable
Energy

Master FH IM Forest Industries

Master FH Regionalmanagement in
Gebirgsraumen

Gesamt

45
27
403
139
73
29
241
46

117

164
69

24
420
52
103
74

20

249
140
38

14

196
1.982

163
96
1.441
453
260
62
775
137

362

559
265
92

45
1.460
168
319
160

79

726
536
106

34
19
10

705
6.469

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Verbundberatung in der Landwirtschaft

In Umsetzung des Bayerischen Agrarwirtschaftsgesetzes erfolgt die produktionstechnische und
betriebswirtschaftliche Beratung in der Landwirtschaft im Verbund von staatlicher Beratung und
anerkannten nichtstaatlichen Anbietern.

Die staatliche Landwirtschaftsberatung behalt ihre Kompetenzen fur die gemeinwohlorientierten
Bereiche und den Verwaltungsvollzug sowie Kernkompetenzen in allen produktionstechnischen und
verfahrensékonomischen Fragen.

Die im Jahr 2011 eingerichteten Fachzentren an den Amtern fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten bearbeiten je nach fachlicher Ausrichtung u. a. folgende Bereiche:

o Koordination und Unterstitzung der Verbundpartner

e Erstellung Uberregionaler Konzepte (z. B. Anpassung an den Klimawandel)

o Aufbau und Leitung von projektbezogenen Arbeitskreisen, Netzwerken und Pilotprojekten

e Entwicklung und Umsetzung von Uberregionalen Beratungsaussagen und Qualifizierungsmodulen

e Wissensgenerierung und -transfer zwischen den Landesanstalten und den Landwirten

Die nichtstaatlichen Beratungsanbieter (Verbundpartner) beraten vorwiegend den Einzelbetrieb und
bieten weitergehende Serviceleistungen an. Die staatliche Beratung erganzt das nichtstaatliche
Beratungsangebot z. B. durch Bereitstellung von Fachinformationen und
Informationsveranstaltungen und bleibt weiterhin kostenfrei. Ziel ist es, den Landwirten
flachendeckend ein kompetentes, neutrales und kostenglnstiges Beratungsangebot zur Verfugung
zu stellen.

Als Verbundpartner sind anerkannt:

e Landeskuratorium fir pflanzliche Erzeugung in Bayern e. V. (LKP)

e Landeskuratorium der Erzeugerringe fur tierische Veredelung in Bayern e. V. (LKV)
e Buchstelle des Bayerischen Bauernverbandes GmbH

e ECOVIS-BLB Steuerberatungsgesellschaft mbH (Buchstelle)

e Landw. Buchflhrungsdienst GmbH (LBD) (Buchstelle)

¢ Kuratorium Bayerischer Maschinen- und Betriebshilfsringe e. V. (KBM)

e BBV- LandSiedlung GmbH (BLS)

Die Verbundberatung umfasst die Beratung in den folgenden Bereichen:

o Fltterung, Milchvieh, Jungvieh und Kalber (LKV)
¢ Produktionstechnik Ferkelerzeugung (LKV)

e Produktionstechnik Schweinemast (LKV)

¢ Produktionstechnik Rindermast (LKV)

o Stallklimaberatung (LKV)

¢ Anpaarungsberatung in Milchviehherden (LKV)
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¢ AMS-Beratung (Automatische Melksysteme, LKV)
o Qualitatsmilchberatung (LKV)

« Produktionstechnik Okologischer Landbau (LKP)

e Produktionstechnik Pflanzenbau (LKP)

e Produktionstechnik Gartenbau (LKP)

« Produktionstechnik Okologischer Gartenbau (LKP)
e Produktionstechnik Obstbau (LKP)

e Produktionstechnik Hopfenbau (LKP)

e Produktionstechnik Weinbau (LKP)

e Landwirtschaftliches Bauen (BLS)

o Betriebszweigauswertung (anerkannte Buchstellen)
o Betriebsorganisation und Arbeitswirtschaft (KBM)

Der Umfang der von den Landwirten nachgefragten Beratungsleistungen steigt bestandig an. So
konnten die einzelbetrieblichen Beratungsstunden der Verbundpartner 2014 gegeniber 2012 um 2
045 Stunden auf insgesamt 124 043 Stunden gesteigert werden, was v. a. auf einen starken Ausbau
des Beratungsangebotes im Bereich der Milchviehhaltung zuriickzufiihren ist.

Die Beratungsleistungen der nichtstaatlichen Beratungsanbieter werden mit einer Pauschale von bis
zu 45 € je Beratungsstunde gefordert.

Das LKP bietet neben den o. g. einzelbetrieblichen produktionstechnischen Beratungsmodulen in
Abstimmung und Zusammenarbeit mit der staatlichen Beratung weitere staatlich geférderte
Beratungsleistungen an (z. B. Telefonhotline, Gruppenveranstaltungen, Felderbegehungen).

Durch die 2013 eingefihrte Férderung von Seminaren und Arbeitskreisen wurden Impulse fir
moderne, teilnehmerorientierte Gruppenberatungsformate gesetzt, die vor allem vom LKV und KBM
sehr gut umgesetzt werden. Insgesamt wurden in 2014 301 Seminare durchgefihrt. V. a. im Bereich
der Tierhaltung hat sich das Themenspektrum stark erweitert und stéf3t auf rege Nachfrage.

Landwirtschaftliche Bauberatung

Die rege Bautatigkeit im Bereich landwirtschaftlicher Wirtschaftsgebaude bedingt eine grol3e
Nachfrage nach landwirtschaftlicher Bauberatung. Seit Marz 2014 werden deshalb die staatlichen
Baufachberater durch den Verbundpartner BBV LandSiedlung GmbH unterstitzt. Regelmalige
Fortbildungen und eine enge Zusammenarbeit mit den Architekten der Amter fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten (AELF) gewéhrleisten ein qualifiziertes Beratungsangebot des
Verbundpartners. Auf die friihzeitige Umsetzung neuer gesetzlicher Vorgaben in den Bereichen Tier-,
Gewasser- und Umweltschutz wird dabei besonderer Wert gelegt. Grol3es Interesse seitens der
Landwirte besteht derzeit an der Modernisierung von Tierhaltungssystemen zur Steigerung des
Tierwohls. Die in letzter Zeit wieder zunehmende Bereitschaft der Betriebe zur Umstellung auf
Okologischen Landbau erfordert meist eine bauliche Anpassung vorhandener Stalle. Auch dies
verstarkt die Beratungsnachfrage.

Die sinkende Akzeptanz der Bevdlkerung gegentiber Stallneubauten verlangt besonders in der
Planungsphase eine fachkundige Beratung, um mogliche Konfliktsituationen friihzeitig zu erkennen
und Lésungsalternativen zu entwickeln. Die Prifung vorgesehener Standorte fur
Tierhaltungsanlagen auf ihre immissionsschutzrechtliche Eignung ist ein weiterer Schwerpunkt in der
Bauberatung. Die Ergebnisse flieBen in die baurechtlichen Stellung-nahmen der AELF im
Baugenehmigungsverfahren ein.

Sonstige Beratungsangebote

Schwerpunktberatung Ferkelerzeugung
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Aktuell missen bereits Uber 1,5 Mio. Ferkel jahrlich nach Bayern importiert werden. Ziel dieser
MaRnahme ist es daher, die Ferkelerzeugung in Bayern zu starken und so z. B. den Anstieg weiterer
Ferkelimporte zu bremsen.

Im Rahmen der Schwerpunktberatung wird von der staatlichen Beratung den Ferkelerzeugern eine
umfassende Hilfestellung bei der erfolgreichen Flhrung und Weiterentwicklung ihrer Betriebe
angeboten. In der produktionstechnischen Beratung arbeiten die staatlichen Berater eng mit dem
Landeskuratorium fur tierische Veredelung in Bayern e. V. (LKV) und dessen Fleischerzeugerringen
zusammen.

Das Projekt l1auft bis Ende 2016. Die Projektleitung erfolgt gemeinsam durch die Staatliche
Flhrungsakademie und die Bayerische Landesanstalt flr Landwirtschaft.

Wasserberater zur Umsetzung der europaischen Wasserrahmenrichtlinie

Seit Oktober 2009 arbeiten speziell geschulte Wasserberater an ausgewéahlten AELF zur
Unterstitzung der Landwirte bei der Umsetzung der europdischen Wasserrahmenrichtlinie (vgl.
Gewasserschutz).

Wildlebensraumberatung

Informationen zur den Wildlebensraumberatern finden Sie hier.

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Beratung und Qualifizierung zu Haushaltsleistungen

Wichtige inhaltliche Beratungsschwerpunkte zusammen mit Partnern waren:

e Beratung und Qualifizierung im Hinblick auf die Erfordernisse eines landwirtschaftlichen
Unternehmens und des Marktes (Arbeits-, Dienstleistungs-, Tourismus- und
Lebensmittelmarktes), unter Beachtung persoénlicher, betrieblicher und regionaler Ressourcen,

e Beratung landwirtschaftlicher Familien in entscheidenden Lebens- und Betriebssituationen,

« Initiierung und Unterstltzung der Zusammenarbeit landwirtschaftlicher Betriebe mit regionalen
Wirtschafts- und Sozialpartnern bei Diversifizierungsmaflinahmen,

e Beratung und Qualifizierung fur Unternehmer/innen im Bereich der Diversifizierung,
o Unterstlitzung beim Erstellen eines betriebsindividuellen Businessplans,

¢ Initiierung und Begleitung innovativer Projekte.

Einkommenskombinationen kénnen zur langfristigen Aufrechterhaltung landwirtschaftlicher Betriebe
als Lebens- und Arbeitszentrum der landwirtschaftlichen Familie beitragen. Damit landwirtschaftliche
Betriebe abschatzen kénnen, welches Einkommen sie flr ihren eigenen Haushalt bendtigen und wie
viel Arbeitszeit daflir notwendig ist, wurde das Programm ,,Haushaltskompass*“ fir die Nutzung im
Internet programmiert. Das Programm errechnet fir die individuelle Haushaltssituation Kosten und
Arbeitszeit, aus denen sich verfigbare Ressourcen fur finanzielle Investitionen und neue
Arbeitsbereiche ableiten lassen.

Mit elf abgeschlossenen Qualifizierungen gibt es derzeit 374 zertifizierte Erlebnisbduerinnen/-
bauern in Bayern, die eine 15- bzw. 16-tagige Qualifizierung zur Betriebszweigentwicklung im
Bereich erlebnisorientierte Angebote absolviert haben. Das Interesse an der Qualifizierung ist
weiterhin hoch. Im Berichtszeitraum wurde die Qualifizierung tUberarbeitet und den Bedurfnissen der
Teilnehmer angepasst und um einen Tag ausgeweitet. Mit rd. 170 Mitgliedern ohne
Familienmitglieder ist knapp die Halfte aller Qualifizierten in der Interessengemeinschaft Lernort
Bauernhof organisiert.

Das Programm Erlebnis Bauernhof fordert den Dialog mit der Gesellschaft. Bauerinnen und
Bauern 6ffnen ihre Hofe fir Grundschulkinder und Férderschulklassen und bieten auRerschulisches
erlebnisorientiertes Lernen an. In authentischer Lernumgebung erleben die Schiler, wo und wie
Lebensmittel produziert werden. Dabei werden Selbstandigkeit und soziale Kompetenz der Schiler
gestarkt. Sie kdnnen von und mit der Natur lernen und sich als Teil von Natur und Region begreifen.
Mittlerweile haben mehr als 100 000 Kinder am Programm Erlebnis Bauernhof teilgenommen. Die
Fachtagung Erlebnisorientierte Angebote 2014 hat mit dem Thema ,MehrWert Landwirtschaft —
Werte bilden und schopfen® ebenfalls einen ganzheitlichen Ansatz aufgegriffen und zeigt, dass mit
einpragsamen Erlebnissen auf einem Bauernhof der Wert der Landwirtschaft fir die Natur und die
Menschen fir alle Verbraucher erfolgreich vermittelt wird.

Auch das Qualifizierungsangebot fiir den Bereich Direktvermarktung wird sowohl von
Neueinsteigern als auch Hofnachfolgern sehr gut angenommen. So wird z. B. das Seminar zum
Aufbau einer bauerlichen Gastronomie oder eines Hofcafés stark nachgefragt. Viele Betriebe
erganzen damit ihre bereits vorhandenen Dienstleistungen und Produkte und bieten den
Verbrauchern damit ein umfassendes gastronomisches Angebot auf ihnren Héfen an. Bei diesen
Angeboten wird stark mit regionalen Wirtschaftspartnern kooperiert.

Eine konsequente Qualitatsverbesserung tragt zum Erfolg der Marke Urlaub auf dem Bauernhof in
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Bayern bei. Das Bayerische Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten hat in
enger Kooperation mit dem Landesverband Urlaub auf dem Bauernhof in Bayern eine

Marketingstrategie erarbeitet und finanziell unterstitzt, u. a. um neue Zielgruppen anzusprechen. Die

Fachtagung Urlaub auf dem Bauernhof 2015 hatte das Motto ,Der Gast von Morgen —
Kundenerwartungen — Kundenbewertungen — Netzwerke fur den Erfolg®.

Das Angebot von maligeschneiderten Fort- und Weiterbildungsangeboten fur Unternehmer/innen im

Bereich der Diversifizierung wurde online verfligbar gemacht. In einer Studie ,,Soziale
Landwirtschaft in Bayern — praxisorientierte Bestandsaufnahme*“ wurden Potentiale zur
Diversifizierung in diesem Bereich aufgezeigt.

Projekte

Die Amter fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) sowie die Fachzentren fur
Diversifizierung und Strukturentwicklung betreuen meist in Zusammenarbeit mit dem Institut fir
Betriebswirtschaft und Agrarstruktur der Bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschaft die o. g.
Beratungs- und Qualifizierungsmafnahmen und initiieren Projekte. Dazu gehéren wichtige
Vernetzungsprojekte, wie z. B.:

Forum Diversifizierung (2014 bis 2016)

Ziel ist es, die Potenziale der Diversifizierung im haushalts- und landwirtschaftsnahen Bereich
noch starker als bisher auszuloten.

In sechs Arbeitsgruppen werden verschiedene Arbeitsschwerpunkte, z. B. zur sozialen
Landwirtschaft bearbeitet. Die Ergebnisse werden laufend in eine eigens daflir geschaffene
Internet-Plattform eingestellt.

Regionale Netzwerke ,,Soziale Landwirtschaft*

Um den Beratungsbedarf Soziale Landwirtschaft abzudecken, betreuen drei AELF die regional
agierenden Netzwerke Niederbayern/Oberpfalz (zustédndig: AELF Passau), Mittel-/Ober- und
Unterfranken (zustandig: AELF Weillenburg) sowie Oberbayern/Schwaben (zustandig: AELF
Kempten), in denen die Anbieter und soziale Organisationen vor Ort zusammenarbeiten.

Unterfrankische Rad-Wander-Hiitten (RAD&APARTment)

Das Projekt zwischen dem Netzwerk Forst und Holz Unterfranken e. V. und der Hochschule fir
angewandte Wissenschaften Wirzburg-Schweinfurt, Fachrichtung Architektur und
Bauingenieurwesen wurde auf der Landesgartenschau vorgestellt und ist jetzt auf einem Betrieb
im Einsatz.

Agrotourismus Frankenwald

Der Agrotourismus Frankenwald umfasst das touristische Angebot in der Region auf
landwirtschaftlichen Betrieben bzw. das aus dem bauerlichen Umfeld. Ziel des Projekts ist es,
eine verbesserte Wertschopfung in den Agrotourismusbetrieben zu erreichen und die Vernetzung
unter den Gastebetrieben bzw. zwischen den Gastebetrieben und Kooperationspartnern im
Frankenwald zu starken.

Wettbewerb ,,Bauerin als Unternehmerin des Jahres*

Der Wettbewerb fand 2014 zum sechsten Mal statt. Dabei werden Bauerinnen geehrt, die ihre
vielfaltigen persoénlichen, fachlichen und sozialen Kompetenzen erfolgreich in den Betrieb
einbringen oder in Kooperation mit Partnern neue Produkte und/oder Dienstleistungen anbieten.
Der Wettbewerb findet 2016 wieder statt.

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Beratung im Garten- und Weinbau

Die staatliche Gartenbauberatung konzentriert sich auf die Amter fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten in Kitzingen (Bayern Nord), Flrth (Bayern Mitte), Landshut (Bayern Std-Ost) und Augsburg
(Bayern Sud-West). Dort gibt es jeweils eine Abteilung Gartenbau (Gartenbauzentrum, GBZ) mit den
Sachgebieten Betriebsentwicklung und Markt sowie Bildung. Die GBZ sind Ansprechpartner fur
Fragen der Unternehmensfuhrung und -entwicklung sowie fir Stellungnahmen in
Fachangelegenheiten der gartnerischen Erzeugung, fir die Beratung zu einzelbetrieblichen
Foérderprogrammen und fur die Berufs- und Erwachsenenbildung.

Im Rahmen der Verbundberatung bernehmen die GBZ Koordinierungsfunktion fiir die
Verbundpartner. Daflir wurden an den GBZ folgende Kompetenzzentren eingerichtet:
e GBZ Nord: Zierpflanzenbau, Obstbau, Baumschule

o GBZ Mitte: Gemlsebau unter Glas

o GBZ Sid-Ost: Freilandgemisebau.

Die Abteilungen Gartenbau und Landespflege der Bayerischen Landesanstalt fir Weinbau und
Gartenbau (LWG) unterstiitzen die Arbeit der GBZ und der Verbundpartner mit praxisnahen
Versuchen.

Die bayerischen Winzer finden von der Férderung iber Marktangelegenheiten, Okonomie, Aus- und
Fortbildung, Qualifizierung bis zur Forschung alles unter dem Dach der Landesanstalt. Die Abteilung
Weinbau an der LWG ist eine landesweite Serviceeinrichtung. Sie stellt als praxisnahe

Forschungseinrichtung die Versuchsergebnisse der Beratung und den Winzern direkt zur Verfligung.

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Forschung und Innovation

Die Land- und Ernahrungswirtschaft stehen vor grol3en Herausforderungen wie Klimawandel,
Ressourcenschutz sowie steigenden gesellschaftlichen Anforderungen im Bereich des Tierwohls,
der Tiergesundheit und der Lebensmittelsicherheit. Hinzu kommt, dass sich im Unterschied zur
Anfangszeit der Europaischen Gemeinschaft die Land- und Erndhrungswirtschaft heute nicht mehr
auf eng geknipfte Marktordnungen und ein dichtes Netz an staatlichen SicherheitsmaRnahmen
stltzen kann. Beide Branchen mussen also durch weitere Produktivitdtssteigerung und Innovationen
heute in einem immer scharferen Wettbewerb bestehen.

Landwirtschaftliche Betriebe und mittelstandische Unternehmen der Erndhrungswirtschaft haben
zwar haufig Ideen flr Neuerungen, verfigen i. d. R. aber nicht Uber die notwendige Finanzkraft, um
Forschung und Entwicklung selbst zu betreiben und Innovationen erfolgreich in den Markten zu
etablieren. Alle Akteure — Wissenschaft, Industrie und Praxis — sollten deshalb bestrebt sein,
Innovationsprozesse so zu gestalten, dass Ideen auch zu wirtschaftlichem Erfolg fihren.

Eine Starkung der Innovationskraft der Landwirtschaft ist strategisches Leitziel der bayerischen
Landwirtschaftsverwaltung. Durch die Ausgestaltung der Europaischen Innovationspartnerschaft
~Landwirtschaftliche Produktivitat und Nachhaltigkeit* (EIP) sollen auch in Bayern eine
entsprechende Innovations-Infrastruktur und gezielte Férdermalinahmen aufgebaut und so ein
innovationsfreundliches Klima geschaffen werden. Die EIP zielt darauf ab, eine wettbewerbsfahige
und nachhaltige Land- und Forstwirtschaft zu férdern, die mehr Output bei einem geringeren
Ressourcenverbrauch erreicht (,more from less®).

Angewandte Forschung

Auftrage flr Projekte im Bereich der angewandten Forschung werden durch das Bayerische
Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF) an Landesanstalten,
Universitaten und anderen Forschungseinrichtungen vergeben. Im Berichtszeitraum wurden
insgesamt 21,8 Mio. € fir neu begonnene oder fortgefiihrte Vorhaben der Agrarforschung investiert
bzw. bewilligt. Die Forschungsschwerpunkte lagen in folgenden Bereichen bzw. Programmen:

Pflanzliche und tierische Produktion

In Projekte der pflanzlichen und tierischen Produktion wurden in den Jahren 2014 und 2015 Mittel in
Hoéhe von insgesamt 9,3 Mio. € investiert. Damit wurden zum Beispiel

¢ die Minderung von Nitrataustragen in Trinkwassereinzugsgebieten durch optimiertes
Stickstoffmanagement,

« neue Wege zur Klauengesundheit — Vergleichsstudie zur Wirksamkeit von Antibiotika und
antibiotikafreien Behandlungsmoglichkeiten bei digitaler Dermatitis (Mortellarosche Erkrankung),

¢ die Optimierung der Hopfenziichtung mittels Genom- und Metaboliten-Analyse oder

o die Untersuchungen zur Biologie des invasiven Schadlings Kirschessigfliege Drosophila suzukii
im bayerischen Wein- und Obstbau unter besonderer Berlicksichtigung sich daraus ergebender
Regulierungs- und Bekampfungsmdglichkeiten fir die Praxis

gefordert.

Klimawandel und Klimaschutz
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Fir Projekte zur Erforschung der Folgen des Klimawandels sowie zur Verbesserung des
Klimaschutzes wurden insgesamt 2,2 Mio. € ausgegeben, beispielhaft fliir Untersuchungen bzw.
MalRnahmen

e zur mobilen und dezentralen Bewasserung von frankischen Weinlagen,

e zur Optimierung der Nahrstoffaufnahme unter Trockenstress durch die zlichterische
Verbesserung des Wurzelwachstums bei Gerste,

e zu Selektion, Aufzucht und Verwendung von Gehdlzen unter sich dndernden klimatischen
Bedingungen.

Initiative ,,Heimische EiweiRfuttermittel*

Mit einer eigenen Strategie versucht Bayern den Importbedarf an eiweireichen Futtermitteln so weit
als moglich zu reduzieren bzw. den Einsatz gentechnisch veranderter Eiweilfuttermittel zu
minimieren. Daflir wurden in spezielle Projekte in den Haushaltsjahren 2014 und 2015 insgesamt
1,4 Mio. € investiert. Einige wesentliche Projekte sind

o die Entwicklung molekulargestutzter Selektionsverfahren fur Trockentoleranz in Deutschem
Weidelgras,

o die qualitative und quantitative Optimierung der Eiweil3- bzw. Aminosaureversorgung in der
Schweineflitterung oder

o das Keimen von Getreide und Leguminosen zur Verbesserung der EiweilRverfigbarkeit
heimischer Futtermittel in der 6kologischen Gefliigelmast — Entwicklung von Fltterungsverfahren
und ihre Umsetzung in der Praxis.

Initiative zur Verbesserung des Tierwohls

Fir Forschungsprojekte zur Verbesserung des Tierwohls in bayerischen Rinder-, Schweine- und
Geflugelhaltungen wurden in den Jahren 2014 und 2015 insgesamt 1,4 Mio. € bewilligt. Projekte zur
Verbesserung des Tierwohls sind z. B.

o die Erarbeitung von Haltungs- und Managementstrategien zur Vermeidung von Kannibalismus bei
Ferkeln und Mastschweinen oder,

¢ ein Fruhwarnsystem fir Stoffwechselerkrankungen von Milchkihen mit Hilfe von
Infrarotabsorptionsspektren der Milch,

e die Untersuchung und Bewertung baulicher Malinahmen zur Reduzierung des Hitzestresses bei
Milchkuhen,

o freies Abferkeln in einem Praxisbetrieb — Untersuchungen zur Bodenbeschaffenheit.

Landesprogramm BioRegio 2020

Durch MaRnahmen im Rahmen des Landesprogramms BioRegio 2020 soll der Okolandbau in
Bayern wesentlich voran gebracht werden. Insgesamt wurden in den Jahren 2014 und 2015 fir
Projekte des Okolandbaus rd. 1,8 Mio. € ausgegeben, so z. B.

o der Aufbau und Betreuung eines Vorzeigebetriebsnetzes (Referenzbetriebsnetz),

« die Verhaltenseigenschaften und Miitterlichkeit bei Sauen — Ein Beitrag zur Ziichtung und
Eigenremontierung,

¢ die Entwicklung von Methoden zur Bekampfung des Hopfen-Erdflohs Psylliodes attenuatus,

o Untersuchungen zur effizienten und nachhaltigen Erzeugung von Milch und Fleisch aus Weide.

Erzeugung nachwachsender Rohstoffe und Anbau von alternativen Energiepflanzen

Die bedeutendste Energiepflanze fiir die Vergarung in Biogasanlagen ist der Silomais. Im Sinne der
Diversifizierung des Rohstoffspektrums und z. B. des Gewasser- und Grundwasserschutzes sind
jedoch vielfaltige Fruchtfolgen und neue Energiepflanzen gefragt. Die ressorteigenen
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Forschungseinrichtungen priifen daher laufend vielversprechende, neuartige Pflanzenarten als
Alternative zum Mais, die unter bayerischen Anbaubedingungen als Rohstoff- oder Energiekulturen
angebaut und genutzt werden kénnen. Durch diese neuen Kulturen soll die Vielfalt und die
Biodiversitat in der Kulturlandschaft erhdht werden. Beispielhaft sind hierfir die folgenden
Forschungsprojekte aufgeflihrt:

e Sorghum-Hirse als Biogassubstrat: Prazisierung der Anbauempfehlungen fir bayerische
Standortbedingungen,

e Bioenergietrager mit Bluhaspekt: Leguminosen-Getreide-Gemenge,

« Amarant als spurenelementreiches Biogassubstrat: Selektion zur Erarbeitung praxistauglicher
Amarantlinien fir bayerische Standortbedingungen,

¢ Diversifizierung durch den Mischanbau von Mais mit Bluhpflanzen und Leguminosen.

Fir Forschungs- und Entwicklungsprojekte zur Erzeugung nachwachsender Rohstoffe und den
Anbau von alternativen Energiepflanzen wurden in den Jahren 2014 und 2015 rd. 5,7 Mio. €
Bewilligungen erteilt.

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Liandliche Entwicklung im Uberblick

Etwa 1,1 Mio. Biurgerinnen und Birger, das sind 9 % der Einwohner Bayerns und etwa 15 % der
Menschen im landlichen Raum, profitieren derzeit von den Projekten der Landlichen Entwicklung.
Die Gesamtflache der Projekte umfasst rd. 6 % der Flache Bayerns bzw. rd. 12 % der in Bayern
landwirtschaftlich genutzten Flache.

Die Landliche Entwicklung mit den Instrumenten Integrierte Landliche Entwicklung zur Unterstitzung
kommunaler Allianzen, Dorferneuerung und Flurneuordnung ist eine tragende Saule der bayerischen
Politik zur Starkung der Iandlichen Raume.

Landliche Entwicklung auf einen Blick

Projekte der Landlichen Entwicklung 2014 2015

Integrierte Landliche Entwicklung 74 90
— Gemeinden 600 77
Dorferneuerung 1.132 1.103
— Gemeinden 782 785
— Ortschaften 2.092 2.105
— Einwohner 605.445 592.115
Flurneuordnung 833 780
— Gemeinden 598 572
— Ortschaften 1.820 1.766
— Einwohner 530.641 502.824
— Grundeigentimer 144.706 137.123
Infrastrukturmafinahmen 136 135
Freiwilliger Landtausch 209 211
— Grundeigentimer 1.713 1.919
Summe Projekte 2.384 2.319

Auftrage stiarken heimische Wirtschaft

Die Verwaltung fir Landliche Entwicklung hat in den Berichtsjahren 2014 und 2015 flr die
Umsetzung von MaRnahmen Uber 164 Mio. € Férdermittel ausgereicht. Die damit unmittelbar
ausgeldsten Investitionen umfassten gut 395 Mio. €. Diese direkten Investitionen verstarken sich
durch Folgeinvestitionen um ein Vielfaches. Der gezielte Einsatz der Fordermittel unterstitzt die
Schaffung gleichwertiger Lebensbedingungen in allen Regionen Bayerns. Der Grofteil der mit den
Mafinahmen verbundenen Auftrdge kam den regionalen mittelstandischen Handwerks- und
Gewerbebetrieben zugute. Dadurch wurden wichtige Arbeitsplatze im landlichen Raum gesichert und
Bleibeperspektiven v. a. fur die jingere Bevolkerung geschaffen.

Investitionen der Landlichen Entwicklung — Schaubild 38 in héherer Auflésung
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In den Jahren 2014 und 2015 wurden 1 475 Bauauftrage mit einem Auftragsvolumen von fast

172,5 Mio. € vergeben. Erfreulicherweise werden davon 85 % durch in der Region ansassige
Unternehmen ausgefihrt. Somit leistet die Landliche Entwicklung auch einen enormen indirekten
Beitrag, die heimische Wirtschaftskraft und den Arbeitsmarkt zu stérken und zu stabilisieren.

Gute Projektergebnisse setzen eine hohe planerische Qualitdt und Kenntnis der Ausgangssituation
voraus. In den Projekten der Landlichen Entwicklung werden vielfach freie Planungsbiros
beauftragt. 2014/2015 wurden 946 Auftrage an 762 Planungsbuiros mit einer Honorarsumme von fast
24,4 Mio. € vergeben.

Die Energiewende findet vielfach im landlichen Raum statt

Auch in den Jahren 2014/2015 hatte das Thema Energie in den Projekten der Landlichen
Entwicklung eine hohe Bedeutung. In Informationsveranstaltungen und Exkursionen, auch an den
Schulen der Dorf- und Land- bzw. Flurentwicklung, wurde Uber die Chancen der erneuerbaren
Energien gerade fir den landlichen Raum informiert und sensibilisiert. Durch die fachliche
Begleitung und finanzielle Férderung von Malinahmen, z. B. Nahwarmenetzen, ist es gelungen,
wichtige Impulse fir das Gelingen der Energiewende zu geben.

Bayerisches Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Integrierte Landliche Entwicklung (ILE)

Immer mehr Gemeinden erkennen, dass viele ihrer Probleme in Zusammenarbeit mit anderen
Gemeinden besser zu I6sen sind als allein. Genau hier setzt die Integrierte Landliche
Entwicklung (ILE) an. Zu ihren Kernelementen gehdrt die Initiierung und Unterstlitzung
kommunaler Allianzen. Die ILE ist als Entwicklungsprozess unter aktiver Mitwirkung der
Burgerinnen und Biirger in den Gemeinden angelegt. Neben Vernetzung, Planung und Umsetzung
Ubernimmt die ILE immer starker eine moderierende und koordinierende Funktion.

Ein wesentliches Instrument der ILE sind die Integrierten Landlichen Entwicklungskonzepte
(ILEK). Mit ihrer Hilfe wird der Einsatz von Dorferneuerung, Flurneuordnung und anderer
Programme zielgerichtet aufeinander abgestimmt. Im Sinne einer integrierten Entwicklung werden
bei der Konzepterstellung auch Hinweise gegeben, welche anderen Stellen und Verwaltungen (z. B.
Wasserwirtschafts- oder Strallenbauverwaltung, Regierung) einzubinden sind, um die Vitalitat der
landlichen Regionen zu erhalten.

Mit Unterstlitzung der Verwaltung fir Landliche Entwicklung arbeiten in Bayern derzeit tber
700 Gemeinden in 90 Integrierten Landlichen Entwicklungen zusammen.

In der ILE werden mafRgeschneiderte Konzepte erstellt, um
o Siedlungsbereiche und Kulturlandschaften fir Jung und Alt mit einer attraktiven Lebens- und
Wohnqualitat und guten Beschaftigungsperspektiven zu verbinden,

« die Grund- und Nahversorgung zu verbessern und kommunale Dienstleistungs- und
Versorgungseinrichtungen gemeinsam nutzen zu kénnen,

o die erforderliche Infrastruktur bedarfsgerecht zu verbessern und ein gemeindelibergreifendes
Kernwegenetz aufzubauen,

o die Dorfer durch Innenentwicklung zu starken, die Siedlungsstruktur zukunftsgerecht zu
entwickeln und bauliche Leitbilder zu erstellen,

e dem Flachenverbrauch und der Oberflachenversiegelung entgegenzuwirken und leer stehende
bzw. leer fallende Bausubstanz zu revitalisieren,

¢ zeitgemalle Landnutzungskonzepte unter Berlcksichtigung von Biodiversitat, wirksamem
Biotopverbund und der Erhaltung und Aufwertung der Kulturlandschaft zu erstellen,

o die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft zu verbessern sowie neue Arbeitsplatzpotenziale
innerhalb der kommunalen Allianz, vor allem durch die Belebung regionaler Kreislaufe, zu
entwickeln,

o weitrdumig die Mdglichkeiten zur Wasserrickhaltung in der Landschaft zu nutzen,

o die Energiewende durch den Einsatz erneuerbarer Energien, das Energiesparen und die
Verbesserung der Energieeffizienz zu unterstiitzen,

e zusatzliche Wertschépfung durch Tourismus zu erschlieRen und die Attraktivitat von Kultur-,
Freizeit- und Erholungseinrichtungen zu steigern,

o mit Stadten, Verdichtungsrdumen und Metropolregionen zusammenzuarbeiten und wirtschaftliche
Verbindungen zu erschliel3en,

o wirksamen und effizienten technischen Umweltschutz zu férdern sowie

o Birgerengagement, Ehrenamt und Gemeinschaftsleben als Entwicklungspotenzial fir die
Umsetzungsprojekte und die Zukunft zu unterstiitzen.
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Durch Umsetzungsbegleitung und Projektmanagement werden Handlungsfelder der ILEK und
daraus entwickelte Projekte in der Umsetzung unterstitzt. Uber Mittel aus Bio-Regio 2020 werden
auch die 12 Oko-Modellregionen durch ein ILE-Projektmanagement unterstitzt.
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Burgermitwirkung und Planung

Wesentliche Verantwortung zum Gelingen aller Projekte tragen die zahlreichen Vorstandsmitglieder
der rd. 1 200 Teilnehmergemeinschaften (Flurneuordnung und Dorferneuerung). Ihr Engagement zur
Entwicklung von Regionen, Dorfern und Landschaften unterstiitzen fast 6 500 Blirgerinnen und
Burger, die in Arbeitskreisen daran mitarbeiten, maRgeschneiderte Lésungen zu entwickeln.

Die Mitwirkungsbereitschaft in den Projekten der Landlichen Entwicklung zeigt sich auch darin, dass
die Menschen auf das doérfliche Gemeinschaftsleben besonderen Wert legen. 2014/2015 wurden

71 neue Gemeinschaftshauser, zum Teil mit enormen unentgeltlichen Arbeitsleistungen der
Blrgerinnen und Burger, geschaffen und ihrer Bestimmung Ubergeben.

Flurneuordnung

Mit Einleitung eines Verfahrens nach dem Flurbereinigungsgesetz schlief3en sich die
Grundstiickseigentiimer zu einer Teilnehmergemeinschaft zusammen. Sie ist Kérperschaft des
offentlichen Rechts und ,Behoérde auf Zeit“. Der aus gewahlten Blrgern und einem beamteten
Vorsitzenden zusammengesetzte Vorstand bildet dabei das zentrale Entscheidungsgremium. Aus
,Betroffenen” werden so ,Beteiligte®. Das ist praktizierte Birgermitwirkung.

Die Delegation von Aufgaben der staatlichen Verwaltung auf die Teilnehmergemeinschaft entspricht
dem traditionellen bayerischen Genossenschaftsprinzip und ist ein Vorzeigebeispiel fiir flexibles
staatliches Handeln und Burgermitverantwortung.

Dorferneuerung

Bei der Dorferneuerung ist die Aktivierung und Einbindung der Dorfbewohner in die Planungs- und
Entscheidungsprozesse ein zentrales Anliegen.

In der Planungsphase steht der Dialog mit Blrgern und Planungstragern im Mittelpunkt. Das
mobilisiert die Eigenkrafte und starkt das Selbstbewusstsein sowie die Ortsverbundenheit und das
Heimatgefuhl. Gleichzeitig erhdht diese Vorgehensweise wesentlich die Akzeptanz staatlicher und
kommunaler Vorhaben.

Die dazu notwendige Bildungs- und Informationsarbeit erfolgt in Arbeitskreisen, Versammlungen,
Sprechtagen, Ortsbegehungen und 6ffentlichen Vorstandssitzungen.

Die drei Schulen der Dorf- und Land- bzw. Flurentwicklung (Klosterlangheim, Plankstetten und
Thierhaupten), in denen die Blrger u. a. auf die Verfahren der Dorferneuerung und Flurneuordnung
vorbereitet werden, haben sich mittlerweile als wichtige Fortbildungseinrichtungen flir Themen des
landlichen Raums etabliert. Mit ihrem Angebot an Seminaren, Fachexkursionen, Workshops und
Klausurtagungen unterstitzen sie Kommunalpolitiker, Blrger und Experten. Insgesamt Gber

3 000 Veranstaltungen mit fast 70 000 Teilnehmern zeugen von der Erfolgsgeschichte dieser
Einrichtung. Allein in den Jahren 2014/2015 waren es 465 Veranstaltungen mit 10 354 Teilnehmern.
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Bodenordnung

Die Bodenordnung ermoglicht eine Neuordnung der Eigentumsverhaltnisse. Nach Planung und
Realisierung der Projekte durch die Teilnehmergemeinschaft sichert die Bodenordnung deren
grundbuchmafigen Vollzug und damit den nachhaltigen Bestand der mit 6ffentlichen Mitteln
geschaffenen Mallhahmen.

Im Berichtszeitraum 2014/2015 wurden in 286 Verfahren der Landlichen Entwicklung rd. 15 467 ha
landlicher Grundbesitz neu geordnet.

Die Zusammenlegung von zersplittertem und unginstig zugeschnittenem Grundbesitz zu gréRReren,
zweckmafig geformten Grundstiicken tragt zu einer flachendeckenden und effizienteren
Landbewirtschaftung bei, da sie den Landwirten eine Bewirtschaftung mit leistungsfahigeren
Maschinen und Geraten ermdglicht. Dadurch werden die Betriebe im Wettbewerb und damit auch in
ihrer Zukunftsfahigkeit gestarkt.

Malnahmen der Bodenordnung kénnen je nach Umfang und Problemstellung durch

e ein Regelverfahren

¢ ein Vereinfachtes Verfahren

¢ ein Beschleunigtes Zusammenlegungsverfahren
¢ ein Unternehmensverfahren oder

¢ einen Freiwilligen Landtausch

realisiert werden.

Wegen der hohen Pachtquote wurde auf3erhalb des Flurbereinigungsgesetzes mit dem Instrument
des Freiwilligen Nutzungstausches zusatzlich die Zusammenlegung von Pachtflachen zu gréReren
Bewirtschaftungseinheiten ohne Anderung der Eigentumsverhaltnisse ermdglicht.

Landbereitstellung in der Landlichen Entwicklung (in ha) — nach Verwendung der bereitgestellten
Flachen

Jahr | Landwirtschaft Naturschutz und Landschaftspflege Infrastruktur Verkehr Infrastruktur Sonstiges
2014 89 103 24
2015 191 63 14 2
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Infrastruktur

Die Erschlieltung der landlichen Gebiete einschliel3lich der Aimen und Alpen durch Straf’en und
Wege ist ein weiterer Aufgabenschwerpunkt der Landlichen Entwicklung. So wurden im
Berichtszeitraum zur Erschlielung der Fluren, von Weilern und Einzelhéfen fast 408 km Feld- und
Waldwege sowie untergeordnete Stralten bedarfsgerecht und landschaftsschonend ausgebaut.

Schwerpunkte bei der Verbesserung der Infrastruktur des landlichen Raums sind:

¢ die Errichtung von interkommunalen, landlichen Kernwegenetzen,

e die Anbindung von Dérfern und Weilern mit ganzjahrig befahrbaren Strallen an das Uberortliche
Strallennetz,

o die zukunftsgerechte ErschlieRung der land- und forstwirtschaftlichen Flachen durch
schwerlastbefahrbare Wege und

o die eigentumsrechtliche Regelung bei bereits vorhandenen Wegen.

Auf regionaler bzw. Uberregionaler Ebene dienen derzeit 81 sogenannte Unternehmensverfahren der
eigentums-, sozial- und naturvertraglichen Umsetzung von Grof3baumalRnahmen der 6ffentlichen
Hand, z. B. beim Bau von Autobahnen, Bundesstrafen, Ortsumgehungen von Staats- oder
KreisstralRen, Neubaustrecken der Deutschen Bahn AG oder bei Hochwasserschutzprojekten.

Ziel der Unternehmensverfahren ist, die Privatinteressen der Grundeigentliimer mit den
gesellschaftlichen und gesamtwirtschaftlichen Interessen in Einklang zu bringen, so dass mit

GroRRbaumaflnahmen verbundene Eingriffe in die Kulturlandschaft und in das private Grundeigentum
minimiert werden.
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Ressourcenschutz

Die Landliche Entwicklung leistet wichtige Beitrage zum Ressourcenschutz, insbesondere zum
Schutz von Boden und Wasser sowie zum Erhalt der biologischen Vielfalt. In enger Zusammenarbeit
mit den Grundstiickseigentimern und Naturschutzbehérden konnten in den Jahren 2014/2015

rd. 166 ha Land aufgekauft und zielgerichtet zur Sicherung der natlrlichen Lebensgrundlagen
eingesetzt werden.

Die Landliche Entwicklung unterstutzt wirkungsvoll auch die Umsetzung europaischer Richtlinien,
zum Beispiel der Wasserrahmenrichtlinie, der Flora-Fauna-Habitat (FFH)- und der Vogelschutz-
Richtlinie in einer auch fir die Grundstlickseigentimer vertraglichen Weise. Eine
standortangepasste und differenzierte Landnutzung leistet zudem einen positiven und effektiven
Beitrag zum Klimaschutz.

Boden- und Gewasserschutz

Durch individuelle und mafRgeschneiderte Losungen stellt die Verwaltung fir Landliche Entwicklung
mit den Mdglichkeiten der Bodenordnung sicher, dass die flr eine landwirtschaftliche Nutzung
pradestinierten Boden nur in dem unbedingt notwendigen Umfang flr andere Nutzungen
herangezogen werden. Die standortgerechte Nutzung der Béden, beispielsweise in
Uberschwemmungslagen, ist ein weiteres Ziel, das mit Hilfe der Bodenordnung erreicht werden
kann. In vielen Projekten waren der Hochwasser-, der Gewasser- und der Bodenschutz besondere
Schwerpunkte.

Ausgehend vom Modellprojekt Rottauensee wurde 2013 begonnen, die Initiative boden:standig zum
Schutz des Bodens und der Gewasser auf Projektgebiete in ganz Bayern auszudehnen. Im Rahmen
dieser Initiative setzt die Bayerische Verwaltung fur Landliche Entwicklung auf eine enge
Partnerschaft von Landwirten, Gemeinden und Fachverwaltungen. Zentrales Anliegen der Initiative
ist, u. a. Erosion und diffuse Nahrstoffeintrage in die Bache zu verringern (Motto: ,Erosion vermeiden
— Bache verbessern®). Nur gemeinsam kdnnen wir unsere Kulturlandschaft erhalten und gestalten —
das ist der Grundgedanke.

An konkreten MalRnahmen zum Schutz des Bodens wurden in den Jahren 2014/2015

o erosionshemmende Landschaftsstrukturen erhalten bzw. neu angelegt,

¢ durch eine entsprechende Gestaltung der Wirtschaftsflachen eine hangparallele Bewirtschaftung
sichergestellt,

e natirliche Grinlandbereiche erhalten sowie
¢ Modellprojekte fur Stoffsenken zum Schutz von Oberflachengewassern vor Stoffeintragen initiiert.

Der Schutz der Ressource Wasser erstreckt sich nicht nur auf die Oberflachengewéasser, sondern
auch auf das Grundwasser. Die 6kologische Aufwertung der Gewasser und der Hochwasserschutz
sind weitere zentrale Anliegen. Im Einzelnen wurden

¢ 155 Malnahmen zur Wasserruckhaltung in der Flache (Erdbecken etc.) durchgefuhrt,

e 99 km Uferschutzstreifen an Gewassern ausgewiesen sowie Bache und Graben naturnah
gestaltet und

e 33 MalRnahmen zum Trinkwasserschutz umgesetzt.

Erhalt der biologischen Vielfalt
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Durch Bodenordnung und Landerwerb kdnnen Flachen zum Erhalt der biologischen Vielfalt dort zur
Verfigung gestellt werden, wo sie bendtigt werden, z. B. zur

o Erhaltung und Pflege 6kologisch wertvoller Flachen,

¢ Schaffung naturnaher Landschaftselemente,

e Vernetzung der vorhandenen bzw. neu geschaffenen naturnahen Flachen zu einem
Biotopverbundsystem.

In den Jahren 2014 und 2015 wurden folgende Mafinahmen zur Erhéhung der Biodiversitat in der
Kulturlandschaft realisiert:
e 177 ha flachige Biotope, z. B. Streuobstwiesen, Feldgehdlze, Magerrasen,

e 78 km Vernetzungselemente, z. B. Sdume, Hecken.

Die Aktion ,Mehr Grin durch Landliche Entwicklung® tragt seit vielen Jahren zur ékologischen und
asthetischen Bereicherung der Landschaft bei. Im Berichtszeitraum haben die Grundeigentimer —
auf freiwilliger Basis und nach entsprechender fachlicher Beratung — rd. 5 200 Baume und Straucher

gepflanzt.
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Dorferneuerung

Die Dorferneuerung ist ein wichtiger Bestandteil der Politik flr den landlichen Raum. Die
Dorferneuerung unterstitzt Menschen und landliche Gemeinden. Auch in den Dérfern sollen
Lebensverhaltnisse geschaffen werden, die jenen in den Stadten und Ballungsgebieten gleichwertig
sind. Vor dem Hintergrund grof3er Herausforderungen, wie z. B. der demografischen Entwicklung mit
teilweisem Bevolkerungsrickgang und dem Klimawandel, tréagt die Dorferneuerung dazu bei, die
Lebens- und Wirtschaftsverhaltnisse im landlichen Raum als Grundlage fir Heimatbindung und als
Standortfaktor zu verbessern.

In den Berichtsjahren wurden 179 Dorferneuerungen eingeleitet. 123 davon sind ,Einfache
Dorferneuerungen® mit begrenztem baulichem und finanziellem Umfang, die ohne Einleitung eines
Verfahrens nach dem Flurbereinigungsgesetz durchgefiihrt werden.

Allein im Jahr 2015 wurden in 63 Gemeinden mit besonders negativer demografischer Entwicklung
Forderboni bereitgestellt. Damit konnten die Foérdersatze der Malnahmen um bis zu 15 %-Punkte
erhoéht werden. Jahrlich werden fir diesen Forderbonus 3 % der verfigbaren Finanzmittel der
Dorferneuerung eingesetzt.

Die Dorferneuerung kommt zurzeit in rd. 785 politischen Gemeinden mit mehr als 2 100 Ortsteilen
und uber 590 000 Einwohnern zum Einsatz. Kaum ein anderes Investitionsprogramm Bayerns
erreicht so viele Menschen und ist so erfolgreich — und das seit weit Gber 30 Jahren (vgl. auch
Landliche Entwicklung).
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Bodenordnung im Dorf

Durch Verfahren der Landlichen Entwicklung werden die Gemeinden bei der Innenentwicklung und
damit beim Flachensparen, bei der Umsetzung der Bauleitplanung sowie bei der Realisierung von
Infrastrukturmafinahmen unterstatzt.

Besonders die Méglichkeit zum freiwilligen Tausch von Grundstlicken verbessert die Verfiigbarkeit
von Grund und Boden und damit die zielgerichtete und sozialvertragliche Innenentwicklung der
Dorfer.

In fast 166 Fallen konnten durch bodenordnende MalRnahmen die Hofgrundstlicke
landwirtschaftlicher Betriebe nach modernen betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten zweckmalig
geformt werden. Fir Uber 60 landwirtschaftliche Anwesen wurde die Erschliefungssituation
verbessert.

Noch wertvoller wird die Mobilisierung von Grund und Boden durch die Dokumentation und
Sicherung der neuen Grundstiicksgrenzen. Die Ergebnisse der Bodenordnung und die eindeutig
geregelten Eigentums- und Rechtsverhaltnisse werden in einem elektronischen Karten- und
Katasterwerk dokumentiert und zur Fortfiihrung des Liegenschaftskatasters sowie zur Berichtigung
des Grundbuches an die zustandigen Behdrden abgegeben. Die zeitgemalle Bodenordnung schafft
so verlassliche und aussagekraftige Grundlagen fiir die weitere Entwicklung der Gemeinden und
Betriebe.
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Infrastruktur im Dorf

Ausreichend verfiigbare und richtig dimensionierte Infrastruktureinrichtungen im landlichen Raum
sind ein wichtiger Beitrag zur Verbesserung der Lebens-, Wohn-, Umwelt- und Arbeitsverhaltnisse
und zur Schonung der finanziellen Situation der Kommunen.

Der Anbindung der Gemeinden an das Uberértliche Verkehrswegenetz wie auch der Dorfer
untereinander kommt dabei eine besondere Bedeutung zu. So wurden in den beiden Jahren 2014
und 2015 Uber 817 ortliche und Uberértliche Verkehrswege mit einer Lange von rd. 356 km
ausgebaut sowie Uber 343 Ful3- und Radwege mit einer Lange von rd. 73 km angelegt.

Ziel der Dorferneuerung ist es, Einrichtungen zur Nahversorgung zu sichern bzw. zu schaffen. Hierzu
zahlen die Unterstiitzung von Gemeinden und Biirgern bei der Griindung von meist
genossenschaftlich betriebenen Dorf- und Nachbarschaftsladen sowie die Schaffung von
Gemeinschaftseinrichtungen. Um die Attraktivitat des Dorfes gerade fir die junge und altere
Generation zu erhalten, spielen auch angepasste Mobilitatskonzepte, Generationenhauser und
Pflegeallianzen eine wichtige Rolle.

Die Dorferneuerung unterstltzt auch die Erarbeitung konzeptioneller Grundlagen flr eine effiziente
Versorgung mit erneuerbaren Energien sowie deren Umsetzung, z. B. durch die Verlegung
entsprechender Nahwarmenetze oder die Grundbereitstellung flr Energieversorgungsanlagen.
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Innenentwicklung und Ortsgestaltung

In den Ddorfern waren im Berichtszeitraum immer starker Gebaudeleerstande, die Aufgabe von
Nahversorgungs- und Infrastruktureinrichtungen und gleichzeitig ein nach wie vor hoher
Flachenverbrauch durch Wohn- und Gewerbeflachen am Ortsrand feststellbar. Die Verwaltung fir
Landliche Entwicklung legt deshalb im Rahmen der Dorferneuerung einen Schwerpunkt auf die
Innenentwicklung. Gemeinden und ihre Blirgerinnen und Bulrger werden angeregt und unterstitzt,
o die Potenziale der Innenentwicklung zu erkennen und zu nutzen,

o die Entwicklung — sowohl baulich als auch sozial — wieder mehr auf die Dorfkerne zu richten und

¢ die Inanspruchnahme von Flachen fir auRerlandwirtschaftliche Zwecke einzudammen.

Mit dem Vitalitats-Check stellt die Verwaltung fiir Landliche Entwicklung ein datenbankgestiitztes
Analyseinstrument zur Verfigung, um die bauliche, funktionale und soziale Situation als Grundlage
der Dorferneuerungsplanung zu erfassen.

Durch die gezielte Férderung der Sanierung und Umnutzung leer stehender Bausubstanz sowie der
Bebauung innerértlicher Baullicken werden die historisch gewachsenen Altortbereiche erhalten und
aufgewertet und so ein attraktives Lebensumfeld im landlichen Raum gesichert. Gleichzeitig werden
wichtige Produktionsflachen im AuRenbereich fur die Land- und Forstwirtschaft erhalten.

Neben der funktionalen Verbesserung ist auch die gestalterische Aufwertung der Platze und
Freirdume sowie der Gebaude im Dorf ein wichtiges Anliegen der Dorferneuerung und ein
wesentlicher Beitrag zur Verbesserung der Lebensqualitat. So wurden 2014 und 2015

e 159 Dorf- und Festplatze geschaffen,

e 740 Hofraume gestalterisch aufgewertet,

e 34 Spiel- und Bolzplatze fur die Dorfjugend angelegt,

e rd. 226 Umbau- und ErhaltungsmafRnahmen an ortsbildpragenden Gebauden und Baudenkmalern
durch Foérdermittel der Dorferneuerung unterstiitzt sowie

e rd. 237 naturnahe Bereiche innerhalb der Ortschaften ausgewiesen.

PrivatmafRnahmen in der Dorferneuerung

2014 2015
EinzelmalRnahme Anzahl 1.312 944
Gesamtinvestition (It. Antrag) Mio. € 45,1 40,0
Fordermittel Mio. € 6,7 5,6
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Bayerische Staatspreise Landliche Entwicklung 2014 und 2015

Im Wettbewerb ,Staatspreis 2014 — Land- und Dorfentwicklung® wrdigte das Bayerische
Staatsministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF) in drei Kategorien
herausragende Projekte und Initiativen von gemeinschaftlichen und éffentlichen MaRnahmen sowie
Planungen und Konzepten der Dorferneuerung, Flurneuordnung und Integrierten Landlichen
Entwicklung.

Die mit jeweils 8.000 bzw. 6.000 € dotierten Staatspreise erhielten die

o Integrierte Landliche Entwicklung Altmuhltal,

¢ Integrierte Landliche Entwicklung Frankisches Seenland-Hahnenkamm
 Integrierte Landliche Entwicklung Rezattal-Jura

¢ Integrierte Landliche Entwicklung Hofheimer Land

¢ Teilnehmergemeinschaft Krumbach

e Stadt Amberg

e Gemeinde Kimmersbruck

¢ Teilnehmergemeinschaft NeR3lbach

o Marktgemeinde Winzer.

Sieben weitere Projekte und Initiativen erhielten Sonderpreise von jeweils 2.000 bzw. 1.500 €.

Durch den ,Staatspreis 2015 — Dorferneuerung und Baukultur® wurden Bauprojekte von privaten,
gemeinnutzigen und 6ffentlichen Bauherren ausgezeichnet. Sie setzen in der Dorferneuerung
besondere Zeichen und investieren in Gebaude, die fur die Zukunft des Dorfes von hohem Wert
sind. Sie unterstitzen damit die Ziele der Dorferneuerung nachhaltig und sind beispielgebend in den
Bereichen Erhaltung, Gestaltung und Nutzung von Gebauden, Denkmalpflege und Heimatpflege
sowie Innenentwicklung und Ressourcenschutz. Auf Vorschlag der Jury verlieh der Bayerische
Staatsminister fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten 13 Staatspreise. Die Bauherren der
ausgezeichneten Projekte erhielten eine Geldpramie von jeweils 2.000 €. Zudem erhielten sie eine
Urkunde und eine Erinnerungstafel, die an den Gebauden auf die Auszeichnung hinweist.
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> Landwirtschaft, Landliche Entwicklung > Landliche Entwicklung > Wettbewerbe im landlichen Raum
> Unser Dorf hat Zukunft — Unser Dorf soll schéner werden

Unser Dorf hat Zukunft — Unser Dorf soll schoner werden

Der staatliche Wettbewerb ,,Unser Dorf hat Zukunft — Unser Dorf soll schéner werden® Zielt auf eine
ganzheitliche Entwicklung des Dorfes. Hauptanliegen des Wettbewerbs ist es, die Blirger zur aktiven
Mitgestaltung ihres heimatlichen Lebensraumes anzuregen. Der Wettbewerb leistet damit einen
wichtigen Beitrag zur Starkung von Gemeinsinn, Blrgerengagement, Ortsverbundenheit und
Heimatliebe.

Der Wettbewerb wurde in den Jahren 2013 bis 2016 zum 25. Mal veranstaltet. Von den 327 Dorfern,
die am Wettbewerb auf Kreisebene (im Jahr 2013) teilnahmen, qualifizierten sich 74 Dérfer fir den
Bezirksentscheid im Jahr 2014. Die 18 mit Gold auf Bezirksebene ausgezeichneten Dérfer nahmen
im Jahr 2015 am Entscheid auf Landesebene teil. Durch Erreichen der Goldmedaille qualifizierten
sich vier Dorfer fir den bundesweiten Wettbewerb im Jahr 2016. Davon wurden Hirnsberg

(Lkr. Rosenheim) und Perlesreut (Lkr. Freyung-Grafenau) mit Gold ausgezeichnet, Geldersheim
(Lkr. Schweinfurt) und Meinheim (Lkr. WeiRenburg-Gunzenhausen) erhielten eine Silbermedaille.

Detalilliertere Informationen tUber den Verlauf der Wettbewerbsrunden sind im Internet abrufbar.

25. Wettbewerb ,,Unser Dorf hat Zukunft — Unser Dorf soll schéner werden* 2013 — 2016
(Teilnehmende Dérfer) — Schaubild 40 in hbherer Auflésung
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> Landwirtschaft, Landliche Entwicklung > Landliche Entwicklung > LEADER-MaRRnahmen

LEADER-MaRnahmen

Das EU-Programm LEADER (Abkulrzung der franzdsischen Begriffe: Liaison entre les actions de
développement de I'économie rurale; zu Deutsch: Verbindung zwischen Aktionen zur Entwicklung der
landlichen Wirtschaft) ist ein Forderinstrument zur selbstbestimmten Entwicklung landlicher Gebiete,
entsprechend dem LEADER-Motto ,Birger gestalten ihre Heimat“. LEADER leistet dabei einen
wertvollen Beitrag zur Verbesserung der Lebensqualitat. Bei LEADER geht es um neue Wege und
Ideen, wie in einem Gebiet vorhandene Starken besser genutzt und eventuelle Schwachen abgebaut
werden kénnen. Dazu haben sich engagierte Menschen vor Ort in Lokalen Aktionsgruppen (LAGs)
zusammengeschlossen und ein regionales Entwicklungskonzept fur eine nachhaltige Entwicklung
ihrer Heimat erarbeitet.

Zentrale Elemente bei LEADER sind

o starke Einbindung der Land- und Forstwirtschaft,

¢ Vernetzung und Zusammenwirken verschiedener Akteure und MaRnahmen,

o Ausrichtung aller Aktivitaten auf 6kologische, 6konomische und sozial-kulturelle Nachhaltigkeit,
e Wertschdpfung in der Region und

o eine aktive Blrgergesellschaft.

Hinzu kommt die Mdglichkeit der gebietslibergreifenden und/oder transnationalen Kooperation sowie
Netzwerkbildung zwischen den einzelnen LEADER-Gruppen.

Fir Projekte und MaRnahmen zur Umsetzung dieser Konzepte stehen im Zeitraum von 2014 bis
2020 76 Mio. € EU-Mittel aus dem ELER-Fonds zur Verfugung, die mit nationalen 6ffentlichen Mitteln
in mindestens gleicher Hohe kofinanziert werden.

Fur LEADER 2014 bis 2020 haben sich 68 LAGs erfolgreich beim Auswahlverfahren beworben. Das
bayerische LEADER-Gebiet umfasst 86 % der Landesflache und 58 % der Bevoélkerung (in der
Forderperiode 2007 bis 2013 waren es 58 LAGs mit 63 % der Landesflache und 41 % der
Einwohner Bayerns).

Zentrale Ansprechpartner flr interessierte Blirger, Kommunen und Organisationen sind die
LEADER-Koordinatoren an den Amtern fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit Fachzentrum
Diversifizierung und Strukturentwicklung.

Raumliche Verteilung der Lokalen Aktionsgruppen

Bezirk Forderperiode 2007 — 2013 Foérderperiode 2014 — 2020

Oberbayern 12 17
Niederbayern 8 9
Oberpfalz 8 7
Oberfranken 9 9
Mittelfranken 5 8
Unterfranken 7 8
Schwaben 9 10
Gesamt 58 68

Im Berichtszeitraum 2014 und 2015 wurden insgesamt 53,7 Mio. € an Férdermitteln (43,6 Mio. € EU-

218


http://www.stmelf.bayern.de
http://redaktion.stmelf-agrarbericht.de/landwirtschaft-laendliche-entwicklung/index.html
http://redaktion.stmelf-agrarbericht.de/landwirtschaft-laendliche-entwicklung/laendliche-entwicklung.html
http://redaktion.stmelf-agrarbericht.de/landwirtschaft-laendliche-entwicklung/leader-massnahmen.html

Mittel, 10,1 Mio. € Landesmittel) ausbezahlt. In der LEADER-Férderperiode 2007 bis 2013/2015
(n+2 Regel) wurden insgesamt 1 393 Projekte, mit Fordermitteln in Hohe von 89,01 Mio. €

unterstitzt.

LEADER-Projekte 2007 bis 2013/2015 (Gesamt: 1 393 Projekte mit einer Zuwendung in H6he von

89,01 Mio. €) — Schaubild 41 in héherer Auflésung
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o Naturerlebnisbad Immenreuth — Kemnather Land

Innovativer Isarsteq in Freising

Bewegungsparcours in Waldkirchen
Deutsches Hutmuseum Lindenberg

Einen umfassenden Uberblick (iber LEADER-Projekte erhalten Sie hier.
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> Landwirtschaft, Landliche Entwicklung > Diversifizierung

Diversifizierung

Ziel bayerischer Agrarpolitik ist die Sicherung einer mdglichst gro3en Anzahl an selbststéandigen
landwirtschaftlichen Unternehmen.

Landwirtschaftliche Betriebe mit Diversifizierung starken nachhaltig die Attraktivitat der landlichen
Raume als Wohn- und Wirtschaftsstandort und wirken sich positiv auf Wachstum und Beschaftigung
aus. Dies ist angesichts des enormen demographischen Wandels, unter dem gerade die landlichen
Regionen zunehmend leiden, von grof3er Bedeutung.

Diversifizierung bedeutet fir die Landwirtsfamilie auRerhalb der klassischen landwirtschaftlichen
Produktion unternehmerisch tatig zu werden. Diversifizierung kann die wirtschaftliche Situation
landwirtschaftlicher Betriebe verbessern und die Risikoanfalligkeit des Gesamtunternehmens
verringern. Neben dem aufRerlandwirtschaftlichen Zuerwerb reichen die Betatigungsfelder vom
Agrotourismus, den erlebnisorientierten Angeboten, der Direktvermarktung und
Bauernhofgastronomie, der Erzeugung und Verwertung nachwachsender Rohstoffe bis hin zu
Angeboten im Bereich der sozialen Landwirtschaft.

Von den landwirtschaftlichen Betrieben mit mehr als 5 ha haben etwa 61 % zumindest eine Art der
unternehmerischen Einkommensalternative. Von den Einkommensalternativen werden 45 % als
Nebenbetrieb der Landwirtschaft, das heif3t nicht gewerblich, gefihrt.

Diversifizierung ist ein Hauptgrund fir die noch heute hohe Anzahl an landwirtschaftlichen Betrieben
in Bayern. Der hohe Anteil der Betriebe mit Einkommenskombinationen zeigt das besondere
Engagement der Landwirtschaft auf, mit vielseitigen MalRnahmen eine héhere Wertschépfung als in
der landwirtschaftlichen Urproduktion zu erzielen.

Von den Betrieben mit Diversifizierung, die als Nebenbetrieb der Landwirtschaft bewirtschaftet
werden, stellt in Bayern die Gewinnung von Festbrennstoffen (ohne die der Urproduktion
zugeordneten Forstwirtschaft) das haufigste zweite Standbein dar. Die Erzeugung erneuerbarer
Energien schlief3t sich an. Dazu zahlen das Betreiben von Windkraft-, Wasserkraft-, Photovoltaik-
und Biogasanlagen sowie die Verwertung von nachwachsenden Rohstoffen zur Erzeugung von
Warme und Strom — sofern die Anlagen nicht ausschliel3lich dem Eigenverbrauch dienen.

Weitere haufig vorkommende Diversifizierungsformen sind Arbeiten fir andere Landwirte und
Kommunen, die Verarbeitung und Direktvermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse sowie der
Agrotourismus. Dieser erreicht gerade in Urlaubsregionen, z. B. Alpenvorland, Bayerischer Wald,
Weinland Franken nennenswerte Anteile. Dies trifft auch fur die Pensions- und
Reitsportpferdehaltung zu.

Die Bayerische Staatsregierung unterstitzt die Landwirte bei der Diversifizierung und
Einkommenskombination durch eine breite Palette von Malinahmen und Initiativen. So zum Beispiel
durch:

« neun spezielle Fachzentren fur Diversifizierung und Strukturentwicklung an den Amtern fir
Ernahrung Landwirtschaft und Forsten (AELF);
« Vermittlung von Diversifizierung als Lerninhalt in der landwirtschaftlichen Fachbildung;

« zahlreiche QualifizierungsmaRnahmen der AELF. Diese Qualifizierungen werden in der Akademie
fur Diversifizierung gebundelt; Die Angebote sind online buchbar.

o staatliche Beratung beim Aufbau zusatzlicher Einkommensstandbeine; spezielle Griindercoaches
an den AELF Rosenheim und Bad Neustadt;
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¢ Investitionsanreize zur Schaffung zusatzlicher Einkommensquellen aus selbstandiger Tatigkeit im
landlichen Raum;

o Bereitstellung von Kalkulationsinstrumenten, Kennzahlen und weiteren Informationsunterlagen zur
Diversifizierung durch die Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL);

o ,Forum Diversifizierung“ mit verschiedenen Arbeitsgruppen. Als Produkte entstanden Steckbriefe
fur verschiedene Angebotsformen sowie ein Flyer Soziale Landwirtschaft — eine Perspektive fir
ihren Betrieb.

Bayerisches Staatsministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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http://www.agrarbericht-2016.bayern.de/landwirtschaft-laendliche-entwicklung/urlaub-auf-dem-
bauernhof.html

> Landwirtschaft, Landliche Entwicklung > Diversifizierung > Urlaub auf dem Bauernhof

Urlaub auf dem Bauernhof

Urlaub auf dem Bauernhof (UadB) wird von fast 5 000 landwirtschaftlichen Betrieben in Bayern
angeboten und konzentriert sich vor allem auf die traditionellen Tourismusgebiete.

Regionale Verteilung der Betriebe mit Urlaub auf dem Bauernhof (n = 4 193) — Schaubild 42
in héherer Auflésung

I Oberbayern 38 %
Allgau/Bayerisch Schwaben 25 %
Osthayern 22 %

B Franken 15 %

(ueile: Marktanalyse UadB, Juantitative Untersuchung, Alpenforschungsinstifut 2013

Gut 40 % der UadB-Betriebe sind nach den Kriterien des Deutschen Tourismusverbandes (DTV) mit
Sternen klassifiziert, die Mehrzahl im Drei- bis Vier-Sterne-Segment (siehe Schaubild unten). Mehr
als ein Drittel kdnnen Gute- und Qualitatszeichen vorweisen. Die aktuelle Untersuchung zeigt auch,
dass sich mit Qualitat nicht nur eine bessere Belegung der Ferienzimmer und Ferienwohnungen
erreichen lasst, sondern dass parallel auch hdohere Preise am Markt durchsetzbar sind.
Spitzenbetriebe (mit Finf-Sterne-Qualitatsniveau) erzielen Belegungen von mehr als 220 Tagen bei
Preisen von tber 120 € pro Wohnung und Tag.

Klassifizierung der Betriebe mit Urlaub auf dem Bauernhof — Schaubild 43 in héherer
Auflésung
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W DTV 47 %

DEHOGA 1%

OTV und DEHOGA 0.2 %

B nicht klassifizierd 58 %

(ueaile: Marktanalyse UadB, Juantitative Untersuchung, Alpenforschungsinstitut 2013

In der Marktanalyse wird das Potenzial der UadB-Gaste fiir die Jahre 2012 bis 2015 auf
3,81 Mio. Gaste ab 14 Jahren errechnet.

UadB ist im Vergleich zu anderen Einkommenskombinationen mit einem relativ hohen
Investitionsbedarf verbunden. Erfolgreiche Betriebsleiter passen das Angebot laufend an die
Marktanforderungen an. Um dabei die Rentabilitat der Investitionen besser im Auge zu behalten,
bietet die Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft die Mdglichkeit zur

Deckungsbeitragsrechnung im Bereich UadB an, die als Dialogprogramm im Internet abrufbar ist.

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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> Landwirtschaft, Landliche Entwicklung > Diversifizierung > Lern- und Erlebnisort Bauernhof

Lern- und Erlebnisort Bauernhof

Im Jahr 2015 wurden die 347 zertifizierten Erlebnisbauerinnen/-bauern zu ihrer
Unternehmenstatigkeit bzw. -entwicklung von der Bayerischen Landesanstalt flir Landwirtschaft
befragt (Totalerhebung; Ricklaufquote: knapp 52 %).

Von den Befragten sind derzeit 77 % im Bereich der erlebnisorientierten Angebote unternehmerisch
tatig, weitere 9 % sind nicht mehr unternehmerisch und nur 14 % waren nach der Qualifizierung nie
unternehmerisch aktiv. Als Griinde fir die fehlende Unternehmertatigkeit wurden vorrangig fehlende
Arbeitskapazitat sowie persoénliche und/oder familiare Griinde genannt.

Die Tatigkeitfelder liegen zu etwa gleichen Anteilen von jeweils knapp 30 % bei Fiihrungen,
halbtagigen Veranstaltungen ohne Verpflegung sowie halb-/ganztagigen Veranstaltungen mit
Verpflegung. 65 % der Erlebnisbauerinnen/-bauern bieten spezielle zielgruppenorientierte Angebote
an.

Bei knapp 60 % der Betriebe werden zum Erbringen der erlebnisorientierten Programme Familien-
und/oder Fremdarbeitskrafte eingesetzt. Bei den 16 % der Betriebe, die Fremdarbeitskrafte
einsetzen, sind diese zu knapp 40 % sozialversicherungspflichtig beschaftigt, der Rest arbeitet auf
Minijob-Basis.

Mit 61 % wird die Mehrzahl der Betriebe von den qualifizierten Erlebnisbduerinnen/-bauern im
Haupterwerb gefiihrt, wobei 41 % aller Betriebe 20 bis 60 ha und 32 % der Betriebe mehr als 60 ha
bewirtschaften.

Zum beabsichtigten Umfang ihrer Unternehmenstatigkeit im Bereich erlebnisorientierte Angebote in
den nachsten funf Jahren gaben 53 % der Befragten an, diese im gleichen Umfang beibehalten zu
wollen, 39 % wollten den Umfang ausweiten und nur 8 % streben eine Reduzierung an.

Das Projekt Erlebnis Bauernhof

Das 2012/2013 gestartete Projekt Erlebnis Bauernhof hat zum Ziel, jedes Grundschulkind einmal an
einem Lernprogramm Erlebnis Bauernhof teilnehmen zu lassen. Zielgruppen sind die 3. und
4. Jahrgangsstufen der Grundschulen sowie alle Jahrgangsstufen der Forderschulen.

Motivation des Projektes ist es, den aktiven Dialog zwischen der bayerischen Landwirtschaft und
den Verbrauchern zu férdern, und damit Wertschatzung flr Lebensmittel aus heimischer Erzeugung
und ein realistisches Bild der bauerlichen Arbeit im Bewusstsein der Gesellschaft zu erzielen. Die am
Programm teilnehmenden landwirtschaftlichen Betriebe bieten sowohl erlebnispadagogische als
auch lehrplanbezogene Lernprogramme an.

Die Koordination und Qualifizierungsangebote erfolgen Uber die Amter fiir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten bzw. das Bayerische Staatsministerium flir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten. Im
Schuljahr 2013/2014 haben rd. 27 300 Schilerinnen und Schiiler am Projekt teilgenommen. Im
Schuljahr 2014/2015 waren es rd. 26 500. Seit Projektbeginn wurden so tber 100 000 Kinder
erreicht.

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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> Landwirtschaft, Landliche Entwicklung > Diversifizierung > Direktvermarktung und Bauernhofgastronomie

Direktvermarktung und Bauernhofgastronomie

Immer mehr Verbraucher wilnschen, dass bei der Erzeugung von Lebensmitteln mehr auf
Landschaft, Umwelt, Tiere, Pflanzen und Beschaftigte Ricksicht genommen wird. Aus dieser
Einstellung hat sich ein umfangreiches Nachfragepotential nach Lebensmitteln direkt vom Erzeuger
entwickelt. Rd. 4 000 landwirtschaftliche Betriebe in Bayern vermarkten ihre Produkte direkt an
Endkunden, das entspricht einem Drittel aller Direktvermarkter Deutschlands. Der Uberwiegende
Anteil der Betriebe mit Direktvermarktung (73 %) wird im Haupterwerb gefihrt. Meist leistet die
Direktvermarktung einen wichtigen Beitrag zum Betriebseinkommen. Als Nahversorger wirken sie
auch an der Erhaltung lebendiger landlicher Rdume mit. Immer wichtiger wird die Bedeutung der
Direktvermarkter im Erzeuger-Verbraucher-Dialog. Hier beantworten die Direktvermarkter
Verbraucherfragen, informieren Uber die landwirtschaftliche Produktion und zeigen ihre
Produktionsstatten. Ein zunehmender Anteil der Direktvermarkter kombiniert die Direktvermarktung
mit einem bauerlichen Gastronomie-Betrieb.

Ein Groliteil der Betriebe bietet heute ein qualitativ hochwertiges Produktsortiment an. Bei den
Stammkunden der Direktvermarkter steigen die Anspriiche an die Qualitat der Produkte, die
Angebotsbreite, die Warenprasentation und einen kompetenten Service. Um diesen Anspriichen
nachzukommen und gleichzeitig gewinnversprechende Umsatze zu erzielen, wird die
Direktvermarktung heute verstarkt in gewerblicher Form gefuhrt (47 %).

Teilweise wurden kooperative Ansatze aufgegriffen (Bauernmarkte, zentrale Bauernladen und
Bauernmarkthallen, gemeinsame Auftritte in Internetplattformen). Allerdings erfordern anspruchsvolle
kooperative Modelle hohe Managementqualifikationen der Beteiligten. Vermehrt werden auch
Vermarktungsformen mit geringem oder flexiblem Personaleinsatz umgesetzt (Vermarktung Gber
Automaten, Vertrauenskassen).

Bayerisches Staatsministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Hauswirtschaftliche Dienstleistungen

Im Bereich der hauswirtschaftlichen Dienstleistungen triften Angebot und Nachfrage immer weiter
auseinander.

Einerseits steigt die Nachfrage aufgrund der sich dndernden demografischen und gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen. Nachfrage besteht insbesondere im Bereich der Betreuungsdienstleistungen
(Kinder, Senioren, Demente) und der Anleitung von Problemfamilien mit Kindern in der
Haushaltsfuhrung und dem Erwerb von Alltagskompetenzen im Auftrag des jeweiligen
Jugendamtes. Bayernweit wurden im Jahr 2015 mehr als 29 000 Arbeitsstunden fiir Jugendamt-
Einsatze geleistet. Fur die Ubrigen Sozialeinsatze, z. B. bei Erkrankung der Mutter, bei
Verhinderungspflege oder sonstigen Einsétzen in Seniorenhaushalten wurden knapp

232 000 Arbeitsstunden geleistet, das entspricht einem Zuwachs von 6,5 %. Die meisten
Arbeitsstunden werden vom Verband der Ersatzkassen (VdeK), gefolgt von der BKK und AOK,
bezahlt.

Andererseits fuhrt der Mangel an ausgebildeten Nachwuchskraften in der Hauswirtschaft dazu, dass
hauswirtschaftliche Dienstleistungsunternehmen (HWDU) die Nachfrage nach einer professionellen
Dienstleistungserbringung nur eingeschrankt bedienen konnen. Die andauernde Gefahr der
Scheinselbststandigkeit beim Erbringen hauswirtschatftlicher Dienstleistungen erschwert es
selbststandigen Unternehmer/innen ohne sozialversicherungspflichtig Beschaftigte unternehmerisch
tatig zu sein. Deshalb wird die Entwicklung zukinftig in Richtung von HWDU mit Arbeithehmer/innen
im sozialversicherungspflichtigen Beschaftigtenverhaltnis verlaufen, denn dann kénnen alle
hauswirtschaftlichen Dienstleistungsarten problemlos ausgeftihrt werden.

Neben den rd. 85 Hauswirtschaftlichen Fachservices (HWF) nimmt die Zahl der HWDU (mit und
ohne Beschaftigte) weiter zu.
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Landerlebnisreisen

Landwirtschaftliche Betriebe mit Einkommenskombinationen, die auf Fiihrungen und Betreuung von
Busgruppen auf dem Hof spezialisiert sind, haben sich als Netzwerk in dem Verein
Landerlebnisreisen Bayern e. V. mit aktuell 65 Mitgliedern zusammengeschlossen. Dadurch wurde
bayernweit ein interessantes und erlebnisreiches Gesamtangebot geschaffen, das den Gasten in
Flhrungen, Workshops und Seminaren Einblick in die tagliche Arbeit auf den Hofen gibt und zum
Erzeuger-Verbraucher-Dialog beitragt. Voraussetzung fir die Mitgliedschaft im Verein ist eine
achttagige Qualifizierung durch die staatliche Landwirtschaftsberatung. Durch ansprechendes
Marketing (Homepage, Katalog, Sales Guides, Ausstellungen u. a.) und Offentlichkeitsarbeit stellt
das Netzwerk den Kontakt mit einer Vielzahl an Kunden her. Es wurde eine Qualitatsoffensive
gestartet, um die Qualitat in den Bereichen Bauernhoferlebnis, Ausstattung sowie Dienstleistung
darzustellen, zu sichern und zu verbessern.
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Energie- und Rohstoffwende

Die Umsetzung der Energiewende im landlichen Raum ist eine grolte gesellschaftspolitische und
wirtschaftliche Herausforderung. Sie wird nur dann erfolgreich sein, wenn es gelingt, mit
mafRgeschneiderten und zugleich gesamt-6kologisch nachhaltigen Lésungen die Akzeptanz der
Menschen zu erreichen.

Unter dem Begriff ,,Rohstoffwende Bayern“ wird der intelligente Einsatz von Rohstoffen
verstanden. Dazu gehdrt neben der Steigerung der Ressourceneffizienz und dem Recycling auch
der Einsatz von biogenen, nachwachsenden Ressourcen oder Bioabfall anstelle von fossilen,
mineralischen oder metallischen Rohstoffen. Die Verwendungsmaéglichkeiten nachwachsender
Rohstoffe sind heute schon vielfaltig und erweitern sich sténdig. Die Herstellung technischer Ole und
Schmierstoffe mit geringer Umwelttoxizitat gehort ebenso dazu wie die Herstellung von Damm- und
Baustoffen aus nachwachsenden Rohstoffen. Rohstoffe fur naturfaserverstarkte High-Tech-
Kunststoffe fur die Automobilindustrie, Fasern fir Bekleidung, Rohstoffe fur Kosmetika und
Arzneimittel sowie Rohstoffe zur Herstellung chemischer Komponenten wie Tenside, Farben etc.
gehdren heute zum Leistungsspektrum der modernen Landwirtschaft.

Um die Nutzung nachwachsender Rohstoffe und erneuerbarer Energien im Sinne einer Energie- und
Rohstoffwende in Bayern voranzubringen, errichten Landwirtschaftsministerium und
Wirtschaftsministerium in Straubing ein ,,Haus der nachhaltigen Rohstoffe und Energie“
[Arbeitstitel] als Leuchtturmprojekt. Rd. 25 Mio. € sind fir das Gemeinschaftsprojekt veranschlagt.
Mit dieser Einrichtung sollen Bayerns Burgerinnen und Burger auf spannende und informative Weise
fur die Verwendung nachwachsender Rohstoffe und erneuerbarer Energien sensibilisiert werden.
Das ,,Haus der nachhaltigen Rohstoffe und Energie” wird kiinftig gleichermal3en interaktiver Lernort
und kompetente Beratungsplattform fiir alle aktuellen Fragestellungen zu den Themen
nachwachsende Rohstoffe und Energie sein — ob Hackschnitzelheizung, Holzbau oder
Warmedammung. Baubeginn ist fir die Jahresmitte 2016 eingeplant. Die neue Einrichtung wird in
unmittelbarer Nahe des Technologie- und Férderzentrums im Kompetenzzentrum fir
Nachwachsende Rohstoffe entstehen. Es wird in innovativer Holzbauweise mit Passivhaus-Standard
errichtet.

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)

Bayerisches Staatsministerium fir ‘
Ernédhrung, Landwirtschaft und Forsten =St

)
v

228


http://www.stmelf.bayern.de
http://www.redaktion.stmelf-agrarbericht.de/landwirtschaft-laendliche-entwicklung/index.html
http://www.redaktion.stmelf-agrarbericht.de/landwirtschaft-laendliche-entwicklung/energie-und-rohstoffwende.html

Bayerisches Staatsministerium fir

Baye riSChe r Agl’al’be riCht 201 6 Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten : =

http://www.agrarbericht-2016.bayern.de/landwirtschaft-laendliche-entwicklung/nachwachsende-
rohstoffe.html

> Landwirtschaft, Landliche Entwicklung > Energie- und Rohstoffwende > Nachwachsende Rohstoffe

Nachwachsende Rohstoffe

Nachwachsende Rohstoffe werden sowohl zu Energiezwecken als auch fir die stoffliche Verwertung
genutzt, wobei die energetische Nutzung die hauptsachliche Verwendung darstellt. Die Nutzung von
Biomasse ist ein bedeutender Wirtschaftsfaktor geworden. Der jahrliche Umsatz in Bayern belauft
sich auf etwa 2 Mrd. €.

Landwirtschaftliche Rohstoffe

Die Flachennutzung fir die Erzeugung von nachwachsenden Rohstoffen betrug im Jahr 2015
rd. 457 000 ha. Dies entspricht etwa 14 % der landwirtschaftlich genutzten Flache Bayerns.

Im Jahr 2015 wurden unter Berticksichtigung der Koppelproduktion zur energetischen und stofflichen
Verwendung auf rd. 367 000 ha Ackerflaiche nachwachsende Rohstoffe angebaut (rd. 17 % der
Ackerflache) und etwa 90 000 ha Grunland genutzt. Darin enthalten sind Dauerkulturen zum Anbau
von Festbrennstoffen zur energetischen Nutzung (Kurzumtriebsplantagen, Miscanthus,
Riesenweizengras, Durchwachsende Silphie, rd. 5 000 ha), die auf Ackerflachen angebaut werden.

Rd. 92 % der fur nachwachsende Rohstoffe verwendeten Flache entfallen somit auf Energiezwecke,
8 % auf die stoffliche Nutzung.

Anteile an Anbau und Verwendung nachwachsender Rohstoffe in Bayern 2015 (Bayern
insgesamt: 457 000 ha) — Schaubild 44 in hbherer Auflésung

B Biogas 73 %

Biodiesel und Rapsdlkraftstoffe 15 %

Stoffliche Nutzung 8 %

B BRioethanol 2 %

B Sonstiges 1 %

Anbau und Verwendung nachwachsender Rohstoffe in Bayern 2015

" Biodiesel und Stoffliche - Dauerkulturen fir

R Rapsoélkraftstoffe Nutzung Bieeiiagel Festbrennstoffe Cesalt
'(’;;?esamt 335.000 70.000 38.000 9.000 5.000 | 457.000
davon
Grinland (ha) 90.000 0 0 0 0| 90.000
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(ha)

Ackerfiache ‘ 245.000 ‘ 70.000 38.000 ‘ 9.000 ‘ 5.000 | 367.000

Bei der Verwendung fiir Biokraftstoffe ist zu beriicksichtigen, dass die eiweilyreichen Koppelprodukte
des Kraftstoffs als heimische Eiweilfuttermittel in die Viehfltterung gehen und damit mittelbar durch
die Erzeugung von Milch, Fleisch und Eiern der menschlichen Erndhrung dienen. Dies unterstitzt
auch die Bayerische Eiweilinitative.

Forstliche Rohstoffe (Holz)

Holz ist fur die Warmeerzeugung der wichtigste erneuerbare Energietrager. Als Scheitholz,
Hackschnitzel oder in Form von Pellets wird Holz umweltfreundlich und mit hohen Wirkungsgraden
verwertet. In Bayern werden jahrlich etwa 6 Mio. Tonnen atro (absolut trocken, tiberwiegend in Form
von Scheitholz) bzw. rd. 14 Mio. Festmeter Holz vorwiegend zur dezentralen Warmeerzeugung
genutzt. In Privathaushalten wurden rd. 8 Mio. Festmeter, in Holzheiz(kraft)werken

rd. 5 Mio. Festmeter und in industriellen Feuerstatten rd. 1 Mio. Festmeter Holz verbrannt

(Stand 2012).

Dies entspricht einem Primarenergieeinsatz von ca. 100 PJ. Erst ein Vergleich mit der dquivalenten
Heizd6lmenge macht die Bedeutung von Holz deutlich: Die nachhaltige Nutzung der heimischen
Walder reduziert die Importabhangigkeit Bayerns um etwa 2,4 Mio. Tonnen Heizdl (zum Vergleich:
Gesamtverbrauch Heizdl in 2010: 4,5 Mio. Tonnen).

In Bayern gibt es rd. 2 000 Biomasseheiz(kraft)werke, rd. 2,2 Mio. Holzéfen und offene Kamine,
davon sind 430 000 Stlickholz- oder Hackschnitzelheizungen.
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Energetische Nutzung

Die energetische Nutzung nachwachsender Rohstoffe leistet einen wichtigen Beitrag zum
Klimaschutz, zur Ressourcenschonung und zur Starkung der heimischen Wirtschaft. Nach der letzten
verfigbaren Statistik wurden in Bayern mehr als 10 % des Primarenergieverbrauchs Uber Biomasse
bereitgestellt. Damit ist Biomasse weiterhin der bedeutendste erneuerbare Primarenergietrager.

Der Vorteil energetischer Nutzung von Biomasse gegenuiber anderen erneuerbaren Energietragern
(Wind oder Sonne) ist die Umwandlung von Sonnenenergie in energiereiche, organische
Verbindungen, die gespeichert werden kédnnen. Kohlendioxid, das bei deren Verbrennung entsteht,
wurde vorher im Pflanzenwachstum der Atmosphare entzogen. Bioenergie kann Schwankungen der
volatilen erneuerbaren Energien ausgleichen und durch bedarfsgerechte Stromerzeugung zur
Versorgungssicherheit beitragen. Insbesondere im landlichen Raum starkt die Nutzung von
Bioenergie die regionale Wirtschaftskraft.

Strom

Die Stromerzeugung aus Bioenergie belief sich 2014 auf rd. 8,1 TWh, was einem Anteil von
rd. 9,3 % an der bayerischen Bruttostromerzeugung entspricht.

Biogas

In Bayern waren Ende 2015 ca. 2 374 Biogasanlagen mit einer installierten elektrischen Leistung
von 815 Megawatt [MW] sowie Biomethananlagen mit einer Aquivalenzleistung in Héhe von 43 MW
installiert. Seit 2012 werden aufgrund geanderter gesetzlicher Regelungen in Bayern kaum
Neuanlagen errichtet. Insgesamt wurden im Jahr 2014 nur neun Anlagen neu gebaut. Sechs der
Neuanlagen sind kleine Hof-Biogasanlagen auf Basis Giille bis 75 kWel. Im Jahr 2015 wurden
lediglich 14 neue Hof-Biogasanlagen auf Basis Gille bis 75 kWel errichtet. Damit ist der Zubau von
Biogasanlagen praktisch zum Stillstand gekommen.

Bestandsanlagen haben ihre installierte elektrische Nennleistung nach 2013 (rd. 30 MW) auch in
den Jahren 2014 (rd. 58 MW) und 2015 (rd. 24 MW) deutlich, Gberwiegend zur Optimierung der
Strom-Direktvermarktung und Bereitstellung von Regelleistung erhéht. Der Substratverbrauch sowie
die jahrlich eingespeiste Strommenge blieben annahernd gleich.

Die Anbauflache fur die Substratversorgung blieb im Berichtszeitraum weitgehend unverandert. Der
Substratmix besteht schatzungsweise im Durchschnitt zu 36 Massen-% aus Wirtschaftsdingern, zu
45 Massen-% aus Maisprodukten sowie im Ubrigen aus Grassilage und Kleegras. Fir die
Biogaserzeugung werden ungefahr 30 bis 35 % der gesamten Maisanbauflache (Bayern 2015:

rd. 564 000 ha) bzw. rd. 12 % der in Bayern vorhandenen Ackerflache genutzt.

Biogene Biokraftstoffe

Die stagnierende, teilweise auch leicht riicklaufige Nutzung von Biokraftstoffen setzte sich auch im
Berichtszeitraum fort.
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Stoffliche Nutzung

In der chemischen Industrie sind rd. 13 % (rd. 2,6 Mio. Tonnen) der insgesamt verarbeiteten
Produkte nachwachsende Rohstoffe. Zusatzlich zur industriellen Verwertung von nachwachsenden
Rohstoffen in der chemischen Industrie werden Holz und Holzhalbzeuge in der holzverarbeitenden
Industrie in betrachtlichem Umfang genutzt. Von den auf Ackerflachen gewonnenen und
weiterverarbeiteten Rohstoffen zihlen Starke und Pflanzendle zu den wichtigsten Gruppen bei der
stofflichen Verwertung. Anwendungsbeispiele sind z. B. die Herstellung von Polyurethanschdumen
aus Sonnenblumendl oder Epoxidharze auf Leindlbasis.

Der Bereich der chemischen und industriellen (stofflichen) Verwertung von nachwachsenden
Rohstoffen zahlt zu den kiinftigen Wachstumsmarkten. Ein wichtiges Ziel ist dabei, die Entwicklung
industrieller Werkstoffe voranzubringen.
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Biookonomie

Ein auf internationaler und nationaler Ebene derzeit viel diskutierter Ansatz ist die sogenannte
,biobasierte Wirtschaft* oder ,Biodkonomie“. Dieses Wirtschaftskonzept orientiert sich an
natlrlichen Stoffkreislaufen und sieht einen grundlegenden Strukturwandel vor: Eine auf endlichen
Ressourcen basierte Wirtschaft soll kontinuierlich in eine zukunftsfahige, nachhaltige und biobasierte
Wirtschaftsweise Uberflihrt werden. Produkte der Biookonomie, die aus nachwachsenden
Ressourcen umweltschonend hergestellt werden, Uberzeugen in vielen Fallen durch ihre Umwelt-
und Gesundheitsvorteile. Als Hightech-Produkte sind sie herkdbmmlichen Materialien oft auch in ihren
Eigenschaften deutlich Gberlegen. So sind biogene Ressourcen nicht bloRer Ersatz — sie sind echter
Fortschritt. Auch in Bayern gibt es dafur Beispiele wie Geotextilien als Erosionsschutz oder
Chemikalien aus Muhlennebenprodukten.

Der bayerische Ansatz identifizierte friihzeitig Handlungsfelder, die fiir die Entwicklung der
Biookonomie besonders bedeutsam sind. Gleichzeitig werden aber auch Bereiche aufgezeigt, die
bisher nicht ausreichend entwickelt wurden oder bei denen besondere Hemmnisse bestehen.
Wichtige Handlungsfelder sind u. a.:

¢ Entwicklung und Verbesserung biobasierter Produkte
Fir die internationale Wettbewerbsfahigkeit Bayerns kann diese Ausrichtung ein bedeutender
Schritt sein. Es gilt, auf biogenen Rohstoffen basierende Produkte nicht nur zu entwickeln oder zu
verbessern, sondern auch Markthiirden konsequent abzubauen, damit sich diese Produkte
durchsetzen kénnen. Mehr als bisher sollen Anstéf3e flr neue Produktentwicklungen aus den
Materialwissenschaften und der verarbeitenden Wirtschaft selbst kommen.

e Ausbau der nationalen und internationalen Vernetzung
Neben einer engen Verzahnung mit den Politikstrategien von EU und Bund geht es hierbei vor
allem darum, durch die Einbeziehung wirtschaftlicher Akteure auch internationale Chancen gezielt
fur Bayern zu nutzen.

o Kommunikation sozio6konomischer Vorteile
Damit sich Bio6konomie in Bayern langfristig durchsetzen kann, miissen deren Vorteile fir
Wirtschaft, Konsumenten und Gesellschaft aktiv kommuniziert werden. Nur wenn alle Beteiligten
von Biodkonomie Uberzeugt sind und die notwendigen Veranderungen mittragen, kann das
Konzept erfolgreich sein.

In der Regierungserklarung von Herrn Staatsminister Helmut Brunner vom 1. Juli 2014 wurde die
Einrichtung eines ,Sachverstandigenrates Biodkonomie Bayern® angekiindigt. Dieser soll die
Entwicklung zu einer biobasierten, nachhaltigen Wirtschaftsweise begleiten und die Chancen fiir die
Ernahrungs-, Land- und Forstwirtschaft aufzeigen.

Der Sachverstandigenrat ist paritatisch aus zehn Vertretern der Wissenschaft und der Wirtschaft
zusammengesetzt und fur drei Jahre berufen. Er hat einen engen Bezug zur Land-, Forst- und
Erndhrungswirtschaft und soll die Entwicklung von einer auf fossilen Rohstoffen basierten Wirtschaft
zu einer biobasierten Wirtschaft konstruktiv begleiten sowie Schwerpunkte setzen. Die
Geschéftsstelle des Sachverstandigenrates hat ihren Sitz unter dem Dach des Kompetenzzentrums
fir Nachwachsende Rohstoffe in Straubing (organisatorisch bei C. A R.M.E.N. e. V.).
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EU-Direktzahlungen

Als wichtigstes Element der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP-Reform) im Jahr 2005
wurde eine Betriebspramie mit der Zuteilung von Zahlungsansprichen (ZA) eingefiihrt. Diese
Betriebspramie wird seit 2013 vollstandig entkoppelt von der Produktion ausgezahlt. Ein Grofteil der
bis einschliel3lich 2004 gewahrten Flachen- und alle Tierpramien (Direktzahlungen) sind in der
Betriebspramie aufgegangen.

Art und Umfang von ZA in Bayern

Merkmal Einheit 2013

ZA insgesamt Anzahl 3.203.875")
Besondere ZA Anzahl 41
Gesamtwert Zahlungsanspriiche € 1.156.521.289
J Wert eines ZA € 360,98

) Anteil am Bund: 18,96 %.

Die Aktivierung eines ZA bei der Betriebspramie (entkoppelte Direktzahlungen) ist grundsatzlich nur
zusammen mit einem Hektar beihilfefahiger Flache mdglich. Zur Aktivierung der ZA wurden in Bayern
3 181 700 ha im Jahr 2013 beantragt.

Aufteilung der Direktzahlungen in Bayern 2014 gemaR VO (EG) Nr. 73/2009 (EU-Haushaltsjahr
2014/Antragsjahr 2013)

Direktbeihilfe je Anzahl der Anteil der Gesamtzahl der Absolute Beihilfenhéhe | Anteil der Beihilfe an der
Betrieb (€) Begunstigten Begunstigten (%) (Mio. €1) Gesamtbeihilfe (%)

unter 500 3.181 2,92 1,20 0,12
500 —2.000 19.257 17,67 24,08 2,31
2.000 - 5.000 23.714 21,76 80,25 7,72
5.000 — 10.000 27.564 25,29 194,61 18,72
10.000 — 50.000 34.025 31,22 646,18 62,15
50.000 — 100.000 1.115 1,02 72,17 6,94
100.000 —

200.000 122 0,11 15,45 1,48
200.000 —

300.000 11 0,01 2,92 0,28
300.000 oder 6 0 286 028
mehr

Summe 108.995 100 1.039,72 100

1) Modulation bereits abgezogen.

108 995 Betriebe erhielten in Bayern im EU-Haushaltsjahr 2014 knapp 1,04 Mrd. € Direktzahlungen.
Im Durchschnitt erhielt ein Direktzahlungsempfanger im EU-Haushaltjahr 2014 rd. 9.540 €. Rd. 68 %
der Direktzahlungsempfanger erhielten nur rd. 29 % der Fordermittel.

Die Flachenzahlungen der 1. und 2. Saule sind an die Einhaltung von Verpflichtungen im Rahmen
von Cross Compliance (CC) gebunden.

Wie in den vergangenen Jahren lagen auch 2014 die Beanstandungsschwerpunkte bei den
systematischen Kontrollen im griinen Bereich (Umwelt, Pflanze) bei den Rechtsakten Nitratrichtlinie,
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Anwendung phosphathaltiger Diingemittel und in etwas geringerem Umfang im Rechtsakt
Pflanzenschutz. Wahrend die Verst6RRe bei Phosphat Giberwiegend leichte Verstdlie waren

(1 % Kirzung), sind die Mehrzahl der VerstdRe bei Nitrat und Pflanzenschutzmittel (3 % Kirzung)
bewertet.

Im weilken Bereich (Gesundheit von Mensch und Tier, Tierschutz) sind es wiederholt die Rechtsakte
der Tierkennzeichnung (Rinder-, Schaf- und Ziegenkennzeichnung sowie Schweinekennzeichnung)
die zu den meisten Beanstandungen fiihren. Im Rechtsakt Rinderkennzeichnung wurde die Mehrzahl
der VerstoRe als leicht und mittel bewertet, wahrend sich bei der Kennzeichnung von Schweinen,
Schafen und Ziegen die ganze Bandbreite von leicht, mittel und schwer auftat.

Die CC-Kirzungen in der 1. und 2. Saule stiegen bis zum Jahr 2013 kontinuierlich an. Im Jahr 2014
stagnierte die Gesamtsumme der CC-Kirzungen. Gemessen an den gesamten Zahlungen der 1.
bzw. 2. Saule liegen die CC-Kurzungen im Jahr 2014 bei ca. 0,15 % (Vorjahr 0,16 %) des
Gesamtvolumens der 1. und 0,12 % (Vorjahr 0,12 %) des Gesamtvolumens der Flachenzahlungen in
der 2. Saule.

Die angewendeten CC-Kirzungen in der 1. Sdule umfassten im Jahr 2014 einen Betrag von
1.627.449 €, im Jahr zuvor waren es noch 1.652.935 €. Fur die 2. Saule betrugen die CC-Kirzungen
2014 357.183 € (Vorjahr 370.585 €).

Bei den kontrollierten Betrieben liegt der durchschnittliche Kirzungssatz bei ca. 2,26 %
(Vorjahr 2,95 %) der Direktzahlungen und 1,56 % (Vorjahr 2,35 %) der Flachenzahlungen der
2. Saule.
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Einzelbetriebliche Investitionsforderung

Die Investitionsférderung landwirtschaftlicher Betriebe dient vor allem der Verbesserung der
Produktions- und Arbeitsbedingungen. Insbesondere soll die strukturelle Weiterentwicklung
erleichtert und dadurch das landwirtschaftliche Einkommen verbessert oder stabilisiert werden. Dies
tragt zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit bayerischer Betriebe bei und verbessert damit auch die
Betriebsnachfolge. Bei der Einzelbetrieblichen Investitionsférderung (EIF) steht das Tierwohl im
Vordergrund. So kénnen seit der Neuauflage der Forderung im Jahr 2015 bei Investitionen in die
Tierhaltung nur noch Stélle geférdert werden, die den Anforderungen an eine besonders
tiergerechte Haltung entsprechen. Zusatzlich werden die Umstellung auf Laufstallhaltung bei
Milchkihen und Investitionen in die Ferkelerzeugung besonders gefordert.

Mit der Férderung von DiversifizierungsmalRnahmen soll insbesondere die Schaffung zusatzlicher
Einkommensquellen aus selbststandiger Tatigkeit unterstitzt und damit der gesamte Iandliche Raum
gestarkt werden.

Investitionsmalinahmen in der Landwirtschaft und der Diversifizierung werden im Wesentlichen Gber
die EIF abgewickelt.

Die Investitionsférderung setzt sich aus dem Agrarinvestitionsforderprogramm und der
Diversifizierungsférderung zusammen (vgl. Férderwegweiser).

Bei Investitionsvolumina bis 200.000 € (ab der Richtlinie 2015), bestehen erleichterte
Zugangsvoraussetzungen hinsichtlich beruflicher Qualifikation und Buchfiihrung. Fur die
Einzelbetriebliche Investitionsférderung wurden im Berichtszeitraum insgesamt Gber 180 Mio. €
Fordermittel ausbezahlt. Die MalRhahmen werden aus EU-, Bundes- und Landesmitteln finanziert
(vgl. ELER-Zahlungen).
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Agrarinvestitionsforderprogramm (Teil A)

Mit dem Agrarinvestitionsforderprogramm (AFP) kdnnen bauliche Investitionsmal3nahmen
einschliel3lich fest damit verbundener technischer Einrichtungen ab einem Investitionsvolumen von
20.000 € gefordert werden. Alle grundsétzlich forderfahigen Antrage werden vor Bewilligung einem
Auswahlverfahren unterworfen. Bei knappen Haushaltsmitteln werden dann gezielt Mal3nahmen in
den Bereichen Tierschutz, Ressourcenschutz und Okologischer Landbau geférdert. Auch
Investitionen im Berggebiet sowie Gebieten mit vergleichbaren Bewirtschaftungserschwernissen
und Investitionen zur Verbesserung des Tierwohls, z. B. die Umstellung von der Anbindehaltung auf
Laufstallhaltung beim Milchvieh und Investitionen in die Zuchtsauenhaltung sind prioritar. Zur
Verbesserung der Energieeffizienz werden Investitionen in Biomasse-Heizungen oder zur
Energieeinsparung im Gartenbau bevorzugt behandelt.

Die Forderung erfolgt Uber Zuschiisse zu den nachgewiesenen forderfahigen Investitionskosten.

Im Berichtszeitraum 2014/2015 wurden Antrdge mit einem Investitionsvolumen von rd. 458 Mio. €
bewilligt. Diese verteilten sich wie folgt: Milchviehhaltung 74 %, Schweinehaltung 9 %, Rindermast
6 %, Gefligelhaltung 6 %, sonstige Tierhaltung 1 %, Marktfruchtbau, Garten-, Obst und Weinbau
3 %.

Agrarinvestitionsforderung: 2010 - 2015

AFP 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Bewilligte Forderfélle 1.528 1.001 466 1.227 502 429
Bewilligte Forderbetrage (Mio. €) 158 62 28 158 70 59
1) 2015 war Start der neuen Programmplanungsperiode.

Nach der aktuellen Richtlinie kénnen nur noch Stélle geférdert werden, die in Sachen Tierwohl

besondere Anforderungen an eine tiergerechte Haltung erfillen (btH).

Dabei wird zwischen einer sogenannten Basisférderung und einer sogenannten Premiumférderung
unterschieden. Investitionen, welche den Bedingungen nach der Premiumférderung entsprechen,
erhalten einen um 20 Prozentpunkte héheren Zuschuss. In rd. 90 % der Falle wird eine
Premiumférderung beantragt. Mehr als 10 % der antragstellenden Unternehmen waren 6kologisch
wirtschaftende Betriebe.

Die Fordermittel flossen im Berichtszeitraum schwerpunktm&Rig in die mittleren

Betriebsgrofienklassen zwischen 20 und 100 ha LF.
Agrarinvestitionsforderung nach Betriebsgrofenklassen

bis20ha |[20-50ha |50-100ha |100 - 150 ha Uber 150 ha | Gesamt

Anzahl der geforderten Betriebe 47 313 412 111 48 931
Zuschisse (Mio. €) 3,0 41,6 58,8 17,2 7.9 128,5

In der Milchviehhaltung flossen die Fordergelder im Berichtszeitraum vor allem in Betriebe mit 30 bis
100 Milchkihen (Bestand nach Abschluss der Investition).

237



Mo UV U

—v

v oiaunie

(23

v iaune

avu

PRIV RN VTR

[T O RO VA RV TR T

~eonin

Anzahl der geforderten Betriebe 58

Zuschisse (Mio. €)

4,2

180
22,7

333
53,5

96
17,5

34
7,3

701
105,2
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Diversifizierungsforderung (Teil B)

Mit der Diversifizierungsforderung kdnnen Investitionen geférdert werden, die

o landwirtschaftliche Dienstleistungen ermdéglichen,

¢ eine wirtschaftliche Tatigkeit auRerhalb der Landwirtschaft ermdglichen und gleichzeitig dem
Erhalt und der Modernisierung bestehender Gebaudesubstanz im landwirtschaftlichen Betrieb
dienen.

Bei den letztgenannten Investitionsmalinahmen gehdren neben dem Betriebsinhaber auch dessen
Ehegatte und hauptberuflich in der Landwirtschaft mitarbeitende Familienangehdrige zum
zuwendungsberechtigten Personenkreis.

Auch bei der Diversifizierungsférderung werden alle grundsatzlich férderfahigen Antrage vor
Bewilligung einem Auswahlverfahren unterworfen, um bei knappen Haushaltsmitteln gezielt
vorrangige Projekte férdern zu kdnnen. Die Schwerpunkte des Auswahlverfahrens liegen in den
Bereichen Schaffung neuer Dauerarbeitsplatze, Energieeffizienz und Ressourcenschutz, Teilnahme
an Klassifizierungssystemen im Bereich Landtourismus und bei Investitionen im Berggebiet und
Gebieten mit vergleichbaren Bewirtschaftungserschwernissen.

Im Berichtszeitraum 2014/2015 wurden im Bereich der Diversifizierung Fordermittel fur Investitionen
in Héhe von rd. 24,8 Mio. € bewilligt.

Diversifizierungsforderung: 2010 — 2015

DIV 2010 2011 2012 2013 2014 20157
Bewilligte Forderfalle 76 56 30 60 17 63
Bewilligte Forderbetrage (in Mio. €) 2,6 2,1 1,1 2,7 1,2 34

1) 2015 war Start der neuen Programmplanungsperiode.
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Bayerisches Sonderprogramm Landwirtschaft (BaySL)

Seit November 2014 wird zusatzlich zur EIF das Landesprogramm BaySL angeboten.

Das neue Programm ist ein rein aus Landesmitteln finanziertes Investitionsférderprogramm. Es
ersetzt die Teile C (Bergbauernprogramm-Investitionsférderung) und E (Einjahriges
Sonderprogramm Tierschutz und Anpassung an den Klimawandel) der Richtlinie zur
Einzelbetrieblichen Investitionsférderung (EIF) aus dem Jahr 2013. Die Mindestinvestitionssumme ist
5.000 €.

Die wesentlichen Ziele sind die Verbesserung der Haltungsbedingungen von Nutztieren, die
Unterstlitzung der EiweiRinitiative, die Verbesserung der Versorgung mit einheimischem Saatgut, die
Anpassung an die Folgen des Klimawandels im Obst-, Garten-, Wein- und Sonderkulturbau sowie
Aufrechterhaltung einer mdglichst flachendeckenden Landwirtschaft im Berggebiet und in Steillagen
des Weinbaus.

Dabei werden folgende Vorhaben geférdert:

« Tierauslaufe, Laufhofe und Kaltscharrraume in allen Betrieben,

« Investitionen zur Anpassung der Tierhaltung an die Anforderungen der EU-Oko-Verordnung in
Oko- und Umstellungsbetrieben,

o Ausgewahlte Investitionen zur Verbesserung des Tierwohls in der Schweinehaltung,
+ Weidemelkstande, mobile Weideunterstande,
o Witterungsschutzeinrichtungen im Obst-, Garten- und Weinbau und in Sonderkulturen,

e Spezialmaschinen zur Bewirtschaftung von Steillagen im Berggebiet und von Steillagen des
Weinbaus,

e Heutrocknungsanlagen auf Basis regenerativer Energien,
o Saatgutaufbereitungsanlagen.

Die Zugangsvoraussetzungen zum BaySL sind deutlich einfacher als beim AFP und ermdglichen so
auch kleinen Betrieben die Teilnahme an diesem Programm. Es wurden bisher 252 Antrage mit
einem Gesamtzuschuss in Héhe von 1,74 Mio. € bewilligt.

Die am haufigsten beantragten Ma3nahmen sind der Bau von Heutrocknungsanlagen und die
Investition in Spezialmaschinen zur Bewirtschaftung von Steillagen im Berggebiet.
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Marktstrukturforderung

Eine wirtschaftlich erfolgreiche bayerische Landwirtschaft benétigt auch schlagkraftige und
innovative Verarbeitungs- und Vermarktungseinrichtungen. Nur leistungs- und anpassungsfahige
Unternehmen kdénnen bestehende Absatzmdglichkeiten erhalten und neue auf nationalen,
europaischen und internationalen Lebensmittelmarkten erschlieRen. Um diese Mdglichkeiten
erfolgreich nutzen zu kénnen, sind bei den oft mittelstandisch gepragten Unternehmen der
Ernadhrungswirtschaft hohe Investitionen, z. B. in Innovationen, Rationalisierung, Verbesserung der
Arbeitswirtschaft oder Energieeffizienz notwendig.

Im Rahmen des Entwicklungsprogramms fiir den landlichen Raum in Bayern 2014 — 2020 (EPLR
Bayern 2020) besteht deshalb die Moglichkeit, die Wettbewerbsfahigkeit und Wertschépfung der
Ernahrungswirtschaft zu férdern (vgl. ELER-MaRnahmen).

Fir die Programmplanungsphase 2014 bis 2020 sind insgesamt 80 Mio. € an Fordermitteln fiir
Mafinahmen zur Verbesserung der Verarbeitung und Vermarktung vorgesehen.

Forderfahige Ausgaben kdnnen mit bis zu 20 % bezuschusst werden. Die Mittel werden aufgrund der
Verordnung (EG) Nr. 1305/2013 zu 50 % aus dem Europaischen Landwirtschaftsfonds fir die
Entwicklung des landlichen Raums (ELER) und zu 50 % aus der Gemeinschaftsaufgabe
Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes (GAK) bereitgestellt. Nach den geltenden
EU-Vorgaben sind nur Unternehmen bis zu 750 Beschaftigten und max. 200 Mio. € Jahresumsatz
antragsberechtigt.

Fur Unternehmen, die ausschliel3lich 6kologische Erzeugnisse verarbeiten, betragt der Zuschuss
25 %.

Bis zum Jahresende 2015 wurden fiir 23 Unternehmen Zuwendungen in Hohe von rd. 9,6 Mio. €
bewilligt. Der Schwerpunkt der bisherigen Bewilligungen liegt im Sektor Milch mit einem Anteil von
rd. 34 % der bewilligten Zuwendungen. Die Sektoren Getreide und Olsaaten, Eiweilpflanzen folgen
mit ca. 23 %, Kartoffeln mit ca. 21 %, Obst und Gemise mit ca. 14 % und Vieh und Fleisch mit ca.
8 %.
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Ausgleichszulage

In den benachteiligten Gebieten, unterteilt nach Berggebieten, benachteiligte Agrarzone (sogenannte

Zwischengebiete) und den Kleinen Gebieten, erhalten Landwirte als Teilkompensation der
natlrlichen unglnstigen Standortbedingungen oder anderer spezifischer Produktionsnachteile eine
Ausgleichszulage. Damit sollen die FortfiUhrung der Landwirtschaft in diesen Gebieten sowie die
flachendeckende Pflege und die Erhaltung der Kulturlandschaft nachhaltig gesichert werden.

Ausgleichszulage 2014 nach Regierungsbezirken

Gebiet Geft?rderte Anerkannte geforderte Flache (ha) _Anerkapnte geforderte Flache (ha | @ Forderbetrag
Betriebe Insgesamt je Betrieb) (€/Antragsteller)
Oberbayern 12.080 257.685 21,33 1.694
Niederbayern 8.799 133.473 15,17 1.813
Oberpfalz 11.558 252.556 21,85 1.929
Oberfranken 8.279 219.217 26,48 1.994
Mittelfranken 8.234 180.257 21,89 1.327
Unterfranken 4.915 129.658 26,38 1.582
Schwaben 8.762 210.976 24,08 1.653
Bayern 62.627 1.383.822 22,10 1.731
Ausgleichszulage 2015 nach Regierungsbezirken
Gebiet Gef'o:rderte Anerkannte geforderte Flache (ha) Anerka!nnte geforderte Flache (ha | @ Forderbetrag
Betriebe Insgesamt je Betrieb) (€/Antragsteller)
Oberbayern 12.077 258.798 21,43 1.823
Niederbayern 8.690 134.124 15,43 1.826
Oberpfalz 11.470 253.189 22,07 1.913
Oberfranken 8.177 221.098 27,04 1.989
Mittelfranken 8.214 183.842 22,38 1.326
Unterfranken 4.898 134.818 27,53 1.615
Schwaben 8.732 213.992 24,51 1.870
Bayern 62.258 1.399.861 22,48 1.786

Die Hohe der Ausgleichszulage ist abhangig vom Grad der Benachteiligung und variiert zwischen 25

und 200 € je ha.

Je nach Gebietskategorie richtet sich die Férderhohe seit 2015

¢ in der benachteiligten Agrarzone nach der LVZ der Gemeinden bzw. Gemarkungen, in denen die
Flachen des Betriebs liegen. Die Férderbetrage bewegen sich bei Grinland und Grinfutter
zwischen 25 und 200 € je ha und bei sonstigen forderfahigen Flachen zwischen 25 und 100 € je

ha.

¢ im Berggebiet nach der durchschnittlichen Ertragsmesszahl (EMZ) der Gemarkung, in der die
Flachen des Betriebs liegen. Die Forderbetrage liegen im Berggebiet fur alle forderfahigen
Flachen zwischen 42 und 200 € je ha, anerkannte Aimen/Alpen und Flachen tber 1 000 m Hohe
erhalten 200 € je ha. Darlber hinaus wird ein Aufschlag flir die ersten 10 ha von 25 € je ha

gewahrt.

¢ in den Kleinen Gebieten nach der durchschnittlichen EMZ der Gemarkung, in der die Flachen des
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Betriebs liegen. Die Férderbetrage liegen zwischen 25 und 100 € je ha.

Unabhangig von der Gebietskategorie wird bei Betrieben mit mehr als 100 ha landwirtschaftliche
Nutzflache (LF) die Zuwendung ab dem hundertsten Hektar um 25 % gekirzt. Der Anstieg der
insgesamt geférderten Flache im Jahr 2015 ist auf den Wegfall der Deckelung in Héhe von 16.000 €
je Betrieb sowie die Einbeziehung friiher ausgeschlossener Kulturen im Berggebiet und den Kleinen
Gebieten zurtickzufiihren.

Die Finanzierung erfolgt seit dem Jahr 2000 zu 50 % aus EU-Mitteln, zu 30 % aus Bundes- und zu
20 % aus Landesmitteln.

Ausgleichszulage 2002 bis 2015 in Bayern

Jahr Berggebiet” Benachteiligte Agrarzone” Insgesamt” Berggebietz) Benachteiligte Agrarzonez) Insgesamtz)
2002 9.609 72.681 82.290 26,18 102,89 129,07
2003 9.345 70.249 79.594 28,20 116,41 144,61
2004 9.315 70.441 79.756 28,47 113,29 141,76
2005 9.414 70.543 79.948 29,09 114,02 143,11
2006 9.231 68.265 77.496 29,02 109,56 138,58
2007 9.097 66.192 75.289 25,22 87,91 113,13
2008 8.936 64.522 73.458 24,79 87,64 112,43
2009 8.902 62.994 71.896 24,69 86,71 111,40
2010 8.782 61.752 70.534 24,71 85,90 111,41
2011 8.720 60.903 69.623 24,55 85,77 110,31
2012 8.652 60.204 68.856 24,55 85,71 110,26
2013 8.561 59.507 68.068 24,41 84,77 109,18
2014 8.434 54.193 62.627 24,33 84,08 108,41
2015 8.442 53.816 62.258 27,55 83,66 111,21

1) Betriebe.

2) Mittel in Mio. €.
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Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm
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Das Bayerische Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) bietet mit seinem breit angelegten Ansatz ein
vielféltiges Angebot an MalRnahmen zur Honorierung von Uber die Gesetze hinausgehenden
Agrarumweltleistungen der Landwirtschaft. Ziele sind die Berticksichtigung umweltpolitischer
Herausforderungen, wie die Forderung und der Erhalt der Biodiversitat, der Klima- sowie
Ressourcenschutz sowie die Férderung von tiergerechten Haltungsformen, die tUber die
Anforderungen des Tierschutzes hinausgehen (Weidepramie). Auch die Sanierung, Erhaltung,
Pflege und Gestaltung der Kulturlandschaft durch den Erhalt von landschaftstypischen
Wirtschaftsformen sind weiterhin von groRer Bedeutung. Mit den Zahlungen wird der Mehraufwand
bzw. der entgangene Ertrag ausgeglichen, der durch die Teilnahme an der jeweiligen MalRnahme
entsteht. Das KULAP setzt den Grundsatz bayerischer Agrarpolitik ,Freiwilligkeit vor Ordnungsrecht”
um. Im Jahr 2015 wurden rd. 1 Mio. ha Uber das KULAP gefordert.

Um den gesellschaftlichen Herausforderungen Rechnung zu tragen, hat Bayern das Programm fir
die Forderperiode 2014 bis 2020 noch zielgerichteter ausgestaltet. Vielfaltige
Kombinationsmdglichkeiten schaffen mafl3geschneiderte Lésungen fir die unterschiedlichsten

Betriebstypen. Dariiber hinaus sind einige MalRnahmen mit den fr die Direktzahlungen zu

erbringenden 6kologischen Vorrangflachen (Greening) kombinierbar.

Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm

. Gef(‘_jrderte Honorierung Honorigrung Gefc'_jrderte Honorierung Honorigrung
Gebiete Betriebe (€/Betrieb) Betriebe (€/Betrieb)
20141 (1.000 €) 20149 20141 20152 (1.000 €) 20152 0152

Oberbayern 11.555 37.670 3.260 12.473 50.710 4.066
Niederbayern 9.340 22.771 2.438 9.041 24.628 2.724
Oberpfalz 6.848 21.594 3.153 6.464 24,791 3.835
Oberfranken 4.823 17.731 3.676 4.523 21.399 4.731
Mittelfranken 5.007 17.206 3.436 5.146 20.249 3.935
Unterfranken 4.135 18.297 4.425 4.423 25.258 5.711
Schwaben 7.043 24.404 3.465 7.814 35.607 4.557
Bayern 48.751 159.673 3.275 49.884 202.642 4.062

1) Zuwendungen bezogen auf das jeweilige Verpflichtungsjahr.
2) Auf Basis der Antragsdaten kalkulierte Verpflichtungen fir das Honorierungsjahr.
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> Landwirtschaft, Landliche Entwicklung > Férderung und Kostenerstattungen > AgrarumweltmalRnahmen
> Vertragsnaturschutz- programm

Bayerisches Vertragsnaturschutzprogramm (VNP/EA)

Mit dem Bayerischen Vertragsnaturschutzprogramm fordert das Bayerische Staatsministerium flr
Umwelt und Verbraucherschutz den Erhalt 6kologisch wertvoller Lebensraume. Aus dem
Bayerischen Vertragsnaturschutzprogramm einschlielich Erschwernisausgleich (EA) werden knapp
80 000 ha 6kologisch wertvolle Flachen mit jahrlich mehr als 37 Mio. € gefordert. Die Forderung
naturschonender land- und forstwirtschaftlicher Bewirtschaftungs- und PflegemalRnahmen leistet
einen wichtigen Beitrag zum Aufbau des bayerischen Biotopverbundes ,BayernNetzNatur® und zur
Umsetzung der bayerischen Biodiversitatsstrategie. Auch die europarechtliche Verpflichtung zum
Aufbau des Schutzgebietsnetzes Natura 2000 wird mal3geblich tGber den Vertragsnaturschutz
umgesetzt. Daneben tragt der Vertragsnaturschutz zum Boden- und Erosionsschutz bei und beugt
schadlichen Eintragen aus der Landwirtschaft in das Grundwasser sowie in Oberflachengewasser
vor.

Bayerisches Vertragsnaturschutzprogramm (VNP/EA)

Gebiete Geff?rderte 1 Honorierung Honori(.arung Geft?rderte Honorierung Honorie-zrung
Betriebe 2014") | (1.000 €) 2014") | (€/Betrieb) 2014") | Betriebe 20152) | (1.000 €) 20152) | (€/Betrieb) 2015%)
Oberbayern 4.541 7.812 1.720 4.833 10.617.459 2.197
Niederbayern 2.021 2.616 1.294 2.184 3.395.570 1.555
Oberpfalz 1.569 2.719 1.733 1.751 3.836.482 2.191
Oberfranken 1.990 3.574 1.796 2.310 4.805.281 2.080
Mittelfranken 1.733 3.304 1.907 1.863 4.048.709 2.173
Unterfranken 1.729 4.137 2.393 1.828 5.503.747 3.011
Schwaben 2.557 3.516 1.375 2.666 4.456.534 1,672
Bayern 16.140 27.678 1.715 17.435 36.663.782 2.103

R Zuwendungen bezogen auf das jeweilige Verpflichtungsjahr.
2) Auf Basis der Antragsdaten kalkulierte Verpflichtungen fiir das Honorierungsjahr.
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> Landwirtschaft, Landliche Entwicklung > Alm- und Alpwirtschaft

Alm- und Alpwirtschaft (Berglandwirtschaft)

Die Alpenregion Bayerns ist wesentlich durch das abwechslungsreiche Nutzungsmosaik aus
Talflachen, Aimen und Alpen sowie Bergwaldern gepragt. Die rd. 10 000 bayerischen
Bergbauernbetriebe bewirtschaften ca. 213 000 ha offene, abwechslungsreiche und einmalige
Landschaften im Berggebiet.

Die Bergbauern erhalten und gestalten mafgeblich das Berggebiet als wertvollen Lebens- und
Wirtschaftsraum, als Natur- und Erholungsraum und nicht zuletzt als Kulturraum. Einheimische und
Urlauber gleichermalien nutzen die Bergregionen deshalb fir die Zwecke Wohnen, Freizeit und
Urlaub. Jahrlich besuchen rd. 50 Mio. Urlauber und Erholungssuchende die Alpenregion und sichern
dadurch Wertschopfung und Arbeitsplatze im Alpenraum. Gleichzeitig werden durch die
Bewirtschaftung der Berggebiete einmalige Lebensraume flr eine Vielzahl von Tieren und Pflanzen
geschaffen und gesichert. Berglandwirtschaft ist damit ein unverzichtbarer Garant fiir Biodiversitat im
Alpenraum.

Die Erhaltung der Bergland- und Aimwirtschaft gehért deshalb zu den Kernanliegen bayerischer
Agrarpolitik. Zentraler Bestandteil dieser Politik ist u. a. eine zukunftsorientierte und kontinuierliche
Weiterentwicklung der spezifischen Férder- und UnterstlitzungsmalRnahmen.

Das Bayerische Bergbauernprogramm (BBP) vereint mit zwei Programmteilen die spezifischen
FérdermalRnahmen fir die Berglandwirtschaft.

Im Programmteil A werden im Einklang mit der Natur stehende ,Sanierungs- und
ErhaltungsmalRnahmen® auf Alm- und Alpflachen mit jahrlich 200.000 € geférdert. Zielsetzung ist die
Freihaltung von Weideflachen z. B. von natlrlichem Holzaufwuchs und Verunkrautung sowie die
Beseitigung von Schaden durch Lawinenabgange/Vermurung und die Entsteinung.

Im Programmteil B werden investive Ma3nahmen im Bereich der Weide-, Aim- und Alpwirtschaft mit
jahrlich rd. 1,7 Mio. € geférdert. Damit werden Bewirtschaftung und Erhaltung von ékologisch
wertvollen Flachen gewahrleistet.

Daruber hinaus wurden im Kalenderjahr 2014 folgende Férdervolumina im Berggebiet bzw. fur
Almen und Alpen gewahrt:

e Ausgleichszulage: 24,4 Mio. € (davon fir Aimen/Alpen und fur Flachen Gber 1 000 m ca.
8,5 Mio. €)

e KULAP-MaBnahmen: 27,6 Mio. € (davon Behirtungszuschuss auf Aimen/Alpen ca. 1,7 Mio. €)
e EU-Direktzahlungen: 73,9 Mio. € (davon flr Alimen/Alpen ca. 15,4 Mio. €).

Fir die Erhaltung naturschutzfachlich besonders wertvoller und schutzwirdiger Alim- und Alpflachen
stehen daruber hinaus Foérdermittel des Bayerischen Vertragsnaturschutzprogramms zur
Verfugung. Die naturschonende Bewirtschaftung von 242 Aimen und Alpen wird Uber das
Vertragsnaturschutzprogramm vom Bayerischen Staatsministerium fir Umwelt und
Verbraucherschutz mit rd. 820.000 € jahrlich geférdert.

Zudem leisten MalRnahmen zur Férderung der Einkommenskombination, z. B. Urlaub auf dem
Bauernhof oder Direktvermarktung einen wichtigen Beitrag zur Existenzsicherung der
Bergbauernbetriebe.

Fir die Aus- und Fortbildung der Bergbauern sind insgesamt vier Aim- und Alpakademien an den

)
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Amtern fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) in Miesbach, Traunstein, Weilheim und
Kempten eingerichtet. Im Herbst 2014 wurde im Werdenfelser Land ein ,,Grunes Bildungszentrum
Berge® in Eschenlohe eréffnet. Mit der Einrichtung von zwei Fachzentren flr Aim-/Alpwirtschaft an
den AELF Kempten und Miesbach wurde eine kompetente Beratung der Bergbauern fiir die Zukunft
gesichert.

Die differenzierten Férdermaflnahmen und sonstigen Aktivitaten zugunsten der Aim- und
Alpwirtschaft und des Berggebietes haben den Strukturwandel gebremst.

Der Bestof} auf den 1 388 bayerischen Aimen und Alpen bewegte sich im Berichtszeitraum etwa auf
dem Niveau der Vorjahre. Insgesamt wurden im Jahr 2015 auf den rd. 40 000 ha Lichtweideflachen
ca. 50 500 Rinder, davon 4 200 Kihe, 3 050 Schafe und Ziegen sowie 830 Pferde gesémmert bzw.
gealpt.
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> Landwirtschaft, Landliche Entwicklung > Forderung und Kostenerstattungen > Selbsthilfeeinrichtungen und Organisationen
> Landeskuratorium tierische Veredelung (LKV)

Landeskuratorium der Erzeugerringe fur tierische Veredelung in
Bayern e. V. (LKV)

Im Landeskuratorium der Erzeugerringe fir tierische Veredelung in Bayern e. V. (LKV) sind
45 Erzeugerringe mit knapp 24 000 Mitgliedsbetrieben zusammengeschlossen (vgl. Tabelle).

Erzeugerringe in der tierischen Produktion (LKV-Jahresbericht fur 2015)

Erzeugerringe Mitglieder (Betriebe) Tiere BestandsgrofRen/Betrieb Jahresproduktion
Milch 22.035 976.068 44,3 7.368.000 t Milch
Fleisch
Ferkel 1.382 149.645 109,8 3.631.416 Ferkel
Schweinemast 1.707 1.291.881 740,0 3.546.749 Mastschweine
Rindermast 884 124.732 141,0 77.389 Rinder
Lammermast 283 6.884 24,3 8.500 Lammer
Fisch 767 4.270 Teiche - 15.950 dt Fische
Insgesamt 23.969 - - -

Die Arbeit in den Ringen der tierischen Veredelungswirtschaft ist schwerpunktmaRig auf die
Erzeugung qualitativ hochwertiger Nahrungsmittel und die Verbesserung der Wirtschaftlichkeit der
Mitgliedsbetriebe ausgerichtet. Im Bereich der tierischen Erzeugung fuhrt das LKV
Leistungsprifungen gemal Tierzuchtgesetz als tbertragene Hoheitsaufgabe durch.

In Bayern standen im Jahr 2015 ca. 81 % aller Milchkihe in den Mitgliedsbetrieben des LKV. In den
Erzeugerringen fur Rindermast ist die Anzahl der kontrollierten Tiere etwas zurtickgegangen. In der
Ferkelerzeugung waren 70 % der Zuchtsauen und in der Schweinemast 60 % der in Bayern

gemasteten Tiere von der Leistungs- und Qualitatskontrolle erfasst.

Im Rahmen der Verbundberatung wurden von den Fleischerzeugerringen im Zusammenhang mit
dem LKV insgesamt 3 089 schweinehaltende Betriebe (1 382 Ferkelerzeuger,
1 707 Schweinemaster) und 884 mastrinderhaltende Betriebe beraten. Darliber hinaus wurden vom
LKV rd. 4 470 Milchviehhalter zu Fltterungsfragen beraten. 524 Betriebe nahmen eine
Anlagenuiberpriifung bzw. Melkberatung zur Qualitatsmilcherzeugung, 122 Betriebe eine AMS
(Automatisches Melksystemberatung) sowie 1 273 Betriebe eine Anpaarungsberatung in Anspruch

(vgl. Beratung).

Insbesondere in der Schweinehaltung spielt das Hygiene- und Gesundheitsmanagement eine
zunehmend wichtigere Rolle. Hier arbeiten das LKV bzw. die Fleischerzeugerringe eng mit dem
Tiergesundheitsdienst Bayern e. V. zusammen (vgl. Tiergesundheitsdienst).

Bayerisches Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)

248


http://www.stmelf.bayern.de
http://redaktion.stmelf-agrarbericht.de/landwirtschaft-laendliche-entwicklung/index.html
http://redaktion.stmelf-agrarbericht.de/#
http://redaktion.stmelf-agrarbericht.de/#
http://redaktion.stmelf-agrarbericht.de/landwirtschaft-laendliche-entwicklung/landeskuratorium-tierische-veredelung.html
http://redaktion.stmelf-agrarbericht.de/tabellen-karten/tabellen.html
http://redaktion.stmelf-agrarbericht.de/landwirtschaft-laendliche-entwicklung/aus-und-fortbildung.html
http://redaktion.stmelf-agrarbericht.de/landwirtschaft-laendliche-entwicklung/tiergesundheitsdienst.html

Bayerischer Agrarbericht 2016 Ern At Lo Geeh und Forsier 3
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> Landwirtschaft, Landliche Entwicklung > Forderung und Kostenerstattungen > Selbsthilfeeinrichtungen und Organisationen
> Landeskuratorium pflanzliche Erzeugung (LKP)

Landeskuratorium pflanzliche Erzeugung in Bayern e. V. (LKP)

Im Berichtszeitraum waren 57 Erzeugerringe der pflanzlichen Produktion und des 6kologischen
Landbaus in neun verschiedenen Fachgruppen im Landeskuratorium fur pflanzliche Erzeugung in
Bayern e. V. (LKP) zusammengeschlossen. Die Ringmitgliedschaften und die Zahl der Ringe sind im
Berichtszeitraum aufgrund des Strukturwandels und der Aufldsung von drei Erzeugerringen auf

93 651 Betriebe gesunken (vgl. Tabelle).

Hauptaufgabe des LKP und der angeschlossenen Erzeugerringe ist die Férderung der
Qualitatsproduktion in Landwirtschaft und Gartenbau sowohl konventionell wie auch 6kologisch
wirtschaftender Betriebe. Die produktionstechnische Beratung gemeinsam mit der staatlichen
Beratung im Rahmen des Verbundberatungssystems nimmt einen immer gréf3eren Raum ein (vgl.

Beratung).

Das LKP und die angeschlossenen Erzeugerringe fihren mit eigenem Personal fir ihre
Mitgliedsbetriebe Leistungs- und Qualitatsprifungen durch und beraten sie in
produktionstechnischen Fragen.

Darlber hinaus sind dem LKP Hoheitsaufgaben Uibertragen:

¢ im Rahmen des Anerkennungsverfahrens fir Saat- und Pflanzgut,
¢ bei der Qualitatskontrolle von Obst und Gemilise,

¢ bei der Probennahme und -untersuchung im Rahmen des Saatgutverkehrsgesetzes, des
Pflanzenschutzgesetzes und der Kartoffelschutzverordnung,

¢ bei der Probennahme fir die Testung auf Viren und Nematoden bei Rebpflanzgut und
Rebenvermehrungsflachen nach der RL 68/139 EWG in Verbindung mit der
Rebpflanzgutverordnung und

¢ bei der Zertifizierung von Hopfen.

Des Weiteren liefert das LKP fir die Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL) im Rahmen
von drei Projekten Daten, die
¢ der Folgeabschatzung der Klimaveranderung dienen (z. B. Daten zu Bodenfruchtbarkeit),

¢ die Produktions- und Qualitatsinitiative fir die Landwirtschaft sowie den Garten- und Weinbau
unterstitzen und

e die Durchfiihrung und Evaluierung von Grinlandverbesserungsmafinahmen betreffen.
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> Landwirtschaft, Landliche Entwicklung > Forderung und Kostenerstattungen > Selbsthilfeeinrichtungen und Organisationen
> Maschinen- und Betriebshilfsringe

Maschinen- und Betriebshilfsringe

Die hauptamtlich gefiihrten Maschinen- und Betriebshilfsringe (MR) haben die Aufgabe, die

Vermittlung landwirtschaftlicher Arbeitskrafte und Maschinen zwischen b&auerlichen Betrieben
flachendeckend in Bayern zu organisieren. Der zunehmende Kapitalbedarf fiir moderne,
umweltschonende Prazisionslandtechnik macht eine wirtschaftliche Auslastung des
landwirtschaftlichen Maschinenparks erforderlich. Dazu werden logistisch und organisatorisch
intelligente Losungen bendtigt, die von den MR angeboten werden. Neben der Vermittlungsleistung
gehort auch die Organisation von Maschinengemeinschaften und kompletten Arbeitsketten zu den
Schwerpunktaufgaben.

Ende 2015 waren in Bayern 95 522 land- und forstwirtschaftliche Mitglieder in 71 MR
zusammengeschlossen, die einen Gesamtverrechnungswert von rd. 365 Mio. € bzw. 5,14 Mio. € je
MR erzielten. MR-Mitglieder bewirtschaften rd. 87 % der LF Bayerns.

Entwicklung der Maschinenringe in Bayern und deren Ergebnisse

Jahr | Mitalieder LF insgesamt Durchschnittl. BetriebsgréRRe der Verrechnungswert (Mio. | Umsatz/ha

9 (ha) Mitgliedsbetriebe (ha) €) (€
2014 95.224 2.780.300 29,2 397,2 143
2015 95.522 2.786.400 29,2 364,7 131

Die Vermittlung der nebenberuflichen Betriebsaushilfe mit Arbeitskréften bleibt eine wichtige Saule
im Leistungsangebot der MR. Im Jahr 2015 erreichte der Verrechnungswert hierfur 41,4 Mio. €. Fast
1 700 Vollarbeitskrafte leisteten dabei Uber 2,99 Mio. Einsatzstunden pro Jahr.

Entwicklung des Betriebshilfsdienstes

Verrechnungswert

Verrechnungswert

Einsatzstunden

Einsatzstunden je

Vollarbeitskrafte

Vollarbeitskrafte

Jahr . alle MR (1.000 MR (1.000 .

alle MR (1.000 €) je MR (1.000 €) Stunden) Stunden) alle MR je MR
2014 49.910 693 3.430 48 1.906 26,5
2015 41.450 584 2.990 42 1.661 23,4

Uber den klassischen Tatigkeitsbereich hinaus haben die MR seit 1994 die gesetzliche Moglichkeit,
Tochterunternehmen zu griinden, die qualifizierte gewerbliche Dienstleistungen im landlichen Raum
anbieten und durchfiihren konnen. Diese Dienstleistungen werden aus Wettbewerbsgrinden nicht
gefordert. Die Forderung beschrankt sich deshalb auf die Vermittlung landwirtschaftlicher Maschinen

sowie nebenberuflicher sozialer und wirtschaftlicher Betriebshilfe von Landwirt zu Landwirt.

Die maximale Gesamtférdersumme betragt jahrlich 3,0 Mio. €.

Die gewerblichen Tochterunternehmen erwirtschafteten 2015 einen Umsatz von rd. 88 Mio. € auf
dem gewerblichen Dienstleistungssektor und boten dadurch vielen landwirtschaftlichen Betrieben
zusatzliche Einnahmemadoglichkeiten.
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> Dorf- und Betriebshilfe

Dorf- und Betriebshilfe

Bei Ausfall des Betriebsleiters oder mithelfender Familienangehériger durch Krankheit, Unfall oder
sonstige Notfalle kommen bauerliche Familien schnell in schwierige, oft existenzbedrohende
Situationen. Die fachgerechte Hilfe fiir soziale und betriebliche Notlagen sowie flr
Entlastungseinsatze durch haupt- und nebenberufliche Vertretungsdienste dient der
Aufrechterhaltung der Unternehmen der Landwirtschaft, des Gartenbaus und Weinbaus und wurde
deshalb als férderfahige Maflnahme im Bayerischen Agrarwirtschaftsgesetz verankert.

Der Einsatz hauptberuflicher sozialversicherungspflichtiger Fachkrafte (hauptberufliche soziale
Betriebs- und Haushaltshilfe) wird in Bayern durch die zustadndigen Mitgliedsorganisationen des
Verbands der Dorf- und Betriebshilfsdienste in Bayern e. V. (Dachverband) organisiert und
abgewickelt. Die Vermittlung nebenberuflicher Einsatzkrafte (nebenberufliche soziale Betriebshilfe)
erfolgt durch die Maschinen- und Betriebshilfsringe und deren Dachorganisation, das Kuratorium
Bayerischer Maschinen- und Betriebshilfsringe e. V. (KBM).

Im Jahr 2015 wurden die Férdergrundlagen fur die hauptberufliche soziale Betriebs- und
Haushaltshilfe und die nebenberufliche soziale Betriebshilfe an das neue EU-Beihilferecht
angepasst und damit deren Fortfihrung sicherstellt. Den bauerlichen Familienbetrieben in Bayern,
die im Unterschied zu GroR3betrieben kaum auf Fremdarbeitskrafte zurlickgreifen kénnen, steht damit
auch in Zukunft eine flachendeckende und qualitativ hochwertige Dorf- und Betriebshilfe sowie
Melkeraushilfe zur Verfigung.

Insgesamt wurden dem Dachverband vom Bayerischen Staatsministerium flr Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten im Jahr 2015 Férdermittel in H6he von rd. 2,3 Mio. € flr die Férderung
der hauptberuflichen sozialen Betriebs- und Haushaltshilfe sowie die Unterstitzung der Ausbildung
von Dorfhelferinnen bewilligt. Dem KBM wurden fiir die Vermittiung der nebenberuflichen sozialen
Betriebshilfe im Jahr 2015 rd. 1,15 Mio. € ausgezahlt.
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Fleischprufring Bayern e. V.

Der Fleischprifring Bayern e. V. (FPR) ist vom Bayerischen Staatsministerium fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten mit der Verwiegung und Einreihung von Schlachtkdrpern (von Rind,
Schwein und Schaf) in Handelsklassen nach dem Fleischgesetz beauftragt. Der FPR nimmt in
diesem Bereich hoheitliche Aufgaben wahr und gewahrleistet als unabhangige und neutrale
Einrichtung bayernweit eine einheitliche Klassifizierung und Gewichtsfeststellung.

Im Jahr 2014 wurden dem FPR flr diese Ubertragenen Aufgaben 30 % der Aufwendungen
(1,511 Mio. €) erstattet. Dabei klassifizierte der FPR im Jahr 2014 rd. 820 000 Rinder sowie

rd. 4,1 Mio. Schweine. Das sind ca. 90 % bzw. 79 % aller in Bayern geschlachteten Rinder bzw.
Schweine.

Mit dem Jahr 2015 wurde die Erstattung an den FPR eingestellt.
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Tiergesundheitsdienst Bayern e. V.

Der Tiergesundheitsdienst Bayern e. V. (TGD) ist eine Selbsthilfeeinrichtung der bayerischen
Landwirtschaft. Der Verein dient der Férderung und Sicherung der Tiergesundheit, insbesondere im
Interesse der Erzeugung gesundheitlich einwandfreier vom Tier stammender Nahrungsmittel. Die
Arbeitsschwerpunkte liegen in der Rinder-, Schweine- und Gefligelerzeugung sowie in der Schaf-,
Fisch-, Pferdehaltung und der Bienengesundheit. Der TGD ist eine der grof3ten Einrichtungen seiner
Art in Europa. Er steht jedem Nutztierhalter und jedem praktischen Tierarzt in Bayern sowie der
interessierten Wirtschaft auf Anforderung zur Verfugung.

Wesentlicher Bestandteil der bayerischen Tiergesundheitsstrategie ist die Durchfiihrung am
Gemeinwohl orientierter Tiergesundheitsprojekte. Dazu gehoéren die Erfassung
gesundheitsrelevanter Daten in den Tierbestanden, die Diagnostik und Ermittiung von
Krankheitsursachen auch durch pathologisch-anatomische Untersuchungen, die Verbesserung der
Eutergesundheit und der Milchhygiene sowie die Erarbeitung von Diagnostik- und
Bekampfungsmalnahmen neuer und erneut auftretender Krankheiten. Erkenntnisse im Rahmen
dieser Projekte werden durch eine intensive Informations- und Offentlichkeitsarbeit sowonhl
Tierhaltern als auch Tierarzten und der breiten Offentlichkeit zuganglich gemacht und sind
Richtschnur flr politisches Handeln.

Zur Durchfuihrung der o. g. Projekte wurde ab dem 1. Januar 2015 nach o6ffentlicher Ausschreibung
zwischen dem Freistaat Bayern, der Bayerischen Tierseuchenkasse (TSK) und dem TGD eine neue
Rahmenvereinbarung geschlossen. Die Kosten fur die Durchfihrung der Mainahmen werden vom
Freistaat Bayern, der TSK und durch Eigenleistungen der Landwirte getragen.

Jahrliche Forderung der MaBnahmen durch den Freistaat Bayern

Jahr

2000

2005

2010

2011

2012

2013

2014

2015

Mio. €

342

3.2

3,08

3,08

3,08

3,28

3,08

3,08
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Bayerischer Bauernverband

Der Bayerische Bauernverband (BBV) ist die berufsstandische Organisation der bayerischen
Landwirtschaft. Im Gegensatz zu allen anderen Bauern- und Landwirtschaftsverbanden in
Deutschland ist er eine atypische Korperschaft des 6ffentlichen Rechts. In dieser Eigenschaft nimmt
der BBV im Auftrag des Staates folgende Aufgaben im Interesse der gesamten Landwirtschaft wahr
(6ffentliche Aufgaben ohne Hoheitscharakter):

o Mitwirkung bei der Entwicklung und Umsetzung von Gesetzen, Verordnungen,
Bekanntmachungen und Richtlinien der Europaischen Union, der Bundesrepublik Deutschland
und des Freistaates Bayern durch Auskiinfte, Vorschlage, Stellungnahmen und Gutachten,

e Berichterstattung und Information, d. h. Information aller Landwirte tGber Produktion, Vermarktung
und Veranderung politischer Rahmenbedingungen,

e Bildung, insbesondere staatsblrgerliche Erziehung der Landwirtschaft zur demokratischen
Gestaltung des gesellschaftlichen Lebens,

e Beratung aller landwirtschaftlicher Betriebe in sozialen und arbeitsrechtlichen Fragen.

Die Kosten fur die Tatigkeit als Berufsorganisation der bayerischen Landwirtschaft
(Verbandsinteressen) werden vom Freistaat nicht erstattet.

Fur die Wahrnehmung o. g. Aufgaben erhielt der BBV in den Jahren 2014 und 2015 jeweils eine
Kostenerstattung in Hohe von rd. 1,5 Mio. €.
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C.A.R.M.E.N. e. V.

C.A.R.M.E.N. e. V. (Centrales-Agrar-Rohstoff-Marketing- und Energie-Netzwerk e. V.) ist die
bayerische Koordinierungsstelle fir Nachwachsende Rohstoffe mit Sitz am Kompetenzzentrum fir
nachwachsende Rohstoffe in Straubing. Eine wesentliche Aufgabe von C. A R.M.E.N. e. V. ist die
Koordination einer zielgerichteten interdisziplindren Zusammenarbeit zwischen Staat, Wissenschatft,
Landwirtschaft und Ubriger Wirtschaft. Damit soll ein rascher Fortschritt in Forschung und
Entwicklung, ein effizienter Mitteleinsatz und das Erschlie3en neuer Absatzmarkte fur Agrarrohstoffe
angestrebt werden.

Fur Aufgaben im Bereich des Technologie- und Informationstransfers, der Projektbewertungen im
Bereich der Produktion nachwachsender Rohstoffe und der stofflichen Verwertung sowie flr den
Betrieb der Geschaftsstelle Biookonomie Bayern erhielt C. A R.M.E.N. e. V. in den Jahren 2014 und
2015 Zuwendungen aus dem Haushalt des Bayerischen Staatsministerium fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten in HOhe von insgesamt 760.000 €.

Im Jahr 2015 wurde die Geschéftsstelle des Sachverstandigenrates Biookonomie Bayern
organisatorisch bei C.A.R.M.E.N. e. V. eingerichtet. Die Geschaftsstelle des Sachverstandigenrates
verfugt Gber zwei Mitarbeiter und ist Teil des Kompetenzzentrums flir Nachwachsende Rohstoffe in
Straubing.
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Finanzierung von agrar- und forstpolitischen MaBnahmen

Die Zustandigkeiten fiir die Férderung der bayerischen Agrarwirtschaft und des landlichen Raums
teilen sich der Freistaat Bayern, die Bundesrepublik Deutschland und die Europaische Union (EU).

Europaische Union

Die Aufgabenschwerpunkte der EU liegen in der Einkommensstabilisierung, der Strukturpolitik und —
mit abnehmender Bedeutung — in der Marktpolitik. Mit Mitteln aus dem Europdischen
Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL) finanziert die EU die noch verbliebenen
Marktordnungsmaflnahmen sowie die Direktzahlungen zur Stabilisierung landwirtschaftlicher
Unternehmen und zur Honorierung der Gemeinwohlleistungen (1. Saule der Gemeinsamen
Agrarpolitik).

AuRerdem legt die EU den Rahmen fir die Férderung der Entwicklung des landlichen Raums fest
und beteiligt sich mit Mitteln aus dem Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung
des landlichen Raums (ELER) durch Kofinanzierung von Férdermal3nahmen des Bundes und
Landes (2. Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik).

Die Gewahrung der Direktzahlungen flir die Landwirte sowie bestimmte MalRnahmen zur Entwicklung
des landlichen Raumes sind an die Einhaltung von Mindestanforderungen in den Bereichen
Umweltschutz, Tierschutz und Lebensmittelsicherheit geknipft (Cross Compliance).

Zusatzlich stellte die EU Foérdermittel zur Verbesserung der Produktionsbedingungen,
Qualitatsstandards und Wertschdpfung der erwerbsmafigen Fischerei zur Verfiigung. Diese werden
mit Landesmitteln kofinanziert. Grundlage des Forderprogramms ist der Europaische
Fischereifonds (EFF).

Dariiber hinaus werden noch einige Bildungsmafinahmen Uber den Europaischen Sozialfonds
(ESF) unterstitzt.

Transparenz der EU-Zahlungen

Das zentrale Internetportal fir die Veréffentlichung von EU-Agrarzahlungen in Deutschland und fiir
die zentrale Suche nach Zahlungsempfangern ist bei der Bundesanstalt flir Landwirtschaft (BLE) zu
finden.

Fur die beiden EU-Agrarfonds EGFL und ELER wurden von der Zahlstelle Bayern im Haushaltsjahr
2015 EU-Mittel in Hohe von insgesamt rd. 1,21 Mrd. € an die Zuwendungsempfanger —rd. 112.000
Empfanger beim EGFL sowie rd. 84.000 Empfanger beim ELER — ausbezahilt.

Im Rahmen der vorgegebenen Kontroll- und Uberwachungsmafnahmen wurden im Haushaltsjahr
2015 von der bayerischen Zahlstelle fir die beiden Agrarfonds insgesamt ca. 7 500 Kontrollen
durchgefiihrt. Die dabei festgestellten Verstole gegen Férderbestimmungen flhrten hinsichtlich der
eingesetzten EU-Mittel zu Rickforderungen in Héhe von rd. 1,4 Mio. €, was einem Anteil von 0,12 %
entspricht.

Bund

Der Bund ist zustandig fiir die Sozial- und die Steuerpolitik. Mehr als zwei Drittel des Haushalts
des Bundesministeriums flr Ernahrung und Landwirtschaft (Einzelplan 10) entfallen auf die
Agrarsozialpolitik.
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Des Weiteren leistet der Bund einen finanziellen Beitrag zu Férderungen der
Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes* (GAK).
Die GAK ist ein wichtiges Instrument des Bundes und der Lander fur die Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit land- und forstwirtschaftlicher Betriebe, zur Marktstrukturverbesserung, zur
Foérderung forstlicher MaRnahmen, einer flachendeckenden Landbewirtschaftung, von Mal3nahmen
der Landlichen Entwicklung, des dkologischen Landbaus und zur Honorierung von
Agrarumweltleistungen.

Freistaat Bayern

Die Aufgabenschwerpunkte auf Landesebene (teilweise gemeinsam mit EU und Bund) liegen in
folgenden Bereichen:

e Agrarforschung, Agrarbildung, Beratung,

¢ Erhaltung der Kulturlandschaft und der natlirlichen Lebensgrundlagen,

e Verbesserung der Produktivitat und Qualitat,

e Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen in der Landwirtschaft,

o Agrarstrukturpolitik (Entwicklung landlicher RGume) gemeinsam mit Bund und EU.

Durch ein vielfaltiges Mallhahmenangebot fordert der Freistaat die Entwicklung im l&ndlichen Raum
und unterstitzt die landwirtschaftlichen Betriebe sowie die Ernahrungswirtschaft. Bayern stellt daftir
die notwendigen Finanzmittel im Haushaltsplan (Einzelplan 08) zur Verfligung, die entweder durch
Mittel der EU und/oder des Bundes kofinanziert oder als alleinige Mittel in FérdermalRnahmen
eingesetzt werden.

Sonderprogramme von EU, Bund und Land

Die extremen Niederschlage im Mai und Juni 2013 veribten in ganz Bayern, besonders aber entlang
von Donau, Isar und Inn sowie deren Zuflisse massive Hochwasserschaden. Betroffen waren
neben landwirtschaftlichen Nutzflachen auch Wirtschaftswege im Forst und Iandlichen Raum,
Forstkulturen, Fischteiche und Aquakulturanlagen sowie viele landwirtschaftliche Hofstellen. Die
Hochwasserschaden betrafen auch andere Wirtschaftsbereiche, die offentliche Infrastruktur und in
erheblichem Malie auch Privatpersonen. Der Freistaat und der Bund unterstiitzten die Betroffenen
durch schnelle und unburokratische finanzielle Hilfsleistungen.

Die Betroffenen erhielten sehr zeitnah ein Sofortgeld. Das Sofortgeld fir Unternehmer und
landwirtschaftliche Betriebe betrug bis zu 5.000 €, in Ausnahmefallen auch mehr. Aufbauend auf das
Sofortgeld wurden Soforthilfeprogramme eingeleitet. Fur Betriebe der Land- und Forstwirtschaft
sowie der Binnenfischerei und Aquakultur wurde als Soforthilfe das Hilfsprogramm Hochwasser
2013 angeboten. In der Soforthilfe wurden die Hochwasserschaden zu 50 % ausgeglichen.
Zusatzlich konnten Liquiditatshilfedarlehen fur Aufwuchsschaden in Folge der kalten und nassen
Witterung beantragt werden. Nahezu 1 200 landwirtschaftliche Betriebe erhielten rd. 13,4 Mio. € an
Soforthilfen.

Erganzt wurden die staatlichen Finanzhilfen schlief3lich durch die Aufbauhilfeprogramme auf Basis
des Aufbauhilfefonds mit Unterstiitzung des Bundes. Hierbei wurden Schaden zu 80 %, in
Hartefallen zu 100 % ausgeglichen. Sofortgeld und Soforthilfen wurden angerechnet.

In der Zustandigkeit des Bayerischen Staatsministeriums flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
wurden vier Aufbauhilfeprogramme fiir die Bereiche Landwirtschaft, Aquakultur und Binnenfischerei,
Forstwirtschaft und landliche Infrastruktur (ohne Forstwege) im Auf3enbereich von Gemeinden
durchgefiihrt. Die Aufbauhilfen sind noch nicht vollstandig abgewickelt. Bis Ende 2015 wurden

rd. 35,7 Mio. € an Aufbauhilfemitteln ausgereicht.
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EGFL-Zahlungen

EU-Direktzahlungen und AgrarmarktmaRnahmen

Die Direktzahlungen an die Landwirte gemal Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und eine Reihe
weiterer Agrarmarktmafinahmen wie die Pramien fiir Obst und Gemise, fir Weinbau sowie die
Schulmilchbeihilfe und das EU-Schulobst und Schulgemiiseprogramm werden zu 100 % aus Mitteln
des Europaischen Garantiefonds fir die Landwirtschaft (EGFL) finanziert, z. T. auch mit bayerischen
Landesmitteln erganzt.

Die in einer Betriebspramie zusammengefassten Ausgleichs- bzw. Direktzahlungen an die
landwirtschaftlichen Betriebe betrugen 2015 in Bayern rd. 1,07 Mrd. €.

EGFL-Zahlungen in Bayern (in Mio. €/ EU-Haushaltsjahr)

MaRnahmen 2013 2014 2015

Betriebspramie’) 1.068,6 | 1.039,7 1.064,4
Hopfen 2,0 2,3 23
Schulmilch und Magermilch 0,2 0,2 0,2
Schulfrucht 2,1 2,3 4.6
Bienenhaltung 0,3 0,3 0,3
sonstige Pramien (z. B. Obst, Gemise, Wein, Pramien, Zuckerdiversifizierung) 3,0 2,1 29
Summe 1.076,1 1.046,8 1.074,7

) Im Jahr 2015 inkl. Haushaltsdisziplin.
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ELER-Zahlungen

Grundlage ist die Verordnung VO (EU) Nr. 1305/2013 ber die Entwicklung des landlichen Raums
durch den ELER (Europaischer Landwirtschaftsfonds flr die Entwicklung des landlichen Raums).
Die Umsetzung erfolgt im Rahmen des Entwicklungsprogrammes fiir den landlichen Raum in
Bayern" (EPLR Bayern 2020), das am 13. Februar 2015 von der EU-Kommission genehmigt
wurde.

Dem Freistaat Bayern stehen im Zeitraum 2014 bis 2020 insgesamt 1,292 Mrd. € aus dem ELER fur
die Foérderung der Agrarwirtschaft und des landlichen Raums zur Verfugung. Dieser Betrag erhdhte
sich nach dem Beschluss der Agrarministerkonferenz vom 4. November 2013 in Mlnchen durch
Umschichtung aus der ersten Saule auf insgesamt 1,516 Mrd. € EU-Mittel.

Um Mittel aus dem ELER-Fonds in Anspruch nehmen zu kdnnen, missen die Mitgliedstaaten
nationale Mittel bereitstellen (Kofinanzierung). Dartiber hinaus kénnen die Lander zusatzliche Mittel
flr verschiedene Malinahmen zur Verfligung stellen (sogenannte ,top-up’s®).

MaRnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums
Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm (KULAP)

Das KULAP ist in Bayern mit einer Finanzmittelausstattung von insgesamt ca. 1,2 Mrd. € (EU-,
Landes- und Bundesmittel) auch in der Férderperiode 2014 bis 2020 das finanzstarkste Programm
der zweiten Saule der Gemeinsamen EU-Agrarpolitik (GAP). Neben verschiedenen Mallnahmen zum
Boden- und Gewasserschutz, Klimaschutz und zur Sicherung der Biodiversitat werden im KULAP
auch die Erhaltung der Kulturlandschaft und der 6kologische Landbau geférdert. (vgl. Bayerisches
Kulturlandschaftsprogramm).

Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete

Die Ausgleichszulage (AGZ) spielte in der bayerischen Agrarpolitik auch in der Forderperiode 2014
bis 2020 wieder eine zentrale Rolle. Die flachendeckende Pflege und Gestaltung der einzigartigen

Kulturlandschaft Bayerns kann in den ertragsschwachen und schwer bewirtschaftbaren Regionen

auf Dauer nur mit der AGZ sichergestellt werden (vgl. Ausgleichszulage).

Einzelbetriebliche Investitionsforderung

Die Einzelbetriebliche Investitionsférderung (EIF) dient der Modernisierung und Rationalisierung der
Betriebe und somit der Wettbewerbsverbesserung der bayerischen Landwirtschaft. Durch die
Forderung werden erhebliche Investitionen ausgeldst, die vor allem dem Mittelstand zugute kommen
und daher die regionalen Wirtschaftskreislaufe insgesamt starken sowie die Zukunftsfahigkeit des
gesamten landlichen Raums verbessern (vgl. Einzelbetriebliche Investitionsférderung).

Verbesserung der Marktstruktur

Die Férderung der Verarbeitung und Vermarktung erhéht die Wettbewerbsfahigkeit und die
Wertschopfung in der Land- und Erndhrungswirtschaft. Sie sichert zugleich Arbeitsplatze im
landlichen Raum. Landwirtschaftliche Betriebe profitieren von einer verbesserten Marktstruktur
durch bessere Absatzmoglichkeiten und gegebenenfalls héhere Produkterlése. Auch wird die
Versorgung der Bevdlkerung mit heimischen Produkten gestéarkt (vgl. Marktstrukturférderung).

Dorferneuerung
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Die Dorferneuerung dient der nachhaltigen Verbesserung der Lebens-, Wohn-, Arbeits- und
Umweltverhaltnisse im landlichen Raum. Damit wird das neue Verfassungsziel gleichwertige
Lebensverhaltnisse in allen Landesteilen zu erhalten bzw. zu schaffen unterstitzt. Geférdert werden
insbesondere Vorbereitung und Begleitung, Planung, Beratung, gemeinschaftliche und 6ffentliche
sowie private Malknahmen (vgl. Dorferneuerung).

Vertragsnaturschutz

Das Bayerische Vertragsnaturschutzprogramm und der Erschwernisausgleich férdern
naturschonende Bewirtschaftungsweisen und PflegemaRnahmen wertvoller Lebensraume bzw.
Einzelflachen von besonders hoher dkologischer Bedeutung fiir die heimischen Tier- und
Pflanzenarten. Die fachliche und finanzielle Zustandigkeit liegt beim Bayerischen Staatsministerium
fur Umwelt und Verbraucherschutz. Die férdertechnische Abwicklung erfolgt innerhalb der
Landwirtschafts- bzw. Forstverwaltung (Vertragsnaturschutzprogramm Wald) (vgl. Bayerisches
Vertragsnaturschutzprogramm).

LEADER

Mit dem EU-Programm LEADER werden umfassende, innovative und partnerschaftliche Ansatze zur
Starkung und selbstbestimmten Entwicklung landlicher Regionen geférdert. Zentrale Elemente sind
Sektor Ubergreifende Ansatze, Nachhaltigkeit und eine aktive Birgergesellschaft. LEADER steht
unter dem Motto ,Blrger gestalten ihre Heimat®.

Der umfassende bayerische LEADER-Ansatz ermdglicht auch die Férderung von Projekten, die
andere Férderprogramme nicht bedienen kénnen, die aber oft flr eine optimale Nutzung der Starken
einer Region besonders wichtig sind (vgl. LEADER-Malinahmen).

ELER-Zahlungen (EU-, Bundes-, Landesmittel)* in Mio. €

MaRnahmengruppe 2013 2014 2015

Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm — Teil A 161,0 156,4 196,41
Ausgleichszulage 109,2 108,4 111,4
Einzelbetriebliche Investitionsférderung 59,3 118,1 66,6
Verbesserung der Marktstruktur 6,2 1,6 0,3
Flurneuordnung 39,4 37,5 36,0
Dorferneuerung 46,5 429 38,8
Vertragsnaturschutz/Erschwernisausgleich?) 27,7 27,7 6,6
Leader 11,1 16,6 37,2
Summe 460,5 509,1 368,1

* Nicht enthalten: Landschaftspflege (kulturelles Erbe), Hochwasserschutz und Breitband, da in anderen Ressorts abgewickelt.
R Bezogen auf das Antragsjahr 2015.
2) Ko-Finanzierung erfolgt aus dem Haushalt des StMUV.
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EFF-Zahlungen

Fur die Foérderung investiver Malinahmen in der Erwerbsfischerei standen in Bayern fiir den
Zeitraum 2007 bis 2013 EFF-Mittel in Hohe von 8,9 Mio. € zur Verfiigung, die mit Landesmitteln in
fast gleicher Hohe kofinanziert wurden. Grundlage des Programms waren die VO (EG)

Nr. 1198/2006 und Nr. 498/2007 sowie die dazu erlassenen bayerischen Forderrichtlinien. Nach
Ablauf der Antragstellung am 31. Dezember 2013 wurden bis Ende 2015 die bewilligten Vorhaben
noch umgesetzt und ausgezahlt.

Mit den Investitionen wurden die Produktionsbedingungen, die Qualitatsstandards und die
Wertschépfung in den einzelnen Betrieben verbessert sowie die Wettbewerbsfahigkeit bestimmter
Regionen, die durch die Karpfenteichwirtschaft besonders gepragt sind, gestarkt.

Im Berichtszeitraum wurden dazu 3,09 Mio. € Landes- und Bundesmittel zur Kofinanzierung von
3,0 Mio. € EU-Mitteln eingesetzt.

EFF (EU-, Bundes- und Landesmittel) in Mio. €

Jahr Insgesamt davon Land/Bund EU

2013 1,41 0,77 0,64
2014 3,43 1,74 1,69
2015 2,66 1,35 1,31

Auch in der aktuellen Forderperiode 2014 bis 2020 gibt es die Méglichkeit, Zuschiisse fur
Investitionen in die Erwerbsfischerei zu beantragen. Grundlage ist der Europaische Meeres- und
Fischereifonds (EMFF) gemafR Verordnung (EU) Nr. 508/2014.

Mit dem EMFF 2014 bis 2020 soll u. a. eine dkologisch nachhaltige, wettbewerbsfahige und
innovative Aquakultur und Fischerei vor dem Hintergrund der Gemeinsamen Fischereipolitik
gefoérdert werden. Ebenso soll die Entwicklung bestimmter, von Fischerei und Aquakultur besonders
gepragter Gebiete, den sogenannten Fischwirtschaftsgebieten, gestarkt werden.
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> Landwirtschaft, Landliche Entwicklung > Finanzierung agrar- und forstpolitischer Mainahmen > Bundesmittel

Bundesmittel

Der Bund stellt im Rahmen seiner Finanzierungskompetenz Mittel fiir die Agrarsozialpolitik bereit.
Bedingt durch die seit 2013 bundesweit agierende Sozialversicherung flr Landwirtschaft, Forsten
und Gartenbau (SVLFG) kénnen ab dem Jahr 2013 keine Anteile flir Bayern mehr ermittelt werden.

Bundesmittel fiir agrarsoziale MaBnahmen (in Mio. €)
MaRnahmen 2013 2014 2015
Bundesgebiet insgesamt 3.658,99 3.635,60 3.640,03")

1) Vorlaufig.

Des Weiteren leistet der Bund Uber die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kiistenschutzes* (GAK) einen Beitrag zur Finanzierung von Agrarstruktur- und
UmweltmalRnahmen. Die FordermaRnahmen werden vom Bund und den Landern im Verhaltnis 60:40
(mit Ausnahme des Kistenschutzes) gemeinsam finanziert und innerhalb eines gemeinsam
festgelegten Rahmenplans vom Land eigenverantwortlich durchgefihrt. In Bayern standen 2014 und
2015 in der GAK fur die Finanzierung der verschiedenen MaRnahmen jeweils rd. 176 Mio. € Bundes-
und Landesmittel zur Verfiigung (rd. 18 % des Bundesplafonds).

Uber die Agrarsozialpolitik und die GAK hinaus finanziert der Bund vor allem eine Reihe von
Bundesforschungsinstituten, von deren Tatigkeiten auch Bayern profitiert.

Auf Antrag beim zustandigen Hauptzollamt erhalten die Betriebe zur Steuerentlastung eine teilweise
Ruickvergitung der Energiesteuer in Hohe von 21,48 Cent je Liter fir den nachgewiesenen
Verbrauch von Agrardiesel (vgl. Steuerpolitik).

Die extremen Niederschlage im Mai und Juni 2013 haben in ganz Bayern, besonders aber entlang
von Donau, Isar und Inn sowie deren Zuflisse zu massiven Hochwasserschaden gefthrt. Im
Rahmen der Aufbauhilfeprogramme erfolgten durch den Bund Zahlungen in Hohe von 49,2 Mio. €
an Bayern (vgl. auch Sonderprogramme von EU, Bund und Land).

Zahlungen gemaR Aufbauhilfegesetz (Bundesmittel) (in Mio. €)

2013 2014 2015

Zahlungen aufgrund Hochwasserschaden 35,3 9,1 4,8
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Landesmittel

Die Gesamtausgaben flr Agrarférderung (ohne EU-Direktzahlungen), -forschung und -verwaltung
beliefen sich im Jahr 2015 auf 1,143 Mrd. €. In dieser Gesamtsumme sind auch Mittel enthalten, die
dem Freistaat Bayern teilweise vom Bund im Rahmen der GAK (60 % Bundesanteil) bzw. der EU
(ELER, EGFL) erstattet werden. Die reinen Landesmittel betrugen rd. 897 Mio. €.

Die Gesamtausgaben (Einzelplan 08) in Bayern verteilten sich im Jahr 2015 auf folgende Bereiche:

e 45,7 % Fordermallnahmen

e 19,8 % Bildung, Beratung und Verwaltung

¢ 10,3 % Forschung, Landesanstalten

o 24,2 % Sonstiges (u. a. Ruhegehalter, Beihilfe in Krankheitsfallen).

Bayerisches Bergbauernprogramm (BBP) — Teil A und B

Almen und Alpen sind ein wesentlicher Teil der bergbauerlichen Kulturlandschaft. Sie sind nicht nur
notwendige Produktionsstatten fur die Landwirtschaft, sondern haben auch eine landeskulturelle und
gesamtwirtschaftliche Bedeutung, insbesondere fur den Tourismus. Sie tragen ferner maf3geblich
zum Erhalt der Biodiversitat im Alpenraum bei.

Mit der Férderung von investiven MalRhahmen (BBP-Teil B) und Malknhahmen zur Freihaltung von
Weideflachen (BBP-Teil A) im Bereich der Weide-, Aim- und Alpwirtschaft soll die Bewirtschaftung
und Erhaltung von 6kologisch wertvollen Flachen erleichtert bzw. gesichert werden (vgl. Aim- und

Alpwirtschaft).

Bayerisches Bergbauernprogramm Teil A und B

Jahr Mio. €

2013 1,9
2014 1,8
2015 1,8

Forderung der Tier- und Pflanzenzucht

Um den Anforderungen nach leistungsfahigen und robusten Tieren sowie nach ertragreichen und
resistenten Pflanzen gerecht zu werden, unterstitzt der Freistaat Bayern zlichterische Malinahmen
zur Steigerung der Produktivitdt und Qualitat. Es werden auch tbergreifende Malnahmen zur
Erhaltung und Forderung der Gesundheit und des Wohlbefindens landwirtschaftlicher Nutztiere
sowie zur Sicherung und Verbesserung der Wertigkeit der vom Tier stammenden Lebensmittel
geférdert. Bayern verfolgt hiermit ein zukunftsweisendes Konzept fir eine integrierte
Tiergesundheits- und Lebensmittelsicherheitspolitik gemaf der Tiergesundheitsstrategie der EU:
»vorbeugen ist besser als Heilen".

Forderung der Tier- und Pflanzenzucht (in Mio. €)

Jahr Insgesamt darunter GlobalmaRnahmen fir Tiergesundheit

2013 6,5 3.3
2014 6,2 3.1
2015 6,2 3.1
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Verbesserung der Vermarktung bayerischer Agrarprodukte

Die alp Bayern (Agentur flr Lebensmittel-Produkte aus Bayern) tragt dazu bei, die Wertschatzung fur
die ,Marke Bayern® auf allen Marktstufen zu verbessern und in enger Zusammenarbeit mit der
Wirtschaft die entsprechenden organisatorischen Strukturen zu schaffen, um den Absatz bayerischer
Agrarprodukte und Lebensmittel im In- und Ausland weiter auszubauen (vgl. MarkterschlieRung).

Die Forderung von Kontrollen und Zertifizierungen im Rahmen von Qualitats- und
Herkunftssicherungsprogrammen leistet einen wichtigen Beitrag zur Sicherung der
Wettbewerbsposition der Uberwiegend kleinstrukturierten landwirtschaftlichen Betriebe und tragt
aulRerdem dem Wunsch der Verbraucher nach Transparenz und Regionalitdt Rechnung.

Verbesserung der Vermarktung bayerischer Agrarprodukte (Mio. €)

Jahr Absatzforderung, Férderung der Vermarktung regionaler und Qualitats- gnd

Markenprogramm okologischer Produkte™) Herkunftssicherungsprogramme
2013 5,6 04 04
2014 6,3 1,5 05
2015 7,3 1,2 0,6

1) Einschl. Bundesmittel (GAK-finanzierte Mallnahme).

Verarbeitung und Vermarktung regionaler landwirtschaftlicher Erzeugnisse
(VuVregio/VuVoko-Programm)

Ziel der bayerischen Agrarpolitik ist es, den landlichen Raum als eigenstandigen und vielfaltig
ausgeformten Lebensraum zu starken. Das VuVregio/VuVéko-Programm fordert
Malnahmen/Vorhaben kleiner regionaler Betriebe in den der landwirtschaftlichen Erzeugung
nachgelagerten Bereichen, die der Starkung der Verarbeitung und Vermarktung regionaler und
Okologischer landwirtschaftlicher Erzeugnisse sowie regionaler Kreislaufe dienen. Geférdert werden
kénnen u. a. Investitionen wie etwa Verarbeitungs- und Kihlrdume sowie Verarbeitungsgerate mit
bis zu 20 % der Kosten, maximal 50.000 €. Bei Investitionen, die ausschliellich der Verarbeitung und
Vermarktung von 6kologischen Erzeugnissen dienen sind bis zu einer Obergrenze von 250.000 €

30 % Zuschuss moglich, um der wachsenden Nachfrage nach heimischen Bio-Lebensmitteln
Rechnung zu tragen.

Im Berichtszeitraum wurden Gber das Programm VuVregio flr 58 Vorhaben Zuschlsse in Héhe von
rd. 2,1 Mio. € und Uber das Programm VuVdéko fir 12 Vorhaben Zuschisse in Héhe von
rd. 0,5 Mio. € bewilligt.

Erzeugung nachwachsender Rohstoffe und Anbau von alternativen Energiepflanzen

Die Energiegewinnung aus und die stoffliche Nutzung von Biomasse haben weiter an Bedeutung
gewonnen. Flr Forschungs-, Entwicklungs- und Demonstrationsvorhaben zur Erzeugung
nachwachsender Rohstoffe und den Anbau von alternativen Energiepflanzen, die auch dem
Klimaschutz dienen, wurden in den Jahren 2014 und 2015 Bewilligungen in H6he von rd. 5,7 Mio. €
erteilt (vgl. Nachwachsende Rohstoffe).

Berufliche Aus- und Fortbildung
Eine gute Betriebsleiterqualifikation zahlt heute zu den wichtigsten betrieblichen Erfolgsfaktoren.

Fir die staatlichen land- und forstwirtschaftlichen sowie hauswirtschaftlichen Fachschulen und
Fachakademien besteht Geblhren- und Schulgeldfreiheit. Bei tUiberbetrieblichen
AusbildungsmalRnahmen kénnen das von privaten Einrichtungen oder Kérperschaften des
offentlichen Rechts erhobene Lehrgangsentgelt, die Fahrtkosten sowie 70 % der notwendigen
Kosten fiir Unterkunft und Verpflegung erstattet werden (vgl. Aus- und Fortbildung).

Mittel fiir die Aus- und Fortbildung sowie fiir einschlagige auBerstaatliche Einrichtungen und
Organisationen (in 1.000 €)
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MaRnahmen 2013 | 2014 | 2015

Forderung der Aus- und Fortbildung 5.364 | 6.585 6.836
Forderung der Bildungszentren Landlicher Raum und der Landjugendorganisationen 1.719 | 1.449 1.813
Forderung von Baumalinahmen fir agrar- und forstwirtschaftliche Bildungsstatten 531 348 1.854
Insgesamt 7.614 | 8.381 10.503

Konzept Erndhrung in Bayern

Dieses Konzept setzt zwei Schwerpunkte: die Ernahrungsbildung und die
Gemeinschaftsverpflegung. Fur die Umsetzung des Konzepts Erndhrung sind bayernweit an jedem
der 47 Amter fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Ansprechpartner benannt und acht
Fachzentren fur Erndhrung/Gemeinschaftsverpflegung eingerichtet. Diese sind zentrale Anlaufstelle
fur Verbande und Gesellschaft, bauen Netzwerke auf, organisieren Projekte, fiihren Schulungen fir
Multiplikatoren durch und sorgen flr die Blindelung der Angebote. Aufgabe der Fachzentren ist die
Optimierung der Verpflegung in Kindertageseinrichtungen, Schulen, Senioreneinrichtungen und
Betriebsrestaurants.

Zusatzlich zum Einsatz des Personals innerhalb der Landwirtschaftsverwaltung stellte der Freistaat
Bayern im Jahr 2014 fur die Umsetzung der bayerischen Erndhrungspolitik insgesamt
Haushaltsmittel von rd. 5,1 Mio. € zur Verfigung. Im Jahr 2015 standen Mittel in gleicher Hohe
bereit.

Forschung, Bildung, Beratung und Verwaltung

Far die Inanspruchnahme der staatlichen land- und forstwirtschaftlichen Beratung werden in Bayern
keine Gebuhren und Auslagen erhoben.

Die Beratungsleistungen der nichtstaatlichen Anbieter werden geférdert. Daflr wird ein Férderbetrag
von insgesamt rd. 6,9 Mio. € pro Jahr eingesetzt. Anerkannte Verbundpartner in der Beratung sind
das LKV, das LKP, das KBM, die BBV — Landsiedlung, die Buchstelle des BBV sowie ECOVIS und
die Landwirtschaftlicher Buchfuhrungsdienst GmbH (LBD). Das LKV erhalt fur Beratungsleistungen
jahrlich rd. 4,3 Mio. € Fordermittel, das LKP 2,3 Mio. €, das KBM rd. 120.000 €, die BBV-
Landsiedlung rd. 140.000 € und die restlichen drei Unternehmen zusammen rd. 70.000 €.

Die Kosten fir die gesamte Verwaltung einschliellich aller nachgeordneten Behérden sowie Bildung
und Beratung in den Bereichen Landwirtschaft, Landliche Entwicklung und Forst und fiir
praxisorientierte Forschungsprojekte betrugen im Jahr 2015 rd. 621 Mio. €.

Forschung, Bildung, Beratung und Verwaltung

Jahr Mio. €

2013 605,6
2014 617,1
2015 621,2

Forderung der Selbsthilfeeinrichtungen der Landwirtschaft sowie sonstiger
Zusammenschliisse

Zu den Selbsthilfeeinrichtungen der Landwirtschaft nach dem BayAgrarWiG zahlen die
Landeskuratorien der Erzeugerringe (LKP, LKV), der Fleischprifring (FPR), das Kuratorium
bayerischer Maschinen- und Betriebshilfsringe (KBM), die Mitgliedsorganisationen des Verbands der
Dorf- und Betriebshilfsdienste sowie der Tiergesundheitsdienst. Diesen anerkannten Vereinigungen
gewabhrt der Freistaat Bayern nach Vorgabe des BayAgrarWiG flr Ubertragene Aufgaben eine
angemessene Erstattung nach Pauschalsatzen (Projektférderung). Weitere Malnahmen kénnen
nach Maligabe des BayAgrarWiG geférdert werden.

Insgesamt erhielten die landwirtschaftlichen Selbsthilfeeinrichtungen und sonstigen
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ZusammenschlUsse im Jahr 2015 rd. 31 Mio. € an Kostenerstattungen bzw. Férdermitteln.

Haushaltsmittel fiir Selbsthilfeeinrichtungen und sonstige Zusammenschliisse (in 1.000 €)

Einrichtung 2013 | 2014 | 2015
(ELr;{%ttung von Aufwendungen fiir Leistungs- und Qualitatsprifungen nach dem Tierzuchtgesetz 16.676 | 16.549 | 14.532
ir;tpa)ttung von Aufwendungen fir Ubertragene Aufgaben nach Art. 6 Abs. 2 BayAgrarWiG 1. — 5. Tiret 1048 | 1.061| 1422
Aufwendungen des LKP fiir Projekte bei der Bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL) 471 462 496
Zuschisse zur Férderung der Qualitatsproduktion im pflanzlichen Bereich (LKP) 1112 | 1.424 | 1.521
Zuschusse fir die Verbundberatung 5,709 | 6.086 | 5.273
Zuschusse zur Auspildu_ng unq zum Einsatz von Dorfhelferinnen und Betriebshelfern (Verband der 2320 | 2036 2120
Dorf- und Betriebshilfsdienste in Bayern e. V.)
Férderyng der Betriepshilfg ur}d des Uberbetrieblichen Maschineneinsatzes (Kuratorium Bayer. 3021 | 3118 3.010
Maschinen- und Betriebshilfsringe)
Erst_attung von Aufwend_ungen fur die Eins_tufung_yqn Schlachtkérpern in Handelsklassen auf der 1511 | 1511 0
Basis des Vieh- und Fleischgesetzes (Fleischprufring)
Tiergesundheitsdienst Bayern e. V. 3.280 | 3.080 | 3.080
35.148 | 35.327 | 31.454

Insgesamt

Forstwirtschaft

Die Selbsthilfeeinrichtungen der Forstwirtschaft erhalten Zuschisse fur Projekte sowie fur
Uberbetriebliche Investitionen, z. B. Maschinen und Geréte fur forstliche Betriebsarbeiten und
Anlagen zur energetischen Verwertung von Waldholz. In den Jahren 2014 und 2015 wurden die

Zusammenschlisse mit insgesamt 7,9 Mio. € geférdert.

Fir besondere Gemeinwohlleistungen im Staatswald, wie z. B. Schutzwaldsanierung, Rad- und

Wanderwege, wurden im Berichtszeitraum rd. 21,9 Mio. € verausgabt.
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Gesamtubersicht uber die Finanzierung

In der Gesamtsumme der im Einzelplan 08 ausgewiesenen Haushaltsausgaben sind auch die Mittel
enthalten, die dem Freistaat Bayern teilweise vom Bund (GAK) bzw. von der EU (ELER, EGFL)
erstattet werden. Unter Berlicksichtigung dieser Erstattungen entfielen auf den Freistaat Bayern in
2015 Haushaltsausgaben in Héhe von rd. 897 Mio. € an reinen Landesmitteln flr agrarpolitische
Mafnahmen (einschlieBlich Forschung, Bildung, Beratung und Verwaltung).

Insgesamt wurden 2015 zugunsten der Land-, Forst- und Erndhrungswirtschaft sowie des landlichen
Raums in Bayern 3,422 Mrd. € ausgegeben. Dieses Mittelvolumen setzt sich zusammen aus

897 Mio. € Landesmitteln, 1.314 Mio. € Bundesmitteln vor allem fir die Agrarsozialpolitik und

1.210 Mio. € EU-Mitteln vor allem fiir Direktzahlungen.

Finanzielle Leistungen von EU, Bund und Bayern an die bayerische Land- und
Forstwirtschaft 2015 (in Mio. €, insgesamt: 3,422 Mrd. €) — Schaubild 45 in hbherer Auflésung

Mio. €
W Agrarsoziale MaGnahman' .21
Betrighspramia 1.064

Beratung, Verwaltung, Forschung 621

W Strukturfdrderung des landiichen
Raums 1z
BN Ausglaichszulage [k}
Umweliprogramme® 75
Investitionsfarderprogrammes 89
B SonderfirdermaBnahmen und
Sonstiges 49
Forstliche FérdermaBnahmen 46
Selbsthilfeeinnichtungen 29
B Verbesserung der Marktstellung
bayerischer Erzeuger 12
Sonstige Leistungen der EU i
Eméhrung 5
Hochwasser 5
Gesamtkonzept Nachwachsende
Rohstoffe 5
Gesamtsunme
der finanziellen Leistungen 3422

'Auf Bayern sntfallende Zuschiisse geschitzt gem. Haushaltsansatz des Finzelplans 10 des Bundes.
“Vartragsnaturschutz im Einzelplan 12 des SIAUL fir 2005 nur Auszahlungen dar KULAP-GriniandmaBnahmen berifcksichtigr.

Finanzielle Leistungen von EU, Bund und Bayern an die bayerische Land- und
Forstwirtschaft 2015 — Finanzierungsanteile (insgesamt: 3,422 Mrd. €) — Schaubild 46 in héherer
Auflésung

267


http://www.stmelf.bayern.de
http://redaktion.stmelf-agrarbericht.de/landwirtschaft-laendliche-entwicklung/index.html
http://redaktion.stmelf-agrarbericht.de/landwirtschaft-laendliche-entwicklung/finanzierung-agrar-und-forstpolitischer-massnahmen.html
http://redaktion.stmelf-agrarbericht.de/landwirtschaft-laendliche-entwicklung/gesamtuebersicht.html
http://redaktion.stmelf-agrarbericht.de/tabellen-karten/files/3156_1.jpg
http://redaktion.stmelf-agrarbericht.de/tabellen-karten/files/3156_2.jpg

W Bund 39 % (geschitzt)

N EU 35 %

Bayarn 26 %
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http://www.agrarbericht-2016.bayern.de/landwirtschaft-laendliche-entwicklung/agrarsozialpolitik.html

> Landwirtschaft, Landliche Entwicklung > Agrarsozial- und Steuerpolitik > Agrarsozialpolitik
Agrarsozialpolitik

Die friiheren landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften, Alterskassen, Krankenkassen und
Pflegekassen sowie der Spitzenverband der landwirtschaftlichen Sozialversicherung wurden am
1. Januar 2013 in den neuen Trager mit der Kurzbezeichnung SVLFG eingegliedert.

Die Sozialversicherung fir Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau (SVLFG) ist eine
bundesunmittelbare Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts mit Selbstverwaltung als Trager fur die
landwirtschaftliche Sozialversicherung.

Mit der Schaffung der SVLFG ist die vormalige Rechtsaufsicht Gber die bayerischen Trager,
ausgeibt durch das Bayerische Staatsministerium fir Arbeit und Soziales, Familie und Integration,
vollstandig auf den Bund ibergegangen.

Die SVLFG ist zustandig fiir die Durchfiihrung der landwirtschaftlichen Unfallversicherung, der
Alterssicherung der Landwirte, der landwirtschaftlichen Krankenversicherung sowie der
landwirtschaftlichen Pflegeversicherung.

2014 wurden die regional unterschiedlichen Mindestgré3en, welche Voraussetzung fir die
Versicherungspflicht in der landwirtschaftlichen Alters- und Krankenkasse sind, bundesweit
vereinheitlicht. Auch unterschiedliche regionale Beitrage zur Landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaft und zur Landwirtschaftlichen Krankenkasse gehéren seitdem der
Vergangenheit an. Damit konnte ein ganz wesentliches Anliegen der Neuorganisation der
landwirtschaftlichen Sozialversicherung, die Erhebung gleicher Beitrage fur gleichgeartete Betriebe
und damit mehr Beitragsgerechtigkeit, umgesetzt werden.

Fir Sozalausgaben, vor allem fiir die Ubernahme der strukturwandelbedingten Defizite in der
Alterssicherung und in der Krankenversicherung der Landwirte, setzt der Bund jahrlich Mittel in Hohe
von rd. 3,7 Mrd. € ein. Diese kommen anteilig auch den bayerischen Landwirten zugute.

Hinweis:
Aufgrund der oben genannten Organisation der SVLFG als Bundestrdger stehen zuklinftig nur mehr
bundesweite Daten zur Verfligung.
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Landwirtschaftliche Unfallversicherung

Die landwirtschaftliche Unfallversicherung (LUV) ist eine Pflichtversicherung, der die land- und
forstwirtschaftlichen Unternehmer sowie die Unternehmer des Gartenbaus kraft Gesetzes
angehoren. Sie dient der Absicherung berufsbedingter Unfallrisiken und wird finanziell im
Wesentlichen durch Beitrage der Unternehmer sowie durch Bundeszuschisse getragen.

Die Selbstverwaltung der Sozialversicherung fir Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau (SVLFG)
hat 2013 neue bundeseinheitliche Beitragsmalistabe beschlossen, die in einem mehrjahrigen
Angleichungsprozess bis zum Jahr 2017 eingeflihrt werden.

Um die Beitragsbelastung zu senken und damit die Einkommenssituation in der Landwirtschaft zu
verbessern, entlastet der Bund Beitragspflichtige seit mehr als flinfzig Jahren durch Zuschisse. Die
Neuordnung der Organisationsstruktur der landwirtschaftlichen Sozialversicherung wird zusatzlich
finanziell flankiert, insbesondere um den damit verbundenen Prozess einer schrittweisen
Angleichung der Beitrage in den verschiedenen Regionen abzufedern. Der Bund stellte allein in den
Jahren 2014 und 2015 hierflr insgesamt 225 Mio. € fir die deutsche Landwirtschaft zur Verfligung.

Neben der Entschadigungsverpflichtung fiir bereits eingetretene Versicherungsfalle ist die wichtigste
Aufgabe der LUV Arbeitsunfalle, Berufskrankheiten und arbeitsbedingte Gesundheitsgefahren zu
verhuten. Hierzu fuhrt sie umfangreiche Praventionsmal3nahmen durch.

Die Entwicklung der Beitragspflichtigen, des Unfallgeschehens sowie der Gesamtausgaben kann
den folgenden Ubersichten entnommen werden.

Landwirtschaftliche Unfallversicherung*

Jahr | Beitragspflichtige (1.000) Versicherungsfalle (1.000) Neue Unfallrenten (Anzahl) Todliche Unfalle (Anzahl)
2000 1.708,8 209,5 6.103 261
2010 1.647,6 168,3 1.846 155
2012 1.601,1 164,5 2144 194
2014 1.512,3 169,8 1.851 166
* Aufgrund der Organisation der SVLFG als Bundestrager, seit 2013, werden — auch fiir die Vergangenheit — ausschlielich die
bundesweiten Ergebnisse verdffentlicht.
Mit Abstand die meisten Arbeitsunfalle ereignen sich im Bereich der landwirtschaftlichen Tierhaltung
(2014: 25,6 %).
Landwirtschaftliche Unfallversicherung (Gesamtausgaben in Mio. €)*
Jahr Insgesamt Darunter Renten Unterstutzung durch Bundesmittel
2000 977,0 439,9 255,6
2010 870,1 318,8 200,0
2012 919,7 317,6 175,0
2014 911,3 311,8 125,0

* Aufgrund der Organisation der SVLFG als Bundestrager, seit 2013, werden — auch fir die Vergangenheit — ausschlieRlich die
bundesweiten Ergebnisse verdffentlicht.
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Landwirtschaftliche Krankenversicherung

Rechtsgrundlage fir die gesetzliche Krankenversicherung der bauerlichen Familien ist das Zweite
Gesetz Uiber die Krankenversicherung der Landwirte (KVLG 1989). Den groften Anteil der Mitglieder
der landwirtschaftlichen Krankenversicherung (LKV) bilden hauptberufliche Landwirte, ihre
mitarbeitenden Familienangehdrigen und Bezieher einer Rente aus der Alterssicherung der
Landwirte.

Nachdem es sich bei der LKV um ein Sondersystem fir den landwirtschaftlichen Berufsstand
handelt, besteht keine Kassenwahlfreiheit. Die Leistungen der LKV entsprechen weitgehend denen
der allgemeinen gesetzlichen Krankenversicherung. Eine zusatzliche Absicherung des
Unternehmerrisikos wird dadurch erreicht, dass dem landwirtschaftlichen Unternehmer beim Ausfall
seiner Arbeitskraft als Sachleistung Betriebs- und/oder Haushaltshilfe gewahrt wird, um die
Weiterfuhrung des Betriebes zu ermdglichen.

Fur die LKV gilt das Prinzip der solidarischen Finanzierung. Seit 2014 erfolgt eine bundeseinheitliche
Beitragsberechnung. Da das Einkommen von Landwirten nur schwer zu ermitteln ist, greift die LKV
auf Ersatzmalistabe zuriick. Die Selbstverwaltung der Sozialversicherung fiur Landwirtschaft, Forsten
und Gartenbau (SVLFG) staffelt innerhalb eines durch den Bundesgesetzgeber festgesetzten
Rahmens die Beitrage in 20 Beitragsklassen.

Der Strukturwandel in der Landwirtschaft fihrt dazu, dass die Zahl der Beitragszahler in der LKV
bestandig sinkt. Da die Bewaltigung der finanziellen Folgen des Strukturwandels in der
Landwirtschaft eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe ist, Gbernimmt der Bund weitestgehend den
Teil der Gesundheitskosten der Rentner, der nicht durch deren Beitrage gedeckt ist. Die hierfir
erforderlichen Mittel erreichten im Jahr 2014 eine Hohe von 1,30 Mrd. €.

Die Entwicklung der Versicherten sowie der Einnahmen und Ausgaben der LKV kann den folgenden
Ubersichten entnommen werden.

Entwicklung des Personenkreises in der landwirtschaftlichen Krankenversicherung (in 1.000)*

2000 226,4 340,9 636,8
2010 2344 336,9 571,3
2012 207,3 323,1 551,1
2014 199,6 310,5 530,9
durchschnittliche jahrliche Veranderungen

in %

1990 zu 1980 -2,0 -1,0 -1,6
2000 zu 1990 -3,0 0,6 -1,2
2014 zu 2010 -3,7 -1,9 -1,8

* Aufgrund der Organisation der SVLFG als Bundestrager, seit 2013, werden — auch fir die Vergangenheit — ausschlieRlich die
bundesweiten Ergebnisse verdffentlicht.

Einnahmen und Ausgaben der landwirtschaftlichen Krankenversicherung (in Mio. €)*

Jahr Beitragsaufkommen Bundesmittel Gesamtausgaben
2000 923,9 1.015,6 2.206,3
2010 963.5 1.238.6 2.448,2
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2012 926,1 1.227,7 2.405,0
2014 956,4 1.306,8 2.503,7

* Aufgrund der Organisation der SVLFG als Bundestrager, seit 2013, werden — auch fir die Vergangenheit — ausschlieRlich die
bundesweiten Ergebnisse verdffentlicht.
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Landwirtschaftliche Pflegeversicherung

Zum 1. Januar 1995 wurde die Landwirtschaftliche Pflegeversicherung (LPV) als eigenstandige
gesetzliche Pflichtversicherung eingeflihrt. Mit den Leistungen aus dieser Versicherung soll es
Pflegebediirftigen trotz ihres Hilfebedarfs ermdglicht werden, ein weitgehend selbststandiges und
selbstbestimmtes Leben zu flhren.

Landwirte, deren mitarbeitende Familienangehérige sowie Altenteiler, die nach dem Zweiten Gesetz
Uber die Krankenversicherung der Landwirte (KVLG 1989) versicherungspflichtig sind, sind dies
auch in der landwirtschaftlichen Pflegeversicherung. Sie entrichten monatliche Beitrage durch einen
Zuschlag, der auf den Krankenversicherungsbeitrag erhoben wird.

Die Beitrage zur LPV decken regelmafRig nur rd. 25 % der Gesamtausgaben. Der verbleibende
Bedarf wird aus einem Finanzausgleich gedeckt, der zwischen allen Pflegekassen nach dem
Verhaltnis ihrer Beitragseinnahmen durchgefuhrt wird.
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Alterssicherung der Landwirte

Die Alterssicherung der Landwirte (AdL) ist ein eigenstandiges System der Alterssicherung fur
landwirtschaftliche Unternehmer, deren Ehegatten und mitarbeitende Familienangehdrige.
Rechtsgrundlage ist das Gesetz iber die Alterssicherung der Landwirte (ALG).

Die im Jahr 1957 eingefiihrte AdL ist als Teilsicherungssystem konzipiert, da davon ausgegangen
wird, dass die Versicherten ihre Altersversorgung individuell durch Altenteilanspriiche und/oder eine
zusatzliche freiwillige Vorsorge erganzen.

Die Gesamtausgaben der AdL werden durch Beitrage, durch sonstige Einnahmen sowie im Rahmen
der sogenannten Defizithaftung des Bundes durch Bundesmittel finanziert.

Den Beitrag zur landwirtschaftlichen Alterskasse setzt das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales
im Bundesgesetzblatt jahrlich fest. Die tatsachliche individuelle Beitragsbelastung ergibt sich unter
Berlcksichtigung eines mdglichen Beitragszuschusses. Er wird in Abhangigkeit des
Jahreseinkommens gewahrt. Nachdem die Einkommensgrenzen seit dem 1. Januar 2000 nicht mehr
erhoht wurden, ist der Anteil der Zuschussberechtigten weiterhin ricklaufig. Im Jahr 2014 erhielten
noch rd. 33 000 Personen Beitragszuschisse.

Die AdL tragt auch zur Wettbewerbsstarkung der Landwirtschaft bei, indem die Gewahrung von
Rentenleistungen stets die Aufgabe des landwirtschaftlichen Unternehmens voraussetzt. Nach dem
ALG ist versicherungspflichtig, wessen Unternehmen auf Bodenbewirtschaftung beruht und eine
MindestgrolRe erreicht, die von der Selbstverwaltung der Sozialversicherung flr Landwirtschaft,
Forsten und Gartenbau (SVLFG) fur die jeweilige Unternehmensart festgelegt wurde.

Entwicklung des Versichertenkreises und der Rentenempfénger in der Alterssicherung der
Landwirte (in 1.000 Personen)*

Jahr Versicherte')2) Rentenempfanger?)

2000 387,8 579,9
2010 257,3 618,0
2012 241,2 609,7
2014 224,0 602,7

* Aufgrund der Organisation der SVLFG als Bundestrager, seit 2013, werden — auch fiur die Vergangenheit — ausschlieRlich die
bundesweiten Ergebnisse verdffentlicht.

1) EinschlieRlich Weiterentrichter und freiwillig Versicherte.
2) EinschlieBlich mithelfende Familienangehdrige.

Die fortwahrenden strukturellen Veranderungen in der Landwirtschaft schlagen sich in einem
bestéandig abnehmenden Versichertenbestand nieder. Im Jahr 2015 standen 100 Beitragszahlern
etwa 274 Altenteiler gegenulber.

Anhaltend wird auch vom Recht auf Befreiung von der Versicherungspflicht Gebrauch gemacht. Zum
Ende des Jahres 2014 waren rd. 229 000 Personen von der Versicherungspflicht befreit oder
versicherungsfrei. Haufigster Befreiungsgrund war der Bezug von aufRerlandwirtschaftlichem
Einkommen.
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Gesamtausgaben der landwirtschaftlichen
Sozialversicherungstrager

Gesamtausgaben der Sozialversicherungstrager (Bundesgebiet)

Versicherungszweig

Gesamtausgaben 2010 in Mio.
€

Gesamtausgaben 2014 in Mio.
€

Veranderung 2014 zu 2010 in
%

Landw. Altershilfe/-sicherung
Landw. Unfallversicherung
Landw. Krankenversicherung
Landabgaberente
Zusatzversorgung (ZLA/ZLF)

Produktionsaufgaberente
(FELEG)

Landwirtschaftl.
Pflegeversicherung

Ausgaben insgesamt

2.929,07
870,08
2.448,22
43,78
33,24

3,17

423,50
6.751,06

277217
911,33
2.503,68
26,97
35,03

2,32

476,95
6.693,42

5,4
47
23

-38,4
54

—26,8

12,6
-0,9
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Entwicklung der landwirtschaftlichen Tariflohne

Durch Technisierung, Rationalisierung und Strukturwandel hat sich die Zahl der Arbeitskrafte in der
Landwirtschaft stark verringert und in der Zusammensetzung ein neues Profil bekommen. An
Lohnarbeitskrafte werden heute hohe Anforderungen hinsichtlich Ausbildung und beruflicher
Qualifikation gestellt. Die Entwicklung der Tariflohne wurde dadurch stark beeinflusst.

Am 11. August 2014 hat der Gesetzgeber das Mindestlohngesetz (MiLoG) beschlossen. Aufgrund
dieses Gesetzes qilt seit dem 1. Januar 2015 erstmalig in der Bundesrepublik Deutschland ein
branchenunabhangiger, allgemeingultiger gesetzlicher Mindestlohn in Héhe von derzeit 8,50 € brutto
je Stunde. Ab dem 1. Januar 2017 soll der Mindestlohn 8,84 € brutto je Stunde betragen.

Die Einfihrung des Mindestlohns schitzt Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Deutschland vor
unangemessen niedrigen Lohnen. Damit leistet der gesetzliche Mindestlohn zugleich einen Beitrag
far einen fairen und funktionierenden Wettbewerb.

Um eine stufenweise Heranfiihrung der Entlohnungsbedingungen bis zum 1. Januar 2018 zu
ermoglichen und hinreichend Vorlaufzeit fir ggf. erforderliche Anpassungsprozesse in den Branchen
zu lassen, wurde mit dem Gesetz zusatzlich die Mdglichkeit erdffnet, durch eine Rechtsverordnung
auf der Grundlage eines Tarifvertrages abweichende Branchenmindestiéhne festzulegen.

Die Tarifvertragsparteien, Gesamtverband der Deutschen Land- und Forstwirtschaftlichen
Arbeitgeberverbande, Arbeitsgemeinschaft der gartnerischen Arbeitgeberverbdnde und
Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt, haben diese Moglichkeit genutzt und einen
Mindestlohntarifvertrag abgeschlossen, der vom 1. Januar 2015 bis zum 31. Dezember 2017 gilt.
Damit wird erreicht, dass Betriebe, die liberwiegend landwirtschaftliche, gartenbauliche oder
forstwirtschaftliche Téatigkeiten verrichten, in dieser Ubergangszeit den gesetzlichen Mindestlohn
unterschreiten durfen.

Der Tarifvertrag sieht folgende Bruttolohnstaffelung vor:

Entwicklung der landwirtschaftlichen Tariflohne

Bruttolohnstaffelung West Ost

ab 01.01.2015 740€ 7,20 €
ab 01.01.2016 8,00 € 7,90 €
ab 01.01.2017 8,60 € 8,60 €
ab 01.11.2017 9,10 € 9,10 €

Ab 1. Januar 2018 gilt dann der gesetzliche Mindestlohn.
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Regelungen fur Saisonarbeitskrafte in der deutschen
Landwirtschaft

Die Beschéaftigung von Saisonarbeitskraften ist fur viele landwirtschaftliche Betriebe, insbesondere
mit Spezialkulturen von grofder Bedeutung, da eine flexible Deckung des saisonalen
Arbeitskraftebedarfes in Abhangigkeit von Umstanden wie Wetter oder Marktsituation notwendig sein
kann. 2013 arbeiteten 314 000 Saisonarbeitskrafte in der deutschen Landwirtschaft. Rd. 90 % davon
waren auslandischer Herkunft.

Fir Saisonarbeitskrafte aus den EU-Mitgliedstaaten gibt es seit 1. Juli 2015 keine
Zulassungsbeschrankungen mehr. Der Arbeitsvertrag kann direkt zwischen Arbeitnehmer und
Arbeitgeber ohne Beteiligung der Arbeitsverwaltung geschlossen werden.

Saisonarbeitskrafte aus Drittstaaten durfen auch weiterhin nicht in Deutschland beschaftigt werden,
da keine entsprechenden Vermittlungsabsprachen mit auslandischen Arbeitsverwaltungen bestehen.
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Agrardiesel

In § 57 Energiesteuergesetz ist u. a. flr in landwirtschaftlichen Betrieben verwendeten fossilen
Agrardiesel eine Energiesteuerentlastung vorgesehen. Diese Agrardieselvergitung je Liter
Dieselkraftstoff betragt 21,48 Cent, die Energiesteuerbelastung der Landwirtschaft betragt hier
demnach noch 25,56 Cent je Liter Kraftstoff.

Die betreffende beihilferechtliche Genehmigung der EU-Kommission wurde im Mai 2013 bis Ende
2016 verlangert. Eine Verlangerung uber 2016 hinaus ist vom Bund beabsichtigt. Somit kbnnen
Betriebe ab rd. 1,5 ha, darunter greift die Bagatellgrenze von 50 €, weiterhin uneingeschrankt diese
Agrardieselvergltung erhalten. Die steuerlichen Rickvergttungen durch § 57 EnergieStG betragen
deutschlandweit pro Jahr rd. 400 Mio. €.

Die Steuerbelastung des Agrardiesels in Deutschland ist héher als in den meisten anderen EU-
Mitgliedstaaten. Ausnahmen bilden Osterreich, das die Agrardieselvergiitung 2013 vollstandig
abgeschafft hat, ebenso die Tschechische Republik sowie die Niederlande, die Slowakei, Polen und
Schweden. Deutsche Landwirte haben durch die im EU-Vergleich hohe Energiesteuerbelastung des
Agrardiesels weiterhin Wettbewerbsnachteile gegenlber vielen europaischen Mitbewerbern.
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Umsatzbesteuerung

Bei der Mehrzahl der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe werden die Steuersatze fir die
Lieferungen und Leistungen so festgesetzt, dass die vereinnahmte Umsatzsteuer im Durchschnitt
der verausgabten Umsatzsteuer (Vorsteuer) entspricht (Pauschalierung, § 24 Umsatzsteuergesetz).
Deshalb entfallt die Zahlpflicht gegenliber dem Finanzamt. Auch Aufzeichnungen Gber Umsatze und
die abziehbaren Vorsteuern missen somit nicht gemacht werden.

Seit 1. Januar 2007 betragt die Vorsteuerpauschale fir landwirtschaftliche Erzeugnisse 10,7 % und
fur forstwirtschaftliche Erzeugnisse 5,5 %.

Die restlichen Betriebe haben zur Regelbesteuerung optiert und sich damit flr mindestens flnf Jahre
an diese Form der Umsatzbesteuerung gebunden. Der allgemeine Umsatzsteuersatz betragt seit

1. Januar 2007 19 %. Fir die meisten land- und forstwirtschaftlichen Lieferungen gilt ein ermaRigter
Steuersatz von 7 %.

Mit dem Wachstumsbeschleunigungsgesetz wurde der Umsatzsteuersatz ab dem Jahr 2010 auch
bei kurzfristigen Vermietungen von 19 auf 7 % gesenkt. Seitdem ist auch bei Vermietungen im
Bereich von Urlaub auf dem Bauernhof der ermaRigte Steuersatz von 7 % anzuwenden.
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Gewinnermittlung, Einkommensteuer

Die Aufgliederung der einkommensteuerlich gefiihrten Landwirte und Waldbesitzer nach der Art der
Gewinnermittlung stellt sich in Bayern fir das Veranlagungsjahr 2013 (letztes statistisch verfligbares
Veranlagungsjahr) wie folgt dar:

Einkommensbesteuerung der Landwirte und Waldbesitzer in Bayern 2013

Art der Gewinnermittlung Anzahl Anteil in %

Uberschussrechnung, da § 13a EStG unzuldssig 99.244 50,40
Durchschnittssatzgewinnermittlung 55.983 28,43
Buchfiihrung aufgrund Verpflichtung 39.871 20,25
Schatzung 1.102 0,56
Freiwillige Buchflihrung 326 0,17
Freiwilige Uberschussrechnung 369 0,19
Steuerlich geflhrte Landwirte und Waldbesitzer insgesamt 196.895 100

Die hohe Anzahl der steuerlich geflihrten Betriebe ergibt sich aus der teilweise doppelten Erfassung
von Pachter und Verpachter sowie der Verpachtung steuerlich nicht aufgegebener Betriebe.

Gewinnermittlung nach § 13a Einkommensteuergesetz (EStG)

Der Gewinn von Betrieben wird nach gesetzlichen Durchschnittssatzen berechnet, solange das
Finanzamt nicht dazu auffordert, den Gewinn im Wege einer Einnahmen-Uberschuss-Rechnung
oder der Buchfuihrung zu ermitteln.

In Folge eines Sonderberichts des Bundesrechnungshofs aus dem Jahr 2012 hat der Bund am

22. Dezember 2014 mit dem Zollkodex-Anpassungsgesetz auch den § 13a Einkommensteuer-Gesetz
(EStG) neu gefasst. Bayern hat sich im Vorfeld intensiv fir den Erhalt des § 13a EStG in seiner
ursprunglichen Form eingesetzt.

Die Gewinnermittlung nach § 13a EStG gilt unverandert fur Betriebe, deren selbst bewirtschaftete
landwirtschaftliche Nutzflache 20 ha (ohne Sondernutzungen) sowie insgesamt 50 Vieheinheiten
nicht Gbersteigt.

Die Neufassung aus dem Jahr 2014 enthalt folgende wesentliche Anderungen:

e Als Grundbetrag ist ein Gewinn in Héhe von 350 € je ha anzusetzen (bisher betrugen die
Gewinne in Abhangigkeit der Bodenglite zwischen 205 und 512 € je ha).

e Zusatzlich ist kuinftig ein Zuschlag fur Tierhaltung von 300 € je Vieheinheit (VE) vorzunehmen,
allerdings nur fir Tierbestande Uber 25 VE (bisher Abhangigkeit des Durchschnittssatzes vom
Hektarwert).

e Neben der landwirtschaftlichen Nutzflache dirfen nicht mehr als 50 ha Forst bewirtschaftet
werden.

¢ Die Feststellung des Gewinns im Forst erfolgt nach tatsachlichen Einnahmen, der Abzug von
Ausgaben erfolgt dagegen auf pauschaler Basis von 55 % bei eingeschlagenem Holz und 20 %
bei stehendem Holz (bisher auch Abzug der tatsachlichen Aufwendungen mdglich).

e Sondernutzungen (z. B. Obstbau, Gemusebau, Weinbau, Teichwirtschaft, Imkerei) dirfen
bestimmte, in einer gesetzlich verankerten Tabelle festgelegte Grenzen nicht Uberschreiten;
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ansonsten pauschaler Durchschnittssatzgewinn von 0 € oder 1.000 € je Sondernutzung in
Abhangigkeit von ebenfalls gesetzlich festgelegten Grenzen (bisher 512 €).

Gesondert ermittelt werden zusatzlich zur bisherigen Regelung u. a. Gewinne aus der Veraufierung
von Maschinen oder Vieh, wenn der Verkaufspreis Uber 15.000 € liegt sowie dem Grunde nach
gewerbliche Téatigkeiten, die dem Bereich der Landwirtschaft zugeordnet werden.

Gestrichen wurden der bisherige Freibetrag flir Sondergewinne in Héhe von 1.534 € sowie die
Maglichkeit des Ansatzes von Pacht- und Schuldzinsen (sie sind mit dem Gewinngrundbetrag von
350 €/ha abgegolten). Bayern tritt weiterhin dafir ein, Pacht- und Schuldzinsen wieder ansetzen zu
kénnen.
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> Wald, Forstwirtschaftund Jagd

Wald, Forstwirtschaft und Jagd

Bayern ist das Waldland Nummer 1 in Deutschland. Fast jeder vierte
Hektar deutscher Wald liegt in Bayern und fast jeder dritte Festmeter
Holz steht in den Waldern des Freistaats. Der Wald als unser
»-gruines Drittel” ist gleichzeitig umweltfreundliche Produktionsstatte
fir den nachwachsenden Rohstoff Holz zur energetischen und
stofflichen Nutzung, Bollwerk gegenuber Naturgefahren wie
Hochwasser oder Lawinen, Quelle sauberer Luft und von
Trinkwasser, Hort der Biodiversitat sowie ein naturlicher
Erholungsraum fir unsere Bevdlkerung.

Bayerns Forstbetriebe legen das Fundament flr einen
Wirtschaftsbereich mit hoher gesellschaftspolitischer Bedeutung, die
Uber den landlichen Raum weit hinaus reicht. Die Forstbetriebe
leisten mit dem von ihnen bereitgestellten Holz einen
entscheidenden Beitrag zur Energiewende, fur den Klimaschutz, den
Ersatz fossiler Rohstoffe und flrr regionale Wirtschaftskreislaufe
sowie zur Sicherung von Arbeitsplatzen und Wertschépfung.

Um die 6kologischen, 6konomischen und gesellschaftlichen
Anspriiche an den Wald ausgewogen und umfanglich zu erfiillen, soll
die gesamte Waldflache in Bayern nachhaltig bewirtschaftet werden.
Die rd. 700 000 bayerischen Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer
werden dabei vom Freistaat Bayern intensiv unterstutzt: ob durch
Beratung, finanzielle Férderung oder die Starkung ihrer
forstwirtschaftlichen Zusammenschliisse. Gemeinsames Ziel ist es,
die Walder flr Herausforderungen wie den Klimawandel fit zu
machen und daflir Sorge zu tragen, dass klinftige Generationen
mindestens den gleichen Nutzen aus den Waldern ziehen kénnen
wie wir heute. Die Pflege und der Erhalt des Waldes sind aktive
Daseinsvorsorge. Dabei ist eine naturnahe Waldbewirtschaftung
ohne Jagd nicht denkbar. Aber nicht nur in Bayerns Waldern,
sondern auch auf den landwirtschaftlichen Flachen wird gejagt. Die
Jagd ist wichtiger Teil der Landeskultur und erflllt unverzichtbare
Aufgaben. Sie dient dem Erhalt einer ausgewogenen Vielfalt in der
Tier- und Pflanzenwelt.

Der folgende Abschnitt zeigt auf, wo weiterfihrende Informationen zu
Wald und Forstwirtschaft zu finden sind (Waldbericht und
Jahresbericht der Forstverwaltung), gibt einen Uberblick Uber die
betriebswirtschaftliche Situation der bayerischen Forstwirtschaft und
halt wichtige Daten zum Jagdwesen in Bayern bereit.
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Bedeutung der Wald und Forstwirtschaft

Die Waldflache in Bayern betragt rd. 2,6 Mio. ha. Der bayerische Anteil an der Waldflache
Deutschlands betragt damit rd. 23 %. Uber ein Drittel der Gesamtflache Bayerns ist mit Wald
bedeckt. Besonders waldreiche Gebiete sind die Alpen mit ihren Vorbergen, der Bayerische und der
Oberpfalzer Wald, das Fichtelgebirge, der Frankenwald, der Spessart und die Rhon.

Rund eine Milliarde Kubikmeter Holz steht in den Waldern Bayerns und jede Sekunde wachst ein
Kubikmeter hinzu.

Mit einem geschatzten Umsatz von rd. 37 Mrd. € und rd. 196 000 Beschaftigten ist der Sektor Forst
und Holz auch wirtschaftlich ein Schwergewicht.
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Waldbericht 2015

Bayerns Walder erfiillen wichtige Funktionen fiir die Menschen und den Naturhaushalt. Sie sind
vielfaltige Lebensraume fir Pflanzen und Tiere. Sie schiitzen die Lebensgrundlagen weiter
Bevolkerungskreise und dienen als abwechslungsreicher Erholungsraum. Den Waldbesitzerinnen
und Waldbesitzern sichern sie nachhaltige Einklinfte und die Holzindustrie und Energiewirtschaft
versorgen sie mit dem nachwachsenden und umweltfreundlichen Rohstoff Holz. Die Walder sind
jedoch durch Witterungsereignisse, Stoffeintrage und den Klimawandel selbst gefahrdet. Zur
Vorsorge fur gesunde Walder gehért deswegen ein umfassendes Waldmonitoring. Der Waldbericht
2015 gibt einen Uberblick Uber den Zustand der Walder in Bayern und geht dabei auf folgende
Themen ein:

1. Multitalent Wald

1.1. Wald und Forstwirtschaft im Klimawandel

1.2. Informationsoffensive in den Jahren 2011 und 2013
1.3. Aktionsjahr Waldnaturschutz

2. Der Zustand des Waldes

2.1. Waldmonitoring

2.2. Laubbaume gewinnen an Boden
2.3. Witterung

2.4. Schadstoffeintrage

2.5. Waldernahrung und Boden

2.6. Schaden durch Insekten und Pilze

3. Der Bergwald im bayerischen Alpenraum

3.1. Die Bedeutung des Bergwaldes

3.2. Pflege der Bergwalder - Leistung der Waldbesitzer
3.3. Tourismus und Infrastruktur

3.4. Wald und Jagd

3.5. Wald und Weide

4. Wald und Okologie

4.1. Schitzen und Nutzen in Bayerns Waldern

4.2. Wachsende Vielfalt

4.3. NATURA 2000 — Gebietsmanagement und Berichtspflicht
4.4. Die Eiche in bayerischen Naturwaldreservaten

5. Wirtschaftsfaktor Wald

5.1. Cluster Forst und Holz — eine Schlisselbranche Bayerns

5.2. Bayerns Walder — Vorrate und Zuwachs

5.3. Holz als Rohstoff und Energietrager der Zukunft

5.4. Imagearbeit fur den Rohstoff der Zukunft — Das Marketingblndnis proHolz Bayern

6. Wald und Gesellschaft
6.1. Waldbesitzstrukturen
6.2. Unterstitzung der Waldbesitzer
6.3. Jagd und Gesellschaft
6.4. Waldpadagogik
6.5. Erholungsfunktion des Waldes
6.6. Forstliche Aus- und Fortbildung
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7. Anhang — Kronenzustand

Der Waldbericht 2015 ist im Internetauftritt des Staatsministeriums in der Rubrik Waldschutz beim
Unterpunkt Waldzustand veréffentlicht.
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Jahresbericht der Bayerischen Forstverwaltung

Auf aktuelle Fragen zum Wald und zur Forstwirtschaft in Bayern geht der jahrlich erscheinende
Jahresbericht der Bayerischen Forstverwaltung ein. Der jingste Bericht flr das Jahr 2015 umfasst
folgende Themen:

1. Wald und Forstwirtschaft aktuell

1.1. Initiative Zukunftswald Bayern

1.2. Wetterextreme treffen den Wald

1.3 Wald und Forstwirtschaft im Klimawandel

1.4. Waldschutzsituation 2015

1.5. Holzmarkt 2015

1.6. Clusterstudie Forst und Holz neu aufgelegt

1.7. Der Bergwald in Bayern

1.8. Schutzwaldsanierung 2015

1.9. Generhaltungskonzept der Bayerischen Forstverwaltung

2. Leistungen fiir die bayerischen Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer
2.1. Staatspreis fir vorbildliche Waldbewirtschaftung 2015

2.2. Beratungsangebot flr Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer

2.3. Forstliche Forderung

2.4. Entwicklungen im Korperschaftswald

3. Naturschutz im Wald

3.1. Aktionsjahr Waldnaturschutz

3.2. Vertragsnaturschutzprogramm Wald erneuert
3.3. Steigerwald — Region der Nachhaltigkeit

3.4. Natura 2000 im Wald

4. Wildtiere und Jagd
4.1. Heimkehrer in die bayerischen Walder — Die Wildkatze
4.2. Mallnahmenpaket zur Schwarzwildbejagung

5. Angewandte Forschung und Bildung

5.1. Baumarten und ihr Anbaurisiko im Klimawandel — Ein Forschungsschwerpunkt der LWF
5.2. Neue Forschungsprojekte im Jahr 2015

5.3. Wissenstransfer

5.4. BNE in der Grundschule — Fortbildung zu innovativen Waldprojekten

5.5. Aktivitaten in der Waldpadagogik

6. Hoheitliche Aufgaben

6.1. Forstliches Gutachten

6.2. Rechtsaufsicht Gber die Bayerischen Staatsforsten

6.3. Besondere Gemeinwohlleistungen im Staatswald des Freistaats Bayern

7. Personal und Organisation
7.1. Zehn Jahre neue Forststrukturen in Bayern
7.2. Mitarbeiter in Zahlen

Der Textteil des Berichts wird durch einen umfangreichen Tabellenanhang erganzt, der die
wichtigsten Zahlen zu Wald und Forstwirtschaft in Bayern enthalt.
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Der aktuelle Jahresbericht der Bayerischen Forstverwaltung und die Ausgaben der zurlckliegenden
Jahre kdnnen im Internetauftritt des Staatsministeriums in der Rubrik Wald und Forstwirtschaft unter
dem Themenpunkt Forstverwaltung eingesehen und als pdf-Dokument heruntergeladen werden.
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Betriebs- und Besitzstruktur

Die Gesamtwaldflache von rd. 2,6 Mio. ha verteilt sich wie folgt: Staatswald (30 %), der sich im
Eigentum des Freistaats Bayern befindet und zum gréf3ten Teil vom Unternehmen Bayerische
Staatsforsten ASR (BaySF) bewirtschaftet wird. 2 % der Waldflache entfallen auf den Bundeswald.
Die Koérperschaftswaldflache (rd. 12 %) befindet sich im Eigentum von etwa 2 070 kommunalen
Forstbetrieben.

Der Uberwiegende Anteil der bayerischen Gesamtwaldflache (56 %) ist Privatwald und steht im
Eigentum von rd. 700 000 Waldbesitzern, entweder im Alleineigentum oder im
Gemeinschaftseigentum von mehreren Personen.

Uber 70 % der privaten Waldbesitzer besitzen weniger als 2 ha Wald und nur 1 % der Waldbesitzer
besitzen mehr als 20 ha. Die durchschnittliche Besitzgrofie im Privatwald betragt ca. 2 ha.

Besitzstruktur der Waldflache (BayWaldG)
Bayern: 2,6 Mio. ha — Schaubild 47 in hbherer Auflésung

B Privatwald 56 %

Staatswald 30 %

Kirparschaftswald 12 %

B Bundeswald 2 %
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Betriebswirtschaftliche Situation der Waldbesitzarten

Die Beurteilung der betriebswirtschaftlichen Situation erfolgt im Rahmen des , Testbetriebsnetzes
Forstwirtschaft‘ (TBF). Das TBF dient der Agrarberichterstattung des Bundes und der Lander und
basiert auf einer gesetzlichen Verpflichtung der Lander. Fir die Waldbesitzer ist eine Teilnahme
freiwillig. Bundesweit ist das TBF die einzige Sammlung vergleichbarer betriebswirtschaftlicher

Daten.

Im Jahr 2013 beteiligten sich in Bayern am TBF 45 Betriebe mit jeweils einer Waldflache von tber
200 ha, davon 28 Korperschaften und 17 Privatwaldbetriebe. Im Jahre 2014 nahmen am TBF
27 Korperschaften und 17 Privatwaldbetriebe teil.

Die zwangsbedingten Einschlage stabilisierten sich in den letzten Jahren weiter auf niedrigem
Niveau. Die gute Konjunktur fuhrte im Jahre 2013 vor allem bei den Kdrperschaften wieder zu einem
leicht gestiegenen Holzeinschlag. In 2014 fand eine Konsolidierung des Holzeinschlages statt.

Ertrags- und Aufwandsentwicklung im Privat-, Kérperschafts- und Staatswald (Ergebnisse der
Testbetriebe Forstwirtschaft in €/ha)

2004 | 2005 | 2006 |2007 |2008 |[2009 |2010 |2011 | 2012 |2013 | 2014

Privatwald

Holzertrag insgesamt 331 352 435 684 515 421 474 590 585 490 468
Sonstiger Ertrag 35 30 34 39 50 34 31 43 39 31 29
Betriebsertrag 366 382 469 723 565 455 505 633 624 521 497
Aufwand Betriebsarbeiten 224 197 189 237 272 209 219 189 216 188 185
Aufwand Verwaltung 94 95 91 99 117 115 112 104 129 124 127
Betriebsaufwand 318 292 280 336 389 324 331 293 345 312 312
Reinertrag (inkl. Férdermittel) 75 105 206 401 187 201 201 361 297 227 199
Korperschaftswald

Holzertrag insgesamt 334 319 422 478 410 318 406 442 436 444 484
Sonstiger Ertrag 69 59 61 70 50 54 56 61 53 53 62
Betriebsertrag 403 378 483 548 460 372 462 503 489 497 546
Aufwand Betriebsarbeiten 263 243 279 300 306 266 253 254 257 265 271
Aufwand Verwaltung 131 130 137 123 126 126 147 134 147 151 168
Betriebsaufwand 394 373 416 423 432 392 400 388 404 416 439
Reinertrag (inkl. Fordermittel) 24 19 88 137 58 4 81 123 100 100 136
Staatswald

Holzertrag insgesamt 304 1) 343 452 445 368 412 449 500 512 527
Sonstiger Ertrag 64 1) 16 50 66 68 53 40 64 58 60
Betriebsertrag 368 1) 360 502 512 437 465 505 564 570 587
Aufwand Betriebsarbeiten 350 1) 198 305 243 247 240 251 273 291 299
Aufwand Verwaltung 111 1) 125 125 137 141 149 167 199 181 182
Betriebsaufwand 461 1) 324 430 380 388 389 417 472 472 481
Reinertrag (inkl. Mittel fir bGWL) -93 1) 35 72 132 49 76 87 92 99 107

1) Aufgrund der Strukturanderungen im Rahmen der Forstreform liegen hierzu keine Angaben vor.
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Staatswald

Im Geschéftsjahr 2014 (1. Juli 2013 bis 30. Juni 2014) hat die Bayerische Staatsforsten (BaySF)
5,09 Mio. Festmeter eingeschlagen. Gegenlber dem Vorjahr verringerte sich der Einschlag um
70 000 Festmeter. Der Anteil zwangsbedingter Holzeinschlage (ZE, im Wesentlichen lokale
Sturmereignisse und Borkenkaferbefall) lag bei 0,87 Mio. Festmeter.

Im Geschaftsjahr 2015 (1. Juli 2014 bis 30. Juni 2015) erreichte der Holzeinschlag
5,42 Mio. Festmeter. Der ZE-Anfall stieg im Vergleich zum Vorjahr um 72 %, was insbesondere durch
den Sturm Niklas im Fruhjahr 2015 verursacht wurde.

Weitere Informationen zum Unternehmen BaySF, wie Jahresberichte, Jahresabschllsse und
Statistikbande, sind hier zu finden.
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http://www.agrarbericht-2016.bayern.de/wald-forstwirtschaft-jagd/koerperschaftswald.html

> Wald, Forstwirtschaftund Jagd > Betriebswirtschaft > Betriebswirtschaftliche Situation > Korperschaftswald

Korperschaftswald

Nach der Holzeinschlagserhebung wurden im Jahr 2013 in den Kdrperschaftswaldbetrieben
1,25 Mio. Festmeter Holz eingeschlagen. Das entspricht einem Einschlagsriickgang gegenlber 2012
von 5 %. Pro Hektar Kérperschaftswald wurden damit 4,6 Festmeter Holz genutzt. Der Anteil

zwangsbedingter Einschlage (ZE-Anteil) an der Gesamtmenge lag bei 14,2 %. Der Reinertrag” (inkl.
Fordermittel) blieb mit 100 € je ha gegenuber dem Vorjahr unverandert. Ohne die staatlichen
Zuwendungen lag der Reinertrag bei 80 € je ha.

Mit rd. 1,41 Mio. Festmeter fiel der Holzeinschlag in 2014 um 13 % hoéher aus als 2013. Der
Einschlag pro Hektar Kérperschaftswaldflache belief sich auf 5,2 Festmeter. Der Anteil der

Zwangseinschlage an der Gesamtmenge betrug 10,2 %. Der Reinertrag” (inkl. Férderung) stieg im
Jahr 2014 auf 136 € je ha. Ohne staatliche Férderung lag er bei 108 € je ha.

1) Daten aus dem Testbetriebsnetz Forstwirtschaft (TBF) fiir Betriebe > 200 ha.
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http://www.agrarbericht-2016.bayern.de/wald-forstwirtschaft-jagd/privatwald.html

> Wald, Forstwirtschaftund Jagd > Betriebswirtschaft > Betriebswirtschaftliche Situation > Privatwald

Privatwald

Nach der Holzeinschlagserhebung wurden von Privatwaldbesitzern 2013 mit 8,99 Mio. Festmeter
5 % mehr als im Vorjahr eingeschlagen. Damit wurden rd. 6,3 Festmeter pro Hektar genutzt. Der

zwangsbedingte Holzeinschlag lag bei 14,5 % des Gesamteinschlags. Der Reinertrag” verminderte
sich gegenuber dem Vorjahr von 297 € je ha auf 227 € je ha (inkl. Férdermittel). Ohne staatliche
Zuwendungen lag der Reinertrag bei 209 € je ha.

2014 erhohte sich die eingeschlagene Holzmenge um rd. 9 % auf 9,77 Mio. Festmeter. Genutzt
wurden damit 6,8 Festmeter pro Hektar. 9,6 % der gesamten Einschlagsmenge waren

zwangsbedingten Einschlagen geschuldet. Gegeniiber dem Vorjahr sank der Reinertrag?) auf 199 €
je ha (inkl. Fordermittel). Ohne staatliche Zuwendungen lag der Reinertrag bei 185 € je ha.

1) Daten aus dem Testbetriebsnetz Forstwirtschaft (TBF) fur Betriebe > 200 ha.
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http://www.agrarbericht-2016.bayern.de/wald-forstwirtschaft-jagd/jagdreviere.html

> Wald, Forstwirtschaftund Jagd > Jagdwesen > Jagd- und Revierverhéltnisse > Jagdreviere
Jagdreviere

Die Jagdflache in Bayern betrug zum 1. April 2015 rd. 6,7 Mio. ha mit einem Waldanteil von knapp
40 %. Davon entfallen 822 000 ha auf Flachen der Bayerischen Staatsforsten (BaySF). Rd. 86,5 %
der staatseigenen Jagdflachen (712 000 ha) werden als Verwaltungsjagd, z. B. durch Vergabe von
sogenannten Pirschbezirken an private Jager, genutzt, der Rest von 110 000 ha (rd. 13 %) ist
verpachtet. Im Zuge der Forstverwaltungsreform ist die Bewirtschaftung der Staatsjagdreviere seit
1. Juli 2005 den Bayerischen Staatsforsten als Anstalt des 6ffentlichen Rechts Ubertragen.

AufRerhalb der Staatsjagdreviere der BaySF, der sonstigen Staatsjagdreviere und der
Eigenjagdreviere des Bundes wird die Jagd in 9 006 Gemeinschaftsjagdrevieren und in
2 418 Eigenjagdrevieren ausgeubt.

Davon haben etwa

e 23 % weniger als 300 ha,
e 35 % 300 bis 499 ha,

e 36 % 500 bis 999 ha und
e 6 % 1 000 ha und mehr.
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http://www.agrarbericht-2016.bayern.de/wald-forstwirtschaft-jagd/jaegerpruefung.html

> Wald, Forstwirtschaftund Jagd > Jagdwesen > Jagd- und Revierverhéltnisse > Jagerprifung
Jagerprufung

Die Zahl der Bewerber, die die Jagerprifung in Bayern abgelegt haben, ist im Berichtszeitraum
weiter gestiegen. 2015 sind etwa 2 080 Personen zur Jagerprifung angetreten, rd. 1 800 Bewerber
haben die anspruchsvolle dreiteilige Prifung bestanden. Das Durchschnittsalter der Priflinge liegt
bei etwa 36 Jahren und rd. 17 % der Absolventen sind Frauen.

Anbieter von Ausbildungskursen und sonstige Informationen zur Jagerprifung sind hier abrufbar.
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http://www.agrarbericht-2016.bayern.de/wald-forstwirtschaft-jagd/wildbestand.html

> Wald, Forstwirtschaftund Jagd > Jagdwesen > Wildbestand

Wildbestand

Streckenliste (einschlieBlich Fallwild, in Stiick pro Jagdjahr)

Wildart 2006/2007 |2007/2008 |2008/2009 |2009/10 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 2013/14 |2014/15

Rotwild 9.331 10.298 10.385 10.518 11.092 10.655 12.526 12.603 10.994
Damwild 235 308 431 421 430 528 463 599 540
Sikawild . . . . . . 108 112 167
Gamswild 3.347 3.626 4.026 4.182 4.072 4.486 4.447 4.288 4.249
Muffelwild 93 130 187 128 95 105 142 150 223
Schwarzwild 22.983 48.715 62 046 42.544 60.533 42179 65.729 68.679 71.203
Rehwild 837.341") . .| 896.307" . «| 9225551 | 304.101| 304.883
Feldhasen 97.560|  133.593 98.831 79.676| 75.984| 75635 80.168| 58.464| 62.039
Wildkaninchen 9.019 13.650 10.085 9420 6.802| 5646 7547| 6.847| 9.908
Fasane 33.052 60.588 32.564 27.498| 19.085| 22.459 22228| 9706| 14.115
Rebhihner 3.380 4.456 3.108 2.153 1.665 1.598 1.981 1.016 999
Waldschnepfen 465 592 528 537 348 408 389 332 367
Wildgéanse 2.872 3.020 4.071 4.884 5473 5.288 6.088 6.838 8.457
Wildenten 104.761 118.369 108.804 96.910| 103.635 95.810 98.258 97.132 90.796
Ringeltauben 18.463 18.207 17.518 16.496 15.083 13.949 13.176 11.762 12.367
Flichse 85.413 118.780 117.786 106.930 | 112.145 99.108 113.099 86.247 | 104.353
Dachse 13.819 15.397 15.197 15.150 16.138 14.872 16.167 16.906 17.296
Edelmarder 1.461 1.328 1.463 1.397 1.509 1.423 1.498 1.452 1.516
Steinmarder 12.212 13.880 13.758 13.054 13.267 11.651 12.543 11.008 11.932
litisse-Wiesel 4.486 5.283 5.094 4.237 4.180 3.456 3.918 3.133 2.890
Elstern 24.885 24.966 24.519 23.248 22.966 21.792 22.553 20.318 21.120
Eichelhaher 23.347 28.416 29.840 24.275 25.903 21.022 21.538 18.853 18.193
Rabenkrahen 41.478 46.801 49.519 53.267 62.099 59.386 65.916 61.437 64.450

') Die Streckenergebnisse fir Rehwild werden seit dem Jagdjahr 2013/2014 jahrlich erfasst.

Entwicklung der Schwarzwildstrecken in Bayern (Abschuss und Fallwild) — Schaubild 48 in
héherer Auflésung
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Nahere Informationen zur raumlichen Ausbreitung von Schwarzwild sind hier abrufbar.
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http://www.agrarbericht-2016.bayern.de/wald-forstwirtschaft-jagd/besonders-geschuetzte-wildarten.htmi

> Wald, Forstwirtschaftund Jagd > Jagdwesen > Besonders geschiitzte Wildarten

Besonders geschutzte Wildarten

Wildkatze

Gemeinsam mit diversen Verbanden, der Umweltverwaltung und dem Bayerischen Staatsministerium
des Innern hat das Bayerische Staatsministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten den
~Aktionsplan 1 zur Férderung der Wildkatze in Bayern® erarbeitet. Dieser Managementplan blindelte
vorhandene Aktivitaten in effektiver Weise und fuhrte Einzelprojekte in ein Gesamtkonzept
zusammen. Er zielte darauf ab,

o die Verbreitung der Wildkatze zu ermitteln,

« mehr Bewusstsein flur die Wildkatze zu schaffen,
e den Wildkatzenbestand und seine Ausbreitung zu férdern.

Ein Monitoring der Wildkatze war 2015 der Abschluss des Aktionsplans 1. Der groite Erfolg hierbei
ist die (fast) flachige Ruckkehr der Wildkatze in die bayerischen Walder. Der Bestand und die
Ausbreitung dieser scheuen Tierart muss aber trotzdem auch in Zukunft genau beobachtet werden.
Umfassende Informationen rund um die Wildkatze, sowie aktuelle Verbreitungskarten sind hier
abrufbar.
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http://www.agrarbericht-2016.bayern.de/wald-forstwirtschaft-jagd/wildforschung-und-jagdfoerderung.html

> Wald, Forstwirtschaftund Jagd > Jagdwesen > Wildforschung und Jagdférderung

Wildforschung und Jagdforderung

Im Berichtszeitraum wurden aus Mitteln der Jagdabgabe u. a. folgende Forschungsprojekte
gefordert:

o Energie aus Wildpflanzen; wildbiologische Begleituntersuchungen bei artenreichen
Energiepflanzen

e Umsetzung der Ziele des , Aktionsplans Wildkatze“: Ermittlung des Status der Wildkatze in Bayern
und Schaffung von Bewusstsein fur die Wildkatze

¢ Introgression (Bewegung eines Gens, Chromosoms, Chromosomsegments oder Genoms von
einer Art auf eine andere) von Sikawild in einheimische Rotwildbestande

¢ interdisziplindres Arten- und Biotopschutzprojekt zur Erhaltung des Rebhuhns im Landkreis Hof

Der aus der Jagdabgabe zur Verfigung stehende Betrag belief sich im Jahr 2014 auf rd. 1,19 Mio. €
und im Jahr 2015 auf rd. 1,23 Mio. €. Davon entfielen jeweils ca. 3/4 auf den Bayerischen
Jagdverband und der Rest auf anderweitige Projekte und MalRnahmen. Hinzu kommt eine staatliche
Forderung von rd. 50.000 € pro Jahr, mit der u. a. die Stifterrente des Freistaats Bayern flr das
Deutsche Jagd- und Fischereimuseum Minchen sowie sonstiger Sachaufwand bestritten wurde.

Neben den bereits genannten Projekten wurden aus Mitteln der Jagdabgabe u. a. Projekte des
Deutschen Jagd- und Fischereimuseums sowie Ausstellungen, Informations- und
Offentlichkeitsarbeit des Bayerischen Jagdverbandes e. V. gefordert.

Die Landesjagdschulen des Bayerischen Jagdverbandes erhielten aus den Mitteln der Jagdabgabe
in den Jahren 2014 und 2015 226.000 € bzw. 284.000 € fur den laufenden Betrieb. Daneben wurde
der Bau eines Atriums mit 250.000 € sowie die Dachsanierung und Erneuerung der Heizungsanlage
am Standort Wunsiedel mit 108.000 € gefordert.

Auch die Férderung von AgrarumweltmalRnahmen wie z. B. durch das Bayerische
Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) sowie das Vertragsnaturschutzprogramm (VNP) kommen der
Jagdforderung zugute — sie tragen zum Erhalt des Niederwildes bei. Insbesondere die auf

rd. 10 000 ha angelegten Bluhflachen bieten den Wildtieren hervorragende Deckungs- und
Asungsflachen. Aber auch das sogenannte ,Waldrand-KULAP* oder das , VNP-Wald“ liefert
wertvolle Unterstitzung. Daneben wurden von landwirtschaftlichen Betrieben in 2015 zur Erfullung
der Greening-Auflagen erstmals mehr als 30 000 ha Brachflachen angelegt, die den Wildtieren
ebenfalls als Riickzugsraume zur Verfiigung stehen.

Um die Fulle von Wildlebensraum fordernden Malihahmen noch gezielter in die Flache zu bringen,
werden seit 2014 in jedem Regierungsbezirk Uber befristete Projektstellen Wildlebensraumberater
eingesetzt. Diese Aktion ist bisher einmalig im Bundesgebiet.
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http://www.agrarbericht-2016.bayern.de/organisation-personal/index.html

> Organisation, Personal

Organisation, Personal

Die Versorgung der Bevolkerung mit gesunden Lebensmitteln aus
heimischer Erzeugung, der Erhalt der Kulturlandschaft, der Schutz
der natlrlichen Ressourcen, die Erndhrungsbildung, Klimaschutz
und die Entwicklung von Anpassungsmalinahmen an den \ x B4
Klimawandel, die Waldpadagogik und die Entwicklung der Iandlichen
Raume sind entscheidende Zukunftsthemen.

Fir diese gesamtgesellschaftlichen Aufgaben und fur die notwendige
Unterstitzung der Bauerinnen und Bauern sowie der Waldbesitzer
arbeiten die Beschaftigten der Landwirtschaftsverwaltung, der
Verwaltung fur Landliche Entwicklung und der Forstverwaltung. Im
Jahr 2016 umfasst der Geschaftsbereich des Bayerischen
Staatsministeriums fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
insgesamt 6 922 Stellen (Haushaltsplan 2015/2016).

¢ Organisationsstruktur des Geschéftsbereichs — Schaubild 49

« Organisationsplan der Amter fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (AELF) — Schaubild 50

o Standorte ger Amter fiir Erndhrung, Landwirt__schaft und Forsten
sowie der Amter fur Landliche Entwicklung (ALE) — Schaubild 51
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http://www.agrarbericht-2016.bayern.de/organisation-personal/ernaehrung.html

> Organisation, Personal > Ernahrung

Ernahrung

Die wesentlichen Aufgaben des Bereichs Ernahrung sind:

o Erstellen von geeigneten Bildungsangeboten im Bereich Erndhrung und in Abstimmung mit den
zustandigen Ressorts flr den Bereich Bewegung flr ausgewahlte Zielgruppen wie beispielsweise
»Junge Eltern/Familien“ und ,Kindertageseinrichtungen®,

¢ Qualifizierungen und Netzwerkarbeit zur Einfihrung von Qualitdtsstandards in der
Gemeinschaftsverpflegung sowie

o gezielte Projektforderung im Bereich Erndhrungsbildung, Férderung der
Verbraucherorganisationen in Bayern und Umsetzung des EU-Schulobst und -gemiiseprogramms
und der EU-Schulmilchbeihilfe.

Diese Aufgaben werden wahrgenommen von

dem Bayerischen Staatsministerium flir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten,

dem Kompetenzzentrum fir Ernahrung (KErm),

der Staatlichen Fihrungsakademie fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten,

47 Amtern fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten mit 8 Fachzentren
Ernahrung/Gemeinschaftsverpflegung

Stellenplan 2016 fiir den Bereich Erndhrung

Insgesamt 110 Arbeitskrafte sind auf Plan- und Projektstellen derzeit mit der Umsetzung des
Konzeptes Erndhrung in Bayern befasst.
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http://www.agrarbericht-2016.bayern.de/organisation-personal/landwirtschaft.html

> Organisation, Personal > Landwirtschaft

Landwirtschaft

Die Landwirtschaftsverwaltung tragt

zur Sicherung der Erndhrung,
zur Energiewende,
zur Pflege der Kulturlandschaft,

zur Sicherung der nattrlichen Lebensgrundlagen einschliel3lich Erhaltung der Biodiversitat und
Ressourcen,

zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Erndhrungswirtschaft,
zum Erhalt vitaler Iandlicher Rdume und

zu einem besseren Verstandnis zwischen Landwirtschaft und Gesellschaft bei.

Wesentliche Aufgabenbereiche der Landwirtschaftsverwaltung sind

berufliche Aus- und Fortbildung sowie Weiterbildung,
Beratung in der Landwirtschaft, zu Haushaltsleistungen sowie zum Gartenbau und Weinbau,

landwirtschaftliche Verwaltungsaufgaben und Mitwirkung beim Verwaltungsvollzug anderer
Behorden,

Fachrechtskontrollen,
Forderung und Betreuung landwirtschaftlicher Selbsthilfeeinrichtungen,

Agrarférderung, einschliellich Pramien- und Ausgleichszahlungen nach Landes-, Bundes- und
EU-Recht,

angewandte Forschung und Wissenstransfer in die Praxis,
Absatzférderung und Marketing.

Diese Aufgaben werden wahrgenommen von

47 Amtern fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF), die auch Bildungszentren mit
Aufgaben in der Aus-, Fort- und Weiterbildung und Beratungsstellen fir Haushaltsleistungen sind,

51 Landwirtschaftsschulen (LS),

21 agrarwirtschaftlichen Fachschulen, Hohere Landbauschulen und Technikerschulen sowie der
Staatlichen Fachakademie fur Landwirtschaft,

der Bayerischen Landesanstalt fur Landwirtschaft (LfL),
der Bayerischen Landesanstalt fir Weinbau und Gartenbau (LWG),

dem Technologie- und Férderzentrum (TFZ) im Kompetenzzentrum fir Nachwachsende
Rohstoffe,

der Staatlichen Flihrungsakademie flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (FUAK),

der Agentur fir Lebensmittel-Produkte aus Bayern (alp Bayern).

Stellenplan 2016 fur die Landwirtschaftsverwaltung (einschlieBlich Erndhrung)

Beschaftigtengruppe Stellen!)

Beamte 2.266,90
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Arbeitnehmer 1.383,13
Insgesamt 3.650,03

1) Ohne Stellen fiir Beamte auf Widerruf und Arbeitnehmer fiir sonstige Hilfsleistungen.
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http://www.agrarbericht-2016.bayern.de/organisation-personal/laendliche-entwicklung.htmi

> Organisation, Personal > Landliche Entwicklung

Landliche Entwicklung

Die Verwaltung fir Landliche Entwicklung tragt zur Zukunftssicherung der landlichen Raume in
Bayern bei, insbesondere

zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft, zur Sicherung einer
flachendeckenden nachhaltigen Landbewirtschaftung und zur Unterstiitzung anderer
Wirtschaftsbereiche,

zur eigentums-, sozial- und naturvertraglichen Umsetzung 6ffentlicher und im Interesse der
Landesentwicklung gebotener Grof3bau- und InfrastrukturmaRnahmen sowie fir
Entwicklungsvorhaben anderer Planungstrager,

zu einer zukunftsorientierten Dorf- und Gemeindeentwicklung sowie zu einer
gemeindeubergreifenden Integrierten Landlichen Entwicklung und

zur Sicherung der nattrlichen Lebensgrundlagen und Ressourcen.

Hierzu nehmen die sieben Amter fir Landliche Entwicklung (ALE), deren Dienstgebiete den sieben
Regierungsbezirken entsprechen, folgende Aufgaben wahr:

Die ALE sind in ihrem Dienstgebiet zustandig fur die Vorbereitung, Leitung und Durchfiihrung von
Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz (FlurbG);

sie Uben bis zum Abschluss der Verfahren die Aufsicht Giber die Teilnehmergemeinschaften aus;

sie bewirtschaften die zugewiesenen Haushaltsmittel zur Forderung der Landlichen Entwicklung
und bewilligen die Zuwendungen,;

in den Verfahren nach dem FlurbG sind sie Planfeststellungsbehérden fliir den Plan Gber die
gemeinschaftlichen und 6ffentlichen Anlagen;

sie sind Widerspruchsbehoérden fiir Rechtsbehelfe gegen Verwaltungsakte;

auRerhalb von Verfahren nach dem FlurbG sind die ALE zusténdig fir MaRnahmen der
Dorferneuerung und fiir den Wirtschaftswegebau (mit Ausnahme des forstlichen Wegebaus);

den ALE obliegen Férderung, Begleitung und Umsetzung von Integrierten Landlichen
Entwicklungskonzepten.

Stellenplan 2016 der Verwaltung fiir Landliche Entwicklung

Beschaftigtengruppe Stellen)

Beamte 962,09
Arbeitnehmer 273,95
Insgesamt 1.236,04

1) Ohne Stellen fiir Beamte auf Widerruf und Arbeitnehmer fiir sonstige Hilfsleistungen.
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> Organisation, Personal > Forst

Forst

Die Bayerische Forstverwaltung

ist Ansprechpartner fiir alle waldbezogenen Fragen im Spannungsfeld 6konomischer,
Okologischer, sozialer und kultureller Anspriiche an Wald und Forstwirtschaft;

starkt die Wettbewerbsfahigkeit nachhaltiger Forstwirtschaft;

tragt dazu bei, die Schutz-, Nutz- und Erholungsfunktionen der Walder, deren Gesundheit und
Leistungsfahigkeit zu sichern und zu starken sowie die Walder als Erholungsraum flir Menschen
und Lebensraum fur Tiere und Pflanzen zu erhalten;

unterstitzt die Anstrengungen, die Walder fit fir den Klimawandel zu machen und gewahrleistet
so deren Leistungen zur Daseinsvorsorge und fur die Rohstoff- und Energieversorgung;

fordert die Eigenverantwortung der Waldbesitzer und starkt deren Kompetenz sowie deren
organisierte Strukturen.

fordert den Dialog zwischen Waldbesitzern und Birgern.

Die wesentlichen Aufgabenbereiche der Forstverwaltung sind

Uberwachung und Vollzug der zum Schutz der Walder erlassenen Vorschriften,
Forderung der Forstwirtschaft und ihrer Selbsthilfeeinrichtungen,
Starkung der Forst- und Holzwirtschaft (Cluster Forst und Holz),

vertraglich vereinbarte Betriebsleitung und -ausfiihrung in den Waldern kommunaler
Gebietskorperschaften,

Waldpadagogik,

Mitwirkung beim Vollzug des Jagdrechts,

forstliche Aus- und Fortbildung,

Sanierung der Schutzwalder,

Umsetzung des Natura-2000-Gebietsmanagements im Wald,

angewandte forstliche Forschung und Aufbereitung wissenschaftlicher Forschungsergebnisse flr
die Praxis.

Diese Aufgaben werden wahrgenommen von

47 Amtern fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF),

der Bayerischen Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft (LWF),
dem Amt fir forstliche Saat- und Pflanzenzucht (ASP),

der Bayerischen Waldbauernschule (WBS),

der Bayerischen Forstschule bzw. Technikerschule fur Waldwirtschaft.

Stellenplan 2016 fur die Forstverwaltung

Beschaftigtengruppe Stellen!)

Beamte 1.069,75
Arbeithehmer 405,3
Insgesamt 1.475,05
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Personelle Abbauverpflichtungen

Aufgrund verschiedener Beschllsse des Bayerischen Landtags und der Bayerischen
Staatsregierung, insbesondere im Zuge der Reform ,Verwaltung 21“, unterliegt der
Geschéftsbereich des Bayerischen Staatsministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
auch weiterhin einem erheblichen Stellenabbau, der sich voraussichtlich bis in das Jahr 2022
erstrecken wird. Insgesamt werden Uber alle drei Verwaltungen hinweg, bezogen auf das
Referenzjahr 1993, 3 155 Stellen abgebaut.

So mussten in der Landwirtschaftsverwaltung in den letzten 23 Jahren (1993 bis 2015) bereits
1 206 Stellen (rd. 23 % des gesamten Stellenpotenzials) eingespart werden. Insgesamt wird der
Stellenbestand des Jahres 1993 in der Landwirtschaftsverwaltung um ein Viertel reduziert.

Die Verwaltung fiir Landliche Entwicklung hat seit 1993 bereits 844 Stellen (ca. 41 %)
eingespart. Ab dem Jahr 2016 ist eine Einsparverpflichtung von weiteren 110 Stellen zu erbringen.
Insgesamt wird damit nahezu die Halfte (ca. 46 %) der im Jahr 1993 vorhandenen Stellen abgebaut.

Die Stelleneinsparungen in der Forstverwaltung von 1993 bis 2015 belaufen sich auf 838 Stellen
(ca. 27 %) fur Beamte und Arbeitnehmer (ohne Waldarbeiter), einschlief3lich 129 Stellen im
Zusammenhang mit der Ausgliederung des Staatsforstbetriebs. Die Umsetzung des

Stellenabbaus 2015 erstreckt sich bis in das Jahr 2016. Ab dem Jahr 2016 sind dann noch

77 Stellen einzusparen. Insgesamt wird die Zahl der Stellen gegeniber dem Jahr 1993 — nicht nur
durch Stellenabbau, sondern auch durch Ausgliederung des Staatsforstbetriebs und
Umressortierung — um rd. 60 % vermindert; auf den Stellenabbau entfallen etwa 30 %.
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Tabellen, Karten

21 Karten, 51 Schaubilder (Diagramme) und 42 Tabellen ergdnzen den Text des Bayerischen
Agrarberichts 2016.

Alle Anhange zum Agrarbericht sind als PDF-Datei, die Schaubilder zusatzlich in héherer Auflosung
als JPG-Datei und die Tabellen als Word-Dokumente (docx-Format) verfligbar.
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Kartenanhang — Bayerischer Agrarbericht 2016

Kartenverzeichnis

Karte 1 Bevolkerungsentwicklung in den Landkreisen von 2005 bis 2015 und Einwohner zum 30. Juni 2015

Karte 2 Bruttowertschépfung der Land- und Forstwirtschaft, einschl. Fischerei 2014

Karte 3 Anteil und Zahl der Erwerbstatigen in der Land- und Forstwirtschaft einschl. Fischerei 2014

Karte 4 Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe 2013 gegentiber 2015 und Zahl der
landwirtschaftlichen Betriebe 2015

Karte 5 Durchschnittliche Betriebsgrofie landwirtschaftlicher Betriebe und deren landwirtschaftlich
genutzte Flache 2015

Karte 6 Anteil der Nebenerwerbsbetriebe an der Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe 2010 und Anteil der
von Nebenerwerbsbetrieben bewirtschafteten landwirtschaftlich genutzten Flache

Karte 7 Anteil und Umfang der 6kologisch bewirtschafteten Flache 2010

Karte 8 Ruckgang der Rinderhalter 2015 gegenuber 2013 und Zahl der Rinderhalter 2014

Karte 9 Rickgang der Milchkuhhalter 2015 gegentber 2013 und Zahl der Milchkuhhalter 2015

Karte 10 Entwicklung der Schweinehalter 2007 gegentiber 2010 und Zahl der Schweinehalter 2010

Karte 11 Entwicklung der Zahl der Rinder 2015 gegeniber 2013 und Zahl der Rinder 2015

Karte 12 Entwicklung der Zahl der Milchkiihe 2015 gegenuber 2013 und Zahl der Milchkihe 2015

Karte 13 Entwicklung der Zahl der Schweine von 2007 bis 2010 und Zahl der Schweine 2010

Karte 14 GroRvieheinheiten je ha landwirtschaftlich genutzter Flache 2010 und Anzahl der Betriebe mit
Viehhaltung

Karte 15 Veranderung der Milchanlieferung an Molkereien 2015 gegentiber 2005 in Bayern und
Milchanlieferung an Molkereien 2015

Karte 16 Anteil der Landwirtschaftsflache an der Gebietsflache und Umfang der Landwirtschaftsflache

Karte 17 Anteil der Waldflache an der Gebietsflache und Umfang der Waldflache

Karte 18 Anteil des Dauergriinlandes an der landwirtschaftlich genutzten Flache 2015 und
Dauergrinlandflache

Karte 19 Kaufpreise 2014 in den Landkreisen und Anzahl der VeraulRerungsfalle

Karte 20 Fordergebiete in Bayern
Anlage zu Karte 20

Karte 21 Agrargebiete in Bayern
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Karte 1

Bevélkerungsentwicklung in den Landkreisen von 2005 bis 2015 (in %)
und Einwohner (in 1.000) zum 30. Juni 2015
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Verénderung der Bevélkerung seit 2005 in %
I 6.0bis-3,1 | -3,0bis-16 | -15bis-01 | 00bis14 | 15bis59 | 6,00mehr |

Die Zahl in Klammern gibt die Einwohner in 1.000 zum 30. Juni 2015 an.

Veranderung in %
2005 gegeniber 2015
Juni 2005 Juni 2015 (2005 = 100)
Bayern 12.456.958 12.744 475 2,3
— Landkreise 8.958.714 8.999.801 0,5
— kreisfreie Stadte 3.498.244 3.744.674 7,0

Kreisfreie Stadte bleiben in der Karte unberticksichtigt.
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Karte 2

Bruttowertschopfung der Land- und Forstwirtschaft, einschl. Fischerei 2014
(Anteil in Prozent an der Bruttowertschépfung insgesamt und Héhe in Mio. €)
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Anteil der land- und forstwirtschaftlichen Bruttowertschépfung einschl. Fischerei in %

<07 ] o07-10 | 1114 | 15-18 [ 19-22 | 23-26 [JEicimenn

Die Zahl in Klammern gibt die Bruttowertschopfung der Land- und Forstwirtschaft einschl.
Fischerei in Mio. € an.

Bruttowertschdpfung zu Herstellungspreisen der Land- und Forstwirtschaft, einschl. Fischerei 2014:

Bayern 3.563,3 Mio. € Anteil 0,8 %
— Landkreise 3.386,7 Mio. € Anteil 1,3 %
— kreisfreie Stadte 176,6 Mio. € Anteil 0,1 %

Kreisfreie Stadte bleiben in der Karte unberiicksichtigt. 312



Karte 3

Anteil und Zahl der Erwerbstéatigen in der Land- und Forstwirtschaft einschl. Fischerei
2014 (in %)
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Anteil der Erwerbstatigen in der Land- und Forstwirtschaft einschl. Fischerei 2014 in %

<8 ] 13-22 | 23-32 | 33-42 | 43-52 | 53-62 [J620Mment
Die Zahl in Klammern gibt die Anzahl (in 1.000) der Erwerbstétigen in der Land- und
Forstwirtschaft einschl. Fischerei an.

Anteil und Zahl der Erwerbstatigen in der Land- und Forstwirtschaft, einschl. Fischerei 2014:
Zahlin 1.000 Anteil %
Bayern 142,4 2,0
— Landkreise 135,9 3,6
— kreisfreie Stadte 6,5 0,2

Kreisfreie Stadte bleiben in der Karte unberiicksichtigt. 313



Karte 4

Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe 2013 gegeniiber 2015 (in %)
und Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe 2015
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Quelle: Sonderauswertung LfStat, Datenquelle InVeKoS

Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe in %
500 ] 00bis-09 | -1,0bis-19 | -20bis-29 | -30bis-39 | 4,0bis-4,9 |[ES0INMEnN

Die Zahl in Klammern gibt die Zahl der landw. Betriebe 2015 (ohne Erfassungsgrenzen) an.

Ruckgang in %
Bayern 2013 2015 (2013 £ 100)
Landwirtschaftliche Betriebe” 111.734 109.201 2,3

" EinschlieRlich Betriebe ohne LF; Kreisfreie Stadte bleiben in der Karte unberiicksichtigt. 314



Karte 5

Durchschnittliche BetriebsgréRe (ha LF) landwirtschaftlicher Betriebe
und deren landwirtschaftlich genutzte Flache 2015

(358.,9)
UNTER-
FRANKEN

(39.2)
Bad Kissingen

33,2

(398.9)

OBER-
PFALZ

(30.4)
(43,0) Lichtenfels Kulmbach

HaRberge 25 3 36 5 2

(154)
Aschaffenburg

(38,9)

Main-Spessart

35,7

17.0)
NIEDERBAYERN

26,5

(49,5)
BAYREUTH

28,7

Tirschenreuth
Bamberg

(42,9

(170,0)
OBERBAYERN

27,5

(40.2)
Kitzingen

29,9

(48,0)
Neustadt a.d.W.

30,6

Neustadt/Aisch- Erlangen-
Bad Windsheim Hochstadt (484)

36 6 Amberg-Sulzbach
)
31,1 9
Schwandorf
(1103) 28,8
(59,7)
AseACH Neumarkt i.d.OPf.

32,2 28,6

(48,1)

WeiRenburg- (68,9)
Gunzenhausen REGENSBURG
(68,9)
29 ’ 7 34 ’4 Straubing-
Bogen
(73,4) (45,9)
Donau-Ries K29Ih8em18 29 5 2
30 5 9 (43,3) )

Neuburg-
Schrobenhausen

(55,2)
(46,5) 29 5 (87,3) Dingolfing-Landau
Dillingen a.d.Donau ’ LANDSHUT 31 ,2
32,8 ()
(4_8'_2) ’ Rottal-Inn
Freising
Aichach-
AUGSBURG 30’7

(49,1)
Miihldorf a.Inn

Firsten-

feldbruck

(18,9)
MUNCHEN

Ebersberg

28,7

Unterallgau

30,9

Landsberg
a.lech

34,1

Starnberg

35,0

(31,3)

Weilheim-Schongau

Ostallgau
76.4) 28,3

hausen

26,7

(68,7)
Oberallgau

27,6

Quelle: Sonderauswertung LfStat, Datenquelle InVeKoS

Durchschnittliche BetriebsgréRRe (LF) der landwirtschaftlichen Betriebe
(ohne Erfassungsgrenze)

<250 | 250-279 | 280-309 | 310-339 ] 340-369

Die Zahl in Klammern gibt die LF in 1.000 ha an.

370399 [HO0OImENT

Bayern 2015
Durchschnittliche Betriebsgrofie (LF) der landwirtschaftlichen Betriebe
(ohne Erfassungsgrenze) 29,5
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Karte 6

Anteil der Nebenerwerbsbetriebe an der Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe 2010

(ab 5 ha LF) und Anteil der von Nebenerwerbsbetrieben bewirtschafteten landwirt-
schaftlich genutzten Flache (in %)

(43,8)
Rhén-Grabfeld

(36:4)
UNTER-
FRANKEN

61,9

(42.3)
Kronach

)

Bad Kissingen

(38,3)
HaRberge

Kulmbach

52,7

Waunsiedel i.F.

41,0

Tirschenreuth

@0 464

(25,9)
NIEDERBAYERN

46,5

BAYREUTH (26,5)
OBERBAYERN

43,1
(26,0)
Neustadt a.d.W.

46,5

Neustadt/Aisch- Erlangen-
Bad Windsheim Hochstadt (35,2)

49 6 Amberg-Sulzbach
56,1 @0
’ Schwandorf
51,5

ANSBACH

56,5

Neumarkt i.d.OPf.

58,8

WeiRenburg-
Gunzenhausen

62,2

(823)
REGENSBURG

53,2

Straubing-
Bogen

48,7

Eichstétt

(33.8)
Donau-Ries

56,1

(266)

Kelheim

Freyung-Grafenau

51,0

Deggendorf

50,2

(303)

Neuburg-
Schrobenhausen

20,1)

Dillingen a.d.Donau

(236)
LANDSHUT

Dingolfing-Landau

53,0

(24,4

Rottal-Inn

MUNCHEN

46,3

Landsberg Starnberg
alech

42’3 40,3

Berchtes-
gadener
(374) Land

Garmisch- 53 ) 8
Partenkirchen

55,4

Quelle: LfStaD

Anteil der Nebenerwerbsbetriebe an den Betrieben insgesamt”in %

[ <400 | 400-459 | 460-51,9 | 520-579 | 580-639 | 640-699 [OIlcNmET
Die Werte in Klammern geben den Anteil der von den Nebenerwerbsbetrieben
bewirtschafteten landwirtschaftlich genutzten Flache (LF) an®.

(*) Keine Angabe wegen Geheimhaltung.

Bayern 2010

Anteil der Nebenerwerbsbetriebe an den Betrieben insgesamt: 48,7 %
Anteil der von Nebenerwerbsbetrieben bewirtschafteten LF' 28,8 %
"100 %2 landwirtschaftliche Betriebe, die als Einzelunternehmen gefiihrt werden.

?100 %2 LF aller Einzelunternehmen.
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Karte 7

Anteil und Umfang der 6kologisch bewirtschafteten Flache 2010 (in % bzw. in 1.000 ha)

@16)
UNTER-
FRANKEN

6,2

4.1)
Rhén-Grabfeld

(14)
Kronach

8,1

) @2
(1,7) Lichtenfels Kulmbach

HaRberge 7 ,4

(14)
Wunsiedel i.F.

6,0

(17.5)
NIEDERBAYERN

22
Main-Spessart

(382) 34
(1.8) (22) Tirschenreuth SCHWABEN
Bamberg BAYREUTH (1,8) 76
37 46 ) OBERBAYERN
WURZBURG ’ ’

Kitzingen

8,8
2,2

Forchheim

7,4

(1.9

4,9

(23)
Neustadt a.d.W.

4,9

7,1

Erlangen-
Hochstadt

Neustadt/Aisch-
Bad Windsheim

3,4

(C0)
Amberg-Sulzbach

8,8

Nurnberger Land

8,8

(18)
Schwandorf

3,2

(3.6)
ANSBACH

3,4

(4,5)
Neumarkt i.d.OPf.

7,6

(1.6)

WeiRenburg-
Gunzenhausen

3.4

(4.0)
REGENSBURG

5,8

.7

Straubing-
Bogen
(35) ‘ thgm 2 , 5 11) Freyung-Grafenau
Dorzu-ges 2 9 Deggendorf 6 ’ g
)
5 (13) 2,6

(22)
Dingolfing-Landau

Neuburg-
Schrobenhausen

3,0

(28)

Passau

3.4

Pfaffenhofen
a.d.lim

@

Rottal-Inn

4.4

(.7) Aichach-
AUGSBURG Friedberg

34 |0

Fursten-
feldbruck

6,8 08)
MUNCHEN

4,2

(1.8)
Ebersberg

7,0

Unterallgau

7,5

Quelle: LfStaD

Anteil der landwirtschaftlich genutzten Flache (LF) der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe
an der LF insgesamt in %

<20 | 20-34 | 35-49 | 50-64 | 65-79 | 80-95 [JEEKImenn

Die Zahl in Klammern gibt die LF in 1.000 ha an, die von 6kologisch wirtschaftenden
Betrieben ab 5 ha bewirtschaftet wird.

Bayern 2010

Anteil der nach VO (EG) Nr. 834/2007 landwirtschaftlich genutzten Flache (LF) der 6kologisch

wirtschaftenden Betriebe an der LF insgesamt": 6,2 %

Umfang der landwirtschaftlich genutzten Flache (LF) der ékologisch wirtschaftenden Betriebe” 194.065 ha

" Ergebnis der Landwirtschaftzahlung 2010, weicht methodenbedingt geringfiigig von Angaben im Kapitel Okologischer Landbau ab.
Einschlie3lich der Betriebe, die aufgrund anderer Erfassungsgrenzen gezahlt wurden. 317



Karte 8

Riickgang der Rinderhalter 2015 gegeniiber 2013 (in %)
und Zahl der Rinderhalter 2015

(239)

(2193) (3507)
UNTER- OBER-
Rhén-Grabfeld (256) FRANKEN FRANKEN
Kronach -7 ’ 5

(326)
Bad Kissingen

(6347)

(4223)
MITTEL-
FRANKEN

-7,8

OBER-
PFALZ

6,4

(314)
HaRberge

-11,0

Kulmbach

-8,2

(190)
Aschaffenburg

Waunsiedel i.F.

-8,1

(199)
Main-Spessart

(7582)
NIEDERBAYERN

(9997) -6,6
(433) (730) Tirschenreuth SCHWABEN
Bamberg BAYREUTH (123 _ 55 (15069)
_1 1 1 _8 2 ) OBERBAYERN
H 3

45

Forchheim (884)
'9, 1 Neustadt a.d.W.
-7,5§ @ -6,3
Neustadt/Ajsch- Erlangen-
Bad Windsheim Hochstadt o (706)
'9 5 " (5 Amberg-Sulzbach
’ Nurnberger Land
8.0 -6’0 (1006)
e Schwandorf
(1476) -6,4

(1702)
Cham

(722)
Neumarkt i.d.OPf.

-8,0

ANSBACH

-8,0

(642)

WeiRenburg- (529)
Gunzenhausen REGENSBURG
-6,8 -7’0 Straubing-
Bogen
749 (287) o Freyung-Grafenau
( I;onau-Ries Kelheis 8’5 _6 8
8 2 _7 4 Deggendorf ’
-0, (459) Z _
Neuburg- (342) 7 4 7
Schrobenhausen
(499) (897) Dingolfing-Landau (1321)
Dillingen a.d.Donau renicied LANDSHUT -9,3 Passau
- 1545 -
(422) 775 ( ) 4’8

-8,1

Aichach-

Rottal-Inn

Freising

(734)
AUGSBURG

(1045)
Erding

Firsten- '7 5 1
feldbruck

(1172)
Miihldorf a.Inn

(524)
Ebersberg

-4,2

(1755)

Unterallgau

_7 4 (1821)
’ (2146) Traunstein
R heil
osenheim _3,9

Weilheim-Schongau

2.4

Ostallgau
(2108)

(857)

Miesbach

hausen
2,7 4726

Beéchtes-
. (1856) Ea gner
AR Oberallgdu s
g 29
) -3,6

Quelle: LfStat

Riickgang der Rinderhalter in %

<20 | 21bis4,0 | -4,1bis-60 | -6,1bis-8,0 | -8,1 bis-10,0 |-10,1 bis -12,0 | EiKICHNEAR

Die Zahl in Klammern gibt die Zahl der Rinderhalter 2015 an.

Rackgang in %
Bayern 2013 2015 (2013 2 100)
Rinderhalter 52.057 48.918 -6,0

Stand jeweils 3. November.
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Karte 9

Riickgang der Milchkuhhalter 2015 gegeniiber 2013 (in %)
und Zahl der Milchkuhhalter 2015

(869)
UNTER-
FRANKEN

-13,6

(141)

Kronach

-9,0

(4.743)

(137)
Bad Kissingen

OBER-
PFALZ

-1,7

(180)
HaRberge

(218)
Waunsiedel i.F.

-10,3

(4.749)
NIEDERBAYERN

(7.408) -8,8
(506) Tirschenreuth SCHWABEN
Bamberg BAYREUTH (655)  _ 78 (10.681)
) OBERBAYERN

6,2

(695)
Neustadt a.d.W.

-7,0

Neustadt/Aisch- Erlangen-
Bad Windsheim Hochstadt (523)

-13,1

Amberg-Sulzbach

-6,4

Nirnberger Land

-9,7

(742)
Schwandorf
-8,3

(995)
ANSBACH

-9,1

Neumarkt i.d.OPf.

-8,8

(433)

WeiRenburg- (357)

Gunzenhausen REGENSBURG

10,7 /N 85 f.l0,
ogen
Eichstétt
(172) -
(45‘2 Ri '1 2 y 8 Kelheim '8 5 6 FFEyung7Gr8enau
CIETRAED _1 4 0 Deggendorf L]

-12,5 (294) J

-8,4

Neuburg-
Schrobenhausen

(150)
(290) - (475) Dingolfing-Landau (919)
Dillingen a.d.Donau 1 2 ’ 8 ;’.fg‘flfﬁ\hofen LANDSHUT -1 3 5 8 Passau
-11,0 22) -13,8 (1.009) -6,8

Rottal-Inn

Freising

-11,9

511)
AUGSBURG

-10,4

(890)
Miihldorf a.Inn

Firsten-
feldbruck

-7,1 (392)

(1.464) (411) (125) Ebersberg
Unterallgau LaLndshberg Starnberg -5 y 3
alec
7.9 53 (1.355)
’ -7 ’ 6 ’ (1.683) Traunstein
Rosenheim
§ (%) -5,6
6 J 2 Weilheim-Schongau '4 » 9 ’

Ostallgau

(1.708)

(1.452)
Oberallgau

-9,1

Berchtes-
gadener
Land

-5,5

Lindau/B.
-52
459)

Quelle: LfStat

Riickgang der Milchkuhhalter in %

[ <40 | 41bis-6,0 | -6,1bis-8,0 | -8,1bis-10,0 10,1 bis-12,0[-12,1 bis -14,0 |E{AECHNEAN

Die Zahl in Klammern gibt die Zahl der Milchkuhhalter 2015 an.

Rickgang in %
Bayern 2013 2015 (2013 = 100)
Milchkuhhalter 36.615 33.670 -8,0

Stand jeweils 3. November.
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Karte 10

Entwicklung der Schweinehalter 2007 gegeniiber 2010 (in %)
und Zahl der Schweinehalter 2010

(2.019)
UNTER-
FRANKEN

-20,5

(276)
Rhén-Grabfeld

-23,1

89)

(2.180)

o) PRALY

Bad Kissingen

Wunsiedel i.F.
(70)

Aschaffenburg

HaRberge

-22,1

(3.300)
NIEDERBAYERN

-13,7

Main-Spessart

(1.986)
SCHWABEN

Tirschenreuth

(266) _1 3 6

Bamberg

(2.403)
OBERBAYERN

12,7

(263)
Neustadt a.d.W.

-23,3

Neustadt/Aisch- Erlangen-
Bad Windsheim Héchstadt

-20,4

Amberg-Sulzbach

(305)
Schwandorf

-9,2

(992)
ANSBACH

-22,5

Neumarkt i d.OPf.

(250)
REGENSBURG

WeiRenburg-
Gunzenhausen

- (352)
17,7 -9,7 g
Eichstétt (389) ogen )
(63311 Ri -19,0 Kelheim '20,5 (170) Freyung-Grafenau
188 ’ '1 9 5 Deggendorf '1 0,2

(232) ’ >
Neuburg- (402) 1 3,3
Schrobenhausen

(280) _1 6 2 (725) Dingolfing-Landau (703)
Dillingen a.d.Donau ’ LANDSHUT -1 4 g 8 Passau
. -10,6 @379) -12,3

Rottal-Inn

-12,3

Freising
Aichach-
AUGSBURG Friedberg '21 ,4

_1 2,8 (298)

(190)

F%%ten-k Muihidorf a.Inn
feldbruc
¥ -9,1

(50)
Ebersberg
*

(62
Landsberg
a.lech

14,6

Unterallgau

-16,5

-22,1

Ostallgau
(102)

Weilheim-Schongau

-22,7

(32)

Garmisch-
Partenkirchen

-13,5

Quelle: LfStaD

Entwicklung der Schweinehalter in %
[ <90 | 9,1bis-12,0] -12,1 bis -15,0]-15,1 bis -18,0] -18,1 bis -21,0[-21,1 bis -24,0 | EANNCNNEAR

Die Zahl in Klammer gibt die Zahl der Schweinehalter 2010 an.
* Keine Daten wegen Geheimhaltung.

Rickgang in %
Bayern 2007 2010 (2007 2 100)

Schweinehalter 20.879 17.379 -16,8
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Karte 11

Entwicklung der Zahl der Rinder 2015 gegeniiber 2013 (in %)
und Zahl der Rinder 2015 (in 1.000)

(1212)
UNTER-
FRANKEN

-11

(17.3)
Bad Kissingen

(435,2)
OBER-
PFALZ

-0,6

(228)
Kulmbach

0,4

(18,1)
HaRberge
Main-Spessart i -1 ’ 9

Waunsiedel i.F.

0,4

(25,4)

(682,6)
(512) — SCHWABEN
Bamberg BAYREUTH (53,1) 0.4 (951,7)
07 05 ) OBERBAYERN
WURZBURG ’ ?
-1,0

0,9

(63,0)
Neustadt a.d.W.

-0,4

(17.4)
Nirnberger Land

-1,5

(67.9)
Schwandorf

-1,9

(49,5)
Neumarkt i.d.OPf.

-1,0

(106,8)
Cham

-0,3

(87.0)
REGENSBURG

-1,2

(39,3)
Freyung-Grafenau

-0,3

(843)

Passau

-0,5

-1,3

(119,6)
Rottal-Inn
Aichach-
Friedberg
(48,4)

(93,0)
Miihldorf a.Inn

(39,7)
(141,7) (42,6) "7 Ebesesl
Unterallgau Landsberg Starnberg -1 ,3
0 6 a.lech
“Y,

0,2 A18

(76,2)
Weilheim-Schongau

(1147)

Traunstein

-0,5

Lindau/B.

28,5

Quelle: LfStat
Entwicklung des Rinderbestandes in %

[ 505 | 04bis00

0,1bis05 | -0,6bis-1,0 | -1,1bis-15 | -1,6bis-2,0 [[EZANONNEHEN
Die Zahl in Klammern gibt die Zahl der Rinder am 3. November 2015 in 1.000 an.

Entwicklung in %
Bayern 2013 2015 (2013 = 100)
Zahl der Rinder 3.242.833 3.205.357 -1,2
Stand jeweils 3. November.
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Karte 12

Entwicklung der Zahl der Milchkiihe 2015 gegeniiber 2013 (in %)
und Zahl der Milchkiihe 2015 (in 1.000)

@3.1)
Rhon-Grabfeld

-1.1

(31,9
UNTER-
FRANKEN

(3.9)

Kronach

-1,5

50 67
(6,8) Lichtenfels Kulmbach
HaRberge -3 9 -1 ,4

1,4

(54)
Bad Kissingen

-1,5

(7.4)
Wunsiedel i.F.

-2,5

(152,9)
NIEDERBAYERN

(290,8) -1,7
(10,0) (21.6) SCHWABEN
Bamberg BAYREUTH 03 (368,2)
07 ) OBERBAYERN
)

-0,4
(258)
Neustadt a.d.W.

0,6

Neustadt/Aisch- Erlangen-
Bad Windsheim Hochstadt

-2,6

Nurnberger Land

-3,1

(26,2)

Schwandorf
(39,7) -0 ’ 9
(19,0)
AN?]BA;H Neumarkt i.d.OPf.
-

-1,0

(16.,3)
WeiRenburg- (126)
Gunzenhausen REGENSBURG
- (15,0)
3’2 -37 1 Straubing-
Bogen
o ¥ -2,9 (102)
Dorau-lges Deggendorf
K b

-0,3

(12,5)
Dillingen a.d.Donau
(33,7)
Rottal-Inn

@15)

(104)
AUGSBURG

Dachau

-0,6

(31,7)
Miihldorf a.Inn

(17,0
Ebersberg

-0,4

(17.8)
Landsberg
a.lech

-1,4

45)
Starnberg

-1,7

Unterallgau

0,1

(35,9)
Weilheim-Schongau

Quelle: LfSttD

Entwicklung des Milchkuhbestandes in %

<10 ] 09bis00 | -01bis-1,0 | -1,1bis-20 [ -2.1bis-3,0 | -3,1 bis-4,0 | EHCNMEH

Die Zahl in Klammern gibt die Zahl der Milchkiihe am 3. November 2015 in 1.000 an.

Entwicklung in %
Bayern 2013 2015 (2013 = 100)
Zahl der Milchkiihe 1.218.112 1.208.192 -0,8

Stand jeweils 3. November. 322



Karte 13

Entwicklung der Zahl der Schweine von 2007 bis 2010 (in %)
und Zahl der Schweine 2010 (in 1.000)

(375,7)
(£8.0) UNTER-
Rhoén-Grabfeld 72 FRANKEN
'1 ,9 Kronach -614

-6,7

(25,5)
Bad Kissingen

(28,5)
-6 y 8 é:csﬁfe)nfels IRaE 60
Wunsiedel i.F.
_ (1.236,1)
15 0 2;9 _6’4 NIEDERBAYERN

(5323) -0,3
(30.8) (35,6) Tirschenreuth SCHWABEN
Bamberg BAYREUTH (51,3) 22 (437,4)
) OBERBAYERN
(78,0) '14,6 9,5

WURZBURG

-1,2

Kitzingen

1,1

49

(@7,7)
Neustadt a.d.W.

2,6

(223,8)
Neustadt/Aisch-

Bad Windsheim (49,9)
2 9 Amberg-Sulzbach
)
23 (508)
’ Schwandorf
(187,8) 1 ’0

(42.1)
Neumarkt i.d.OPf.

-8,0

ANSBACH

0,3

(67.8)

WeiRenburg- (36.2)
Gunzenhausen REGENSBURG
_ (87,0)
2 ’ [ (51,9) 7 ’4 Sgggﬁing-
Eichstatt
(98,7)
(166,3) ‘ 0 4 Kelheim '1 0,8 (39,0)
onau-Ries 3
-3 8 ) Deggendorf
: , -8,6

(179,3)
Dingolfing-Landau

Neuburg-
Schrobenhausen

-7,0

(101,0)

Dillingen a.d.Donau

(371,5)
LANDSHUT

(341,9)
Passau

0 ) 0 (109,9) 0 , 7
-0 ’ 6 Freising Rottal-Inn
60,2 odiing
AT = - -10,1

* (120,1)

(6.0)
(24'0) Ebersberg
Unterallgau - 1 0 ) 0
3,4

(©.0) Traunstein
Rosenheim
8,3
02) -8,3
Miesbach

5,5

(32)
Oberallgau

-8,0

o]
Garmisch-
Partenkirchen

*

Quelle: LfStaD

Entwicklung des Schweinebestandes in %

5100 | 99bis50 | 49bis00 | -0,1bis-5,0 | -51bis-10,0 |-10,1 bis -15,0 | EIICHNEAR

Die Zahl in Klammern gibt die Zahl der Schweine 2010 in 1.000 an.
* Keine Daten wegen Geheimhaltung.

Entwicklung in %
Bayern 2007 2010 (2007 Z100)

Zahl der Schweine 3.745.133 3.654.276 -24
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Karte 14

GroBvieheinheiten je ha landwirtschaftlich genutzter Flache 2010 und Anzahl der
Betriebe mit Viehhaltung

(443)

Kronach

(9.728)

OBER-
PFALZ

Kulmbach

0,73

Waunsiedel i.F.

0,77

Tirschenreuth

(12.634)
NIEDERBAYERN

1,01

(1.221)
BAYREUTH

(20.158)
OBERBAYERN

1,07

(658)
Kitzingen

(1.238)
Neustadt a.d.W.
(1,558) 1,10
isch- Erlangen-
Neusjaduniech  \(Hochstadt (1.123)

1,00

Amberg-Sulzbach

0,94

(1.481)
Schwandorf

1,04

(2.540)
ANSBACH

1,04

(1.500)
Neumarkt i.d.OPf.

WeiRenburg-
Gunzenhausen

(1.011)
REGENSBURG

0,99 061 (1360
' Sogen™® (1.079)

(1 -54;) a K(eglregi)m 0 . 63 (1010) Freyung-Grafenau

e 0 59 Deggendorf 1 ’26

0189 (892) 2 0 7 o

g:#r%lggﬁhausen (915) ’
(864) (810) (1.817) Dingolfing-Landau (2.211)
Dillingen a.d.Donau 0’63 Z_fg_fﬁ:?mfs" LANDSHUT 0,76 Passau
0,61) (39 1,12 1,27

Freising

(1.140)
AUGSBURG

Aichach-

(1.430)
Erding

Frsten- 1 ,28

feldbruck

Landsberg Starnberg
a.lech

0,96 0,80

(917)
Miesbach

1,17

hausen

1,16

(2.020)
Oberallgau

1,26

(628)

Garmisch-
Partenkirchen

opEe

Quelle: LfStaD

Grof3vieheinheiten je ha landwirtschaftlich genutzter Flache (LF) 2010

[ <055 | 055-069 | 070-084 | 085-099 | 1,00-114 | 1,15-1,20 |FiS0IcHmentl

Die Zahl in Klammern gibt die Anzahl der Viehhalter an.

Anzahl der Betriebe Durchschnittlicher GV-Besatz
mit Viehhaltung je haLF
Bayern 75.980 0,95

Quelle: LfStaD, Landwirtschaftszahlung 2010 324



Karte 15

Veranderung der Milchanlieferung an Molkereien 2015 gegeniiber 2005 in Bayern
(in %) und Milchanlieferung an Molkereien 2015 (in 1.000 Tonnen)

(137)
UNTER-
FRANKEN

(246)
Kronach

(344)
Bad Kissingen
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12,4

(208,7)

Rottal-Inn

(142,1)
AUGSBURG

Firsten-
feldbruck

(475,7) (111.6)
Unterallgéu Landsberg
8 3 a.lech
)

11,5

Ostallgau
(450,3)

210,0)

Weilheim-Schongau

101,2)
Miesbach

14,4

hausen

11,4

(261,7)
Oberallgau

2,8

Lindau/B.

Veranderung der Milchanlieferung in %

IS 0.0bis-41 [ -40bis09 | 1,0bis59 | 6,0bis 10,9 | 11,0 bis 15,9] 16,0'0. mehr |

Die Zahl in Klammern gibt die Milchanlieferung an Molkereien 2015 in 1.000 t an.

Bayern Veranderung in %
2005 2015 (2005 = 100)
Milchanlieferung in Tonnen 7.045.215 7.688.659 9,1

Quelle: LfL. Kreisfreie Stadte wurden den jeweiligen Landkreisen zugerechnet. Durch Anderungen in der Erhebung ab dem Jahr 325
2009 ist die Vergleichbarkeit eingeschrankt.



Karte 16

Anteil der Landwirtschaftsflache an der Gebietsflache (in %)*
und Umfang der Landwirtschaftsflache (in 1.000 ha)

(50,1)
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(40.5)
Bad Kissingen

(403,6)

OBER-
PFALZ

Kulmbach

48,9
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49 ’ 8 (56,0) 50 2 8 Straubing-
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748 7
o e Keheim 58,6 ) e
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63,6 (790) G
Freisi Rottal-Inn
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(51.8) Aichach-
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Miihldorf a.Inn
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Rosenheim 43 3
49,9 )
05‘? ’__8 Weilhei(m-Sc)hongau 47 , 2
stallgéu
779 51,6

(70,2)
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0

Quelle: ALKIS — Amtliches Liegenschaftskataster-Informationssystem

Anteil der Landwirtschaftsflache an der Gebietsflache in %

[ <350 | 350-409 | 41,0-469 | 47,0-529 | 530-589 | 500-649 [JGEI0IcHmEnt

Die Zahl in Klammern gibt die Landwirtschaftsflache in 1.000 ha an.

Anteil
Landwirt- Landwirtschaftsflache
Gebietsflache  schaftsflache” an der Gebietsflache in %
Flachenaufteilung Bayern 7,1 Mio. ha 3,3 Mio. ha 46,7

" Die Landwirtschaftsflache weicht auf Grund unterschiedlicher Erhebung von der landwirtschaftlich genutzten Fléche (LF) ab.

* Erhebung zum Stichtag 31.12.2014. Kreisfreie Stadte bleiben in der Karte unberiicksichtigt. 326



Karte 17

Anteil der Waldflache an der Gebietsflache (in %)*
und Umfang der Waldflache (in 1.000 ha)
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Quelle: ALKIS- Amtliches Liegenschaftskataster-Informationssystem

Anteil der Waldflache an der Gebietsflache in %
<200 | 200-259 | 260-31,9 | 320-379 | 380-439 | 440-499 [JEOl0IcHment

Die Zahl in Klammern gibt die Waldflache in 1.000 ha an.

Anteil Waldflache
Gebietsflache Waldflache an der Gebietsflache in %

Flachenaufteilung Bayern 7,1 Mio. ha 2,6 Mio. ha 36,4

NIEDERBAYERN

* Erhebung zum Stichtag 31.12.2014. Kreisfreie Stadte bleiben in der Karte unbericksichtigt.
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Karte 18

Anteil des Dauergriinlandes an der landwirtschaftlich genutzten Flache 2015 (in %)
und Dauergriinlandflache (in 1.000 ha)

(13,2)
Rhon-Grabfeld

(724)
UNTER-
FRANKEN

20,2

8.1)

Kronach

(13,6)

(122,4)
Bad Kissingen

OBER-
PFALZ

Kulmbach

32,5

Lichtenfels

30,0

(7.6)
Aschaffenburg

Waunsiedel i.F.

34,0

(136,6)
Main-Spessart

NIEDERBAYERN

26,4

(10,7)
Bamberg

(20,1)
BAYREUTH

Tirschenreuth

129 "30,0

(332,3)
OBERBAYERN

43,2

Forchheim

(17.4)
Neustadt a.d.W.

36,3
Neustadt/Aisch- Erlangen-
Bad Windsheim Hochstadt (139)

2 1 8 Amberg-Sulzbach
)

Nirnberger Land

(16,0)
46 ] 2 28 ’ 8 Schwandorf
s 27,6
ANSBACH Neumarkt i.d.OPf.
33,1

26,3

(159)

WeiRenburg-
Gunzenhausen

33,0

(11.5)
REGENSBURG

16,6

(15.7)
Straubing-
Bogen

22,7

(153)

Donau-Ries

20,9

(6.3)
Kelheim

(11.3)
Deggendorf

254

(8.9)

Neuburg-
Schrobenhausen

(86)

Dillingen a.d.Donau

(104)
LANDSHUT

(24,9)

Passau

30,4

(197)

Rottal-Inn

AUGSBURG

29,1

(15,0)
Miihldorf a.Inn

Ebersberg

40,2

Unterallgau

58,8

Traunstein

55,3

Quelle: Sonderauswertung LfStat, Datenquelle InVeKoS 2015

Anteil des Dauergriinlandes an der landwirtschaftlich genutzten Flache (LF) in %
[ <100 | 100-199 | 200-299 | 300-399 | 40,0-49,9 | 500-599 [GOIGIGHmEnt

Die Zahl in Klammern gibt die Dauergriinlandflache in 1.000 ha an
(ohne Erfassungsgrenze).

Dauergriinland 2015 (ohne Erfassungsgrenze) 1.000 ha Anteil an der LF

Bayern

1.125,6 35,1 %
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Karte 19

Kaufpreise (in € je ha landwirtschaftlicher Nutzung) 2014 in den Landkreisen
und Anzahl der VerduBerungsfalle

(599)
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FRANKEN

(83)

Main-Spessart

27.718

WURZBURG

41.151

(95)
Kitzingen
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SCHWABEN
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Bad Windsheim Hochstadt (116)

33.275

Amberg-Sulzbach

31.579

(122)
Schwandorf

31.925

(172)
ANSBACH

31.506
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Neumarkt i.d.OPf.

30.865

WeiRenburg-
Gunzenhausen
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32.157

1)
Starnberg
*

Lz
42.759
44.428 )

Weilheim-Schongau
Ostallgau

oy 35.880

&)
Miesbach
*

(68)
Oberallgau

34.666

©)
Garmisch-
Partenkirchen

38.012

Kaufpreise in €/ha landwirtschaftlicher Nutzung 2014

Quelle: LfStat
[ 25000 |25.000 - 29.99930.000 - 34.999 | 35.000 - 39.999 | 40.000 - 44.999 | 45.000 - 49,999 |[EOOCIONRENTH

Die Zahl in Klammer gibt die Anzahl der VerduRRerungsfalle an.
* Keine Angabe wegen Geheimhaltung.

Durchschnittlicher Kaufwert je Hektar veréduf3erter Fldche landwirtschaftlicher Nutzung
2014 in Bayern:

41.440 €
VerauRerungsfalle: 5.843
Bemerkung: Von Jahr zu Jahr kénnen die Werte in den Landkreisen erheblich schwanken. Kreisfreie Stadte bleiben in der Karte
unberucksichtigt.
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Karte 20

Fordergebiete in Bayern
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Abgrenzung der Férdergebiete in Bayern (vgl. Karte 20)

Die EG-Richtlinie Nr. 75/268 Uber die Landwirtschaft in Berggebieten und in bestimmten benachteiligen Gebieten
schrieb eine gebietliche Abgrenzung (Gemeinden und Gemeindeteile) bindend vor. Auf Bundesebene mussten
deshalb einheitliche Kriterien fiir die Abgrenzung den Anforderungen der EG-Richtlinie entsprechend festgelegt
werden.

Abgrenzungskriterien fur die benachteiligten Gebiete im Bundesgebiet:

Berggebiete sind Gebiete, die sich aus Gemeinden und Gemeindeteilen zusammensetzen mit einer
— Hohenlage uber 800 m NN oder einer

— Hohenlage von 600 bis 800 m Gber NN und einer Hangneigung von 18 % auf mindestens 50 % der Wirt-
schaftsflache.

Die benachteiligte Agrarzone muss folgende Bedingungen erfiillen:

Ausweisung 1974/1975
— Bevdlkerungsdichte unter 100 Einwohner pro gkm (seit 14. Juli 1986 auf 130 Einwohner festgelegt),
— Anteil landwirtschaftlicher Erwerbspersonen lber 15,0 %,

— landwirtschaftliche Vergleichszahl der Gemeinde bis 25,0; zu Abrundungszwecken konnten Gemeinden,
die friher als von der Natur benachteiligte Gemeinden eingestuft waren, bis zu einer landwirtschaftlichen
Vergleichszahl von 27,5 einbezogen werden,

— Bildung geschlossener Gebiete.

Erweiterung der benachteiligten Agrarzone 1986

— Gemeinden bis zur landwirtschaftlichen Vergleichszahl” (LVZ) von 35 bei einem Grinlandanteil an der
landwirtschaftlich genutzten Flache (LF) tber 80 %,

— Gemeinden bis LVZ 30, wenn der GrUnlandanteil unter 80 % liegt.

Innerhalb der benachteiligten Agrarzone wurde das Kerngebiet mit folgenden Kriterien abgegrenzt:

— landwirtschaftliche Vergleichszahl der Gemeinde bis 15,0; zu Abrundungszwecken konnten Gemeinden,
die friiher als von der Natur benachteiligte Gemeinden eingestuft waren, bis 16,5 einbezogen werden,

— Bildung geschlossener Gebiete.

Ausweisung der sogenannten kleinen Gebiete 1989
Berlcksichtigt werden konnten Gemeinden und Gemarkungen
— bis LVZ 30, wenn Griinlandanteil unter 80 %,

— bis LVZ 35, wenn Griinlandanteil tber 80 %,

wenn ein jedes einzelne Gebiet

— in Anbindung die @-LVZ 28 bzw. 32 (Grinland > 80 %),

— inInsellage die @-LVZ 25

nicht Ubersteigt.

" Die landwirtschaftliche Vergleichszahl (LVZ) ist ein Wert aus der Einheitsbewertung und bringt die natlirlichen, wirtschaftlichen und strukturellen
Verhaltnisse eines Betriebes und einer Gemeinde zum Ausdruck. Sie hat im Rahmen der Einheitsbewertung Rechtskraft erlangt. Quelle: StMELF
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Karte 21

Agrargebiete in Bayern
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Tabellenanhang — Bayerischer Agrarbericht 2016

Tabellenverzeichnis
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Anteil der Verkaufserlése der Landwirtschaft an den Verbraucherausgaben fir Nahrungsmittel
inlandischer Herkunft

Entwicklung des Milchauszahlungspreises an Erzeuger je kg Milch bei tatséchlichem Fett- und Eiweil3-
gehalt ab Erfassungsstelle seit 1984 in Bayern

Produktionswerte der Landwirtschaft in Bayern in den Jahren 1995, 2000, 2005 und 2010 bis 2014

Bruttowertschdpfung in der Gesamtwirtschaft sowie im land- und forstwirtschaftlichen Bereich
in Bayern

Bruttowertschépfung der Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei in den Bundeslandern
Kaufwerte (Kaufpreise) in € je ha Flache landwirtschaftlicher Nutzung (FdIN) seit 1975
Pachtflachenanteile nach bestimmten BetriebsgrofRen

Sozialkonomische Betriebstypen in Bayern

Landwirtschaftliche Betriebe in Bayern nach GréRRenklassen

Landwirtschaftliche Betriebe in den Regierungsbezirken 2015

Arbeitskrafte in landwirtschaftlichen Betrieben Bayerns (mit betrieblichen Arbeiten Beschaftigte)

Arbeitskrafte in landwirtschaftlichen Betrieben Bayerns (mit betrieblichen Arbeiten Beschaftigte,
ohne Haushalt)

Anbauflachen, Ernteertrage und Erntemengen in Bayern seit 1950

Viehhalter und Besténde in Bayern seit 1950

Milchkuhhalter und Zahl der Milchkiihe nach Herdengréen

Rinderhalter und Zahl der Rinder nach Herdengrélien

Entwicklung der Erzeugerringe (ER) in der pflanzlichen Produktion

Entwicklung der Erzeugerringe in der tierischen Produktion seit 2003

Entwicklung der Maschinen- und Betriebshilfsringe in Bayern seit 1970

Entwicklung der gesamten bayerischen Agrar- und Ernahrungsausfuhr von 1950 bis 2015
Die bayerische Agrarausfuhr in die EU nach Warengruppen seit 1975

Ausfuhr Bayerns seit 1965 nach ausgewahlten Gruppen und Untergruppen der Agrar- und
Erndhrungswirtschaft

Die bayerische Agrar- und Ernahrungsausfuhr nach Verbrauchslandern und Warengruppen fiir die Jahre
1980, 1990, 2000, 2010 und 2014

Aus- und Einfuhr nach bedeutsamen Warengruppen der bayerischen Erndhrungswirtschaft 2014,
unterteilt nach wichtigen Verbrauchs- und Herstellungslandern

Entwicklung der bayerischen Agrar- und Erndhrungseinfuhr von 1975, 1980 und 1985 bis 2015

Die bayerische Agrar- und Erndhrungseinfuhr aus der EU nach Warengruppen von 1975, 1980 und 1985
bis 2015

Einfuhr Bayerns in den Jahren 1970, 1975, 1980, 1985, 1990, 1995, 2000, 2005 sowie 2010 und 2015
nach ausgewahlten Gruppen und Untergruppen der Agrar- und Erndhrungswirtschaft

Die bayerische Agrar- und Erndhrungseinfuhr nach Landern und Warengruppen fur die Jahre 1980,
1990, 2000, 2010 und 2014

Langerfristige Entwicklung der Einkommen in den Haupterwerbsbetrieben
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Ergebnisse der Haupterwerbsbetriebe nach Betriebsformen in Bayern im Wirtschaftsjahr 2014/2015
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Ergebnisse nach Fordergebieten — Haupterwerbsbetriebe im Wirtschaftsjahr 2013/2014
Ergebnisse nach Fordergebieten — Haupterwerbsbetriebe im Wirtschaftsjahr 2014/2015
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Tabelle 1:

mittel inlandischer Herkunft (in %)

Anteil der Verkaufserlose der Landwirtschaft an den Verbraucherausgaben fiir Nahrungs-

Ausgewahlte Erzeugnisse
Pflanzlich Tierisch
Wirtschaftsjahr" trSi?;gjr;d Zucker- Fleisch | Milch und Insge-
(iben Zusam- und Milch- Zusam- samt
Brotge- Kartoffeln ru ) Eier
treideer- und men Fleisch- erzeug- men
. Zucker waren nisse
zeugnisse
1970/1971 19,2 62,7 42,1 32,4 43,0 57,1 84,5 49,1 46,3
1980/1981 ... 14,5 45,2 41,5 22,6 43,0 56,8 80,2 48,5 43,7
1985/1986 ... 10,9 36,5 40,0 19,1 40,1 56,4 73,4 46,3 40,5
1990/1991 ... 6,9 29,6 38,7 11,8 28,2 43,5 68,7 35,0 29,0
1995/1996 ... 4,4 36,5 36,2 10,6 28,9 44,2 74,2 36,1 28,6
1996/1997 ... 4,5 20,1 38,8 9,7 29,5 42,6 74,7 35,7 28,3
1997/1998 ... 4,5 28,7 39,0 10,1 25,6 38,8 61,1 31,7 26,0
1998/1999 ... 4,1 37,2 38,0 11,0 20,4 39,8 55,1 28,9 24,1
1999/2000 ... 4,2 28,0 38,9 9,7 23,4 39,5 58,8 30,9 25,1
2000/2001 4,1 26,0 38,7 9,6 25,5 44,7 69,1 34,2 27,5
2001/2002 4,0 32,5 37,6 9,1 22,2 42,5 67,8 31,5 25,3
2002/2003 ... 3,7 24,3 37,4 8,5 23,1 38,8 66,7 31,0 24,7
4,5 28,1 37,7 9,3 24,7 39,6 56,1 31,8 25,4
3,5 15,7 37,6 6,2 23,6 38,3 41,6 30,1 23,3
4,2 22,3 25,5 7,7 24,7 36,6 44,2 30,1 23,5
6,5 24,1 23,2 9,9 22,9 42,8 37,8 31,8 25,2
6,1 23,9 25,2 9,9 24,9 40,9 39,7 32,1 24,1
4,3 23,6 25,9 8,4 21,2 30,7 63,4 26,1 20,3
54 30,1 31,6 10,0 21,6 38,7 54,5 29,7 23,3
7,0 23,3 42,4 11,1 23,1 40,0 37,7 30,8 25,5
6,2 20,9 39,2 10,0 22,0 39,1 40,3 29,6 23,0
54 15,8 32,1 7,9 25,7 45,4 37,5 34,1 25,4

" Bis einschlieRlich WJ 1990/91

: Friheres Bundesgebiet.

Quelle: Statistisches Bundesamt, BMELV (TI)
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Tabelle 2:

Entwicklung des Milchauszahlungspreises an Erzeuger je kg Milch
bei tatsachlichem Fett- und EiweiRgehalt ab Erfassungsstelle seit 1984 in Bayern

Durchschnittlicher Milchaus- Milchaus- Durchschnittlicher Milchaus- Milchaus-
zahlungs- zahlungs- zahlungs- zahlungs-
Jahr Fettgehalt E'Zﬁ;‘,ﬁ (e?r:?cshl. (Fc))rheﬁa Jahr Fettgehalt E':ﬁ;ﬁ (e?r:thl. éféi
(%) g(%) MwSt.) MwSt.)" (%) g (%) MwSt.) MwSt.)"?
Ct/kg Ct/kg

3,96 3,36 36,28 32,90 4,20 3,46 35,17 32,31
3,92 3,36 36,64 32,46 4,24 3,48 38,79 35,64
3,96 3,37 36,54 32,35 4,24 3,47 35,73 32,83
3,98 3,34 36,06 31,93 4,22 3,48 33,89 31,16
3,93 3,35 37,92 33,59 4,24 3,49 33,00 30,34
4,01 3,35 40,00 36,06 4,21 3,47 32,80 30,19
4,06 3,35 36,40 32,84 4,19 3,46 32,17 29,61
4,10 3,37 35,62 32,16 4,20 3,48 38,79 35,27
4,11 3,38 35,52 32,90 4,20 3,46 40,95 37,24
4,16 3,43 34,23 31,58 4,19 3,46 29,76 27,06
4,14 3,43 33,19 30,49 4,19 3,47 35,36 32,18
4,17 3,45 33,07 30,38 4,16 3,47 39,78 36,22
4,19 3,46 32,82 30,04 4,18 3,47 37,35 34,03
4,20 3,45 33,10 30,27 4,18 3,47 42,36 38,63
4,22 3,45 34,78 31,74 4,18 3,50 43,48 39,62
4,21 3,47 33,61 30,81 4,19 3,49 35,21 32,10

" Die bis 1993 relevante Mitverantwortung ist in den Angaben nicht berticksichtigt.
Korrekturwerte Fett (je 0,10 % Fett Uber oder unter 3,7 %) in Ct/kg
1984 = 0,44
1985 = 0,42
1986 = 0,41
1987 = 0,38
1988 = 0,38

1989
1990
1991

=0,38
=0,36
=0,33

1992 — 2005 = 0,31

Seit 2006

=0,27

Milchauszahlungspreise mit Abschlusszahlungen und Riickvergiitungen.
2 Seit 2014 Kuhmilch konventionell, Erzeugerstandort Bayern.

Korrekturwerte Eiweil (je 0,10 % Eiweil Gber oder unter 3,4 %) in Ct/kg

1984 =0,33
1985 =0,35
1986 — 1988 = 0,36
1989 =041
1990 =0,39

1991 - 2001 =0,38
2002 - 2005 = 0,39
Seit 2006

=0,41

Quelle: StMELF
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Tabelle 6:

Kaufwerte (Kaufpreise) in € je ha Flache landwirtschaftlicher Nutzung (FdIN) seit 1975

Durchschnittliche Kaufwerte in €/ha Flache der landwirtschaftlichen Nutzung
(ohne Gebaude und ohne Inventar)
Jahr Ober- Nieder- Ober- Mittel- Unter- Schwa- Friheres Neue Deutsch-
Oberpfalz Bayern Bundes- N
bayern Bayern franken franken franken ben gebiet" Lander land

1975 17.146 11.838 6.187 6.931 9.610 8.250 11.856 10.654 8.791 . o
1980 27.774 30.122 13.025 11.158 21.616 14.910 21.243 20.488 18.425 . .
1981 42.061 34.475 16.474 13.080 25.599 17.012 32.795 27.429 20.066 . .
1982 39.038 33.725 17.184 13.474 26.095 18.892 30.867 27.549 18.971 . .
1983 47.750 38.384 18.542 15.019 26.478 22.649 40.292 32.323 19.482 . .
1984 45.158 40.087 22.427 13.382 27.270 23.989 41.928 33.345 19.565 . .
1985 46.627 38.345 22.906 13.756 28.007 21.635 38.912 32.599 18.848 . .
1986 45.996 37.857 24.453 13.240 27.504 21.143 38.487 31.619 17.806 . .
1987 54.084 37.188 24.029 12.719 25.873 19.499 37.385 33.159 16.719 . .
1988 45.494 34.218 23.325 13.050 25.184 17.759 32.511 30.084 16.111 . .
1989 42.803 32.546 20.904 13.452 24.316 19.045 31.150 28.548 15.811 . .
1990 48.679 33.345 29.888 13.150 24.169 19.532 30.893 31.686 17.199 . .
1991 48.095 35.712 24.637 14.198 20.934 19.372 31.689 29.692 16.695 3.734 13.441
1992 44.395 32.554 21.452 14.423 20.746 16.650 28.887 28.468 15.430 4.720 12.201
1993 42.267 33.209 22.320 15.898 23.579 15.299 25.453 27.194 15.227 4.255 11.309
1994 41.894 30.356 22125 18.180 22.743 15.570 25.951 27.928 15.402 3.836 11.168
1995 41.692 31.674 20.806 16.119 23.113 14.675 28.405 28.909 16.452 3.610 10.880
1996 37.567 29.147 22.546 15.559 23.903 14.540 25.022 26.173 16.285 3.310 10.394
1997 36.281 30.786 20.307 17.672 18.287 16.206 27.079 25.571 16.458 3.241 9.908
1998 37.760 28.821 23.877 17.823 18.385 13.870 26.699 25.811 17.194 3.254 9.500
1999 39.509 28.219 22.242 16.752 17.304 16.125 28.155 25.914 16.530 3.421 8.938
2000 34.441 28.714 21.735 16.546 18.425 16.104 26.070 24.619 16.830 3.631 9.081
2001 31.845 26.958 20.856 16.594 18.869 16.403 28.621 24.307 17.246 3.811 9.427
2002 34.420 31.505 21.854 16.456 18.720 16.441 26.556 24.941 16.966 4.014 9.465
2003 31.957 25.373 21.263 14.890 19.631 15.875 22.656 22.848 16.489 3.831 9.184
2004 30.957 26.201 20.961 14.670 18.009 14.689 24.091 22.550 16.035 3.944 9.233
2005 30.707 27.350 20.221 13.792 14.197 17.751 22.791 22.326 15.825 3.964 8.692
2006 30.142 33.058 21.963 13.716 15.017 15.105 24191 24.294 15.941 4.040 8.909
2007 31.314 31.537 19.675 14.187 17.515 14.699 23.738 23.431 16.394 4.134 9.205
2008 34.136 33.197 20.171 14.059 18.234 18.436 24.380 25.379 17.175 4.973 9.955
2009 35.496 31.341 21.426 13.803 18.616 18.995 24.873 25.052 17.960 5.943 10.908
2010 36.500 30.579 21.427 13.918 19.317 18.550 27.713 25.866 18.719 7.405 11.854
2011 41.972 36.595 25.219 14.303 23.902 19.465 32.387 30.064 20.503 8.838 13.493
2012 45141 40.416 27.7117 16.718 27.349 22.129 36.470 31.841 22.267 9.593 14.424
2013 58.522 59.944 31.608 16.698 40.508 25.546 43.122 39.797 25.189 10.510 16.381
2014 66.138 62.315 33.495 18.416 32.961 20.835 48.848 41.440 28.427 12.264 18.099

" Gebietsstand vor dem 03.10.1990.

Quelle: LfStat, StMELF
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Tabelle 8: Sozialokonomische Betriebstypen in Bayern

o davon
Jahr Betriebe Haupterwerbsbetriebe3) Nebenerwerbsbetriebe
zusammen
Zahl | % Zahl %
144.422 64.704 44,8 79.718 55,2
137.585 61.756 44,9 75.829 55,1
133.517 59.879 44,8 73.638 55,1
129.674 57.929 44,7 71.745 55,3
126.004 56.186 44,6 69.818 55,4
133.039 54.880 41,2 78.159 58,7
128.717 53.215 41,3 75.502 58,7
124.654 51.738 41,5 72.916 58,5
121.943 50.407 41,3 71.536 58,7
119.980 49.718 41,4 70.262 58,5
117.156 48.466 41,4 68.690 58,6
114.992 47.244 41,1 67.748 58,9
113.210 44.401 39,2 68.809 60,8
111.734 45.811 41,0 65.923 59,0
110.475 45.057 40,8 65.418 59,2
109.201 44.226 40,5 64.975 59,5

" Mehrfachantragsteller (InVeKoS).

3 Anstieg der Neuantragsteller durch die GAP-Reform von 2005.

% Ein Haupterwerbsbetrieb liegt vor, wenn mindestens 0,75 Arbeitskréafte im Betrieb beschéftigt sind und mindestens 50 % des Gesamteinkommens aus dem
Betrieb erwirtschaftet werden oder wenn mindestens 1,5 Arbeitskrafte im Betrieb beschaftigt sind.

Bemerkung:

Ab dem 2010 werden in der amtlichen Agrarstatistik nur noch landwirtschaftliche Betriebe ab 5 ha LF oder ab anderen im Agrarstatistikgesetz festgelegten Mindest-
einheiten (z. B. 0,5 ha Obst-, GemUse- oder Rebflache) erfasst. Durch die Anhebung der Erfassungsgrenzen werden kleinere Betriebe unter 5 ha LF, die in der Re-
gel im Nebenerwerb bewirtschaftet werden, nicht mehr erfasst. Bei der Darstellung der Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe wird deshalb auf Verwaltungsdaten des
Bayerischen Staatsministeriums fur Ernahrung Landwirtschaft und Forsten (StMELF) zuriickgegriffen.

Im Jahr 2013 gab es nach den Erfassungsgrenzen in der amtlichen Statistik 88 100 Einzelunternehmen, davon 42 300 (48 %) im Haupterwerb und 45 800 (52 %) im
Nebenerwerb. In der amtlichen Statistik sind Haupterwerbsbetriebe Betriebe ohne aulRerbetriebliches Einkommen oder Betriebe, in denen das betriebliche Ein-
kommen groRer ist als das Einkommen aus auRerbetrieblichen Quellen. Quelle: Verwaltungsdaten StMELF
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Tabelle 13:

Anbauflachen, Ernteertrage und Erntemengen in Bayern seit 1950

) Som- Komer- |~ treide? Grin-
Jahr Weizen” | Ro Winter- ] Haf mais . ) Kartof- Zucker- Raps/ bzw.
ggen mer- afer . insge i . .
gerste gerste (einschl. samt feln riben Ribsen Sllq—
CCM) mais
Anbauflache in 1.000 ha
1950......... 348 361 9 257 287 1 1.296 304 17 8 22
1960......... 446 248 17 363 185 1 1.329 308 47 3 25
1970......... 502 110 26 368 169 40 1.332 217 57 8 114
1980......... 491 75 202 309 144 49 1.337 105 79 19 324
1990......... 482 63 272 223 93 57 1.216 63 81 147 348
2000......... 478 51 288 146 55 99 1.216 55 72 145 297
2005......... 481 31 277 172 49 112 1.200 48 71 157 304
2006......... 492 32 283 158 40 105 1.180 49 61 161 315
2007 ......... 481 40 295 142 38 100 1.171 48 66 173 326
2008......... 524 45 285 148 33 133 1.246 46 63 163 340
2009......... 543 45 288 125 35 113 1.228 46 66 167 356
2010......... 527 40 266 103 32 119 1.167 43 59 149 377
2011 ......... 525 39 248 117 31 124 1.173 44 66 127 399
2012......... 506 49 223 135 30 130 1.164 41 66 124 402
2013......... 532 54 247 101 28 140 1.188 43 57 130 389
2014 ......... 535 42 238 99 27 132 1.166 41 60 122 425
2015......... 549 35 246 104 24 137 1.174 40 50 104 427
Ertrage in dt/ha
1950......... 22,2 20,9 21,1 22,1 17,3 23,8 20,6 265,8 349,0 14,5 .
1960......... 33,9 27,2 31,4 32,2 26,8 29,2 30,9 234,6 393,8 19,5 .
1970......... 36,2 24,0 31,1 29,1 27,8 50,6 31,9 257,5 458,3 22,1 .
1980......... 47,9 35,4 50,2 32,6 35,7 51,9 42,2 239,9 506,1 25,7 .
1990......... 66,2 49,9 60,3 48,3 52,9 74,4 59,7 309,6 593,6 29,8 .
2000......... 69,3 50,3 59,9 44,6 46,5 94,2 63,0 436,3 719,1 32,9 .
2005......... 68,2 50,6 57,2 43,6 42,3 93,5 61,9 386,3 663,1 36,5 .
2006......... 68,3 48,9 55,5 41,3 43,5 88,1 61,3 387,3 658,1 37,6 .
2007 ......... 74,2 52,7 58,1 41,7 42,4 99,6 65,8 435,8 735,3 40,1 .
2008......... 73,6 54,9 57,6 45,0 45,2 103,2 67,2 4224 689,7 35,0 .
2009......... 68,9 59,2 62,5 49,8 47,7 102,9 67,0 423,9 776,2 38,6 .
2010......... 65,6 43,7 57,9 45,5 39,1 91,6 62,3 379,4 716,4 334 .
2011 ......... 70,8 41,6 54,5 52,0 49,0 108,4 66,5 477,0 845,5 24,6 .
2012......... 69,9 52,1 59,6 52,8 52,2 107,0 68,1 4497 789,5 32,8 .
2013......... 75,2 49,8 60,6 52,5 43,9 85,5 68,6 324,3 689,9 37,5 .
2014 ......... 82,5 57,0 73,1 60,9 50,8 108,9 79,2 458,5 904,0 45,0 .
2015......... 77,9 52,8 68,2 54,7 47,6 82,4 71,8 353,8 674,8 39,8 .
Erntemengen in 1.000 t

1950......... 774 754 20 569 497 1 2.676 8.093 600 11 .
1960......... 1.511 676 54 1.170 495 3 4.110 7.224 1.860 5 .
1970......... 1.815 265 82 1.071 470 203 4.251 5.590 2.604 18 .
1980......... 2.349 267 1.013 1.008 512 253 5.635 2.518 4.003 48 .
1990......... 3.191 312 1.641 1.080 492 422 7.268 1.953 4.814 439 .
2000......... 3.318 255 1.726 654 254 936 7.667 2.417 5.183 478 .
2005......... 3.284 154 1.586 748 206 1.049 7.425 1.870 4.687 573 .
2006......... 3.359 156 1.570 654 173 923 7.230 1.895 3.999 606 .
2007 ......... 3.572 213 1.711 592 160 993 7.701 2.093 4.857 694 .
2008......... 3.858 250 1.641 668 150 1.375 8.369 1.934 4.328 570 .
2009......... 3.744 269 1.798 622 165 1.164 8.225 1.933 5.145 646 .
2010......... 3.454 176 1.537 469 126 1.086 7.274 1.648 4.253 497 .
2011 ......... 3.720 164 1.354 608 153 1.345 7.801 2.084 5.564 311 .
2012......... 3.537 257 1.327 711 158 1.391 7.923 1.865 5.194 407 .
2013......... 4.003 268 1.496 531 124 1.196 8.158 1.410 3.918 487 .
2014 ......... 4.417 237 1.736 605 136 1.436 9.233 1.870 5.405 550 .
2015......... 4.273 187 1.677 570 113 1.130 8.436 1.415 3.366 414 .

" Winter- und Sommerweizen einschlieflich Durum.

2 EinschlieRlich Kérnermais.

Quelle: LfStat

347



Tabelle 14: Viehhalter und Besténde in Bayern seit 1950

Milchkuh- . . Rinder- Rinder Schweine- Schweine
Jahr Milchkihe . .

halter halter insgesamt halter insgesamt
420.000 1.727.158 423.820 3.461.276 476.775 2.476.031
373.000 1.840.434 370.516 3.861.717 395.253 3.305.453
266.277 1.927.062 278.350 4.323.217 272.659 4.160.723
175.217 1.986.311 193.842 4.942.478 157.841 4.145.803
119.313 1.809.397 138.037 4.814.272 92.024 3.716.262
62.179 1.416.019 84.653 3.976.517 37.913 3.731.309
42.810 1.250.466 59.090 3.380.392 7.639 3.527.270
40.842 1.242.483 57.072 3.304.947 7.312 3.479.074
39.077 1.230.852 54.542 3.258.976 6.759 3.515.166
37.386 1.218.612 52.447 3.233.542 6.065 3.401.213
35.792 1.223.506 50.914 3.230.479 5.900 3.356.600
33.670 1.208.192 48.918 3.205.357 5.500 3.276.600

Y Viehzahlung jeweils 03.05.

2 Ab 2008 HIT-basiert, seit 2010 neue Erfassungsgrenzen; Eingeschrankte Vergleichbarkeit mit den Vorjahren.

3 Viehzahlung zum 03.11.

Quelle: LfStat
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Tabelle 15:

Milchkuhhalter und Zahl der Milchkiihe nach HerdengroRe

Bestandsgréfen Zahl der Betriebe" Zahl der Tiere"
von...bis...(St)| 1999 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 1999 | 2009 | 2011 2013 2015
Anzahl der Betriebe bzw. Tiere
T Qe 13920  6.847 5803 5119 4459  79.923 37692  30.903 26798  22.961
10— 19 20.343 10506 8803 7470 6411 202492 153026 128.704 109.479  94.331
20— 49.. 30.578 20303  18.345 16369  14.633 910629 637.132 579.870 519.251  468.446
50— 99....... 2.781 5713 6392 6818  7.060 165424 366.202 418561 452.692  475.120
100 oder mehr....... 40 369 602 839 1107 5411 46782  77.418  109.892  147.334
Bayern| 67.662  43.738  39.945  36.615  33.670 1.453.879 1.240.834 1.235.456 1.218.112 1.208.192
%-Anteile

20,6 15,7 14,5 14,0 13,2 55 3,0 25 2,2 1,9
30,1 24,0 22,0 20,4 19,0 20,1 12,3 10,4 9,0 7,8
45,2 46,4 46,0 44,7 435 62,6 51,4 46,9 42,6 38,8
4,1 13,1 16,0 18,6 21,0 11,4 29,5 33,9 37,2 39,3
0,1 0,8 1,5 2,3 33 0,4 3,8 6,3 9,0 12,2
Bayern 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

") Seit 2008 neue Erfassungsmethode, Stand jeweils 03.11.

Quelle: LfStat
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Tabelle 16:

Rinderhalter und Zahl der Rinder nach HerdengroRe

Zahl der Betriebe"

BestandsgroRen Zahl der Tiere"
von...bis...(St)| 1999 | 2009 | 2011 | 2013 [ 2015 1999 | 2009 2011 2013 2015
Anzahl der Betriebe bzw. Tiere
T Qe 11698 8235  7.792  6.891 6429 66721  41.883  39.042 34588  32.352
10— 19... 13.721 7473 6795 6266 5780 195627 107.244  97.024  89.352  82.553
20— 49.. 30.784  17.865  16.088  14.301 12976 1.028.446 603.739 542.065 482173  437.433
50— 99... 25382  17.330 15571 14278  13.062 1.765.098 1.226.937 1.103.834 1.014.263  928.492
100 — 199.........ooe 6.807 8615  8.581 8625 8714 866.541 1.143.596 1.150.823 1.171.436 1.193.837
200 oder mekr....... 471 1045 1347 1696 1957 127477 273018 352336 451.021  530.690
Bayern| 88.953  60.563  56.174  52.057  48.918 4.049.910 3.396.417 3.285.124 3.242.833 3.205.357
%-Anteile

13,2 13,6 13,9 13,2 13,1 1,6 1,2 1,2 1,0 1,0
15,4 12,3 12,1 12,0 11,8 4,8 3,2 3,0 2,8 2,6
. 34,6 29,5 28,6 27,5 26,6 25,3 17,8 16,5 14,9 13,6
50— 99...... 28,5 28,6 27,7 274 26,7 43,6 36,1 33,6 31,3 29,0
100 — 199.........ooe 7,8 14,2 15,3 16,6 17,8 214 33,7 35,0 36,1 37,2
200 oder mekr....... 0,5 1,8 2,4 33 4,0 3,1 8,0 10,7 13,9 16,6
Bayern 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

" Ab 2008 neue Erfassungsmethode, Stand jeweils 03.11.

Quelle: LfStat
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Tabelle 17: Entwicklung der Erzeugerringe (ER) in der pflanzlichen Produktion
Stand zum 31.12. des jeweiligen Jahres.

Merkmal 2000 | 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 | 2013 2014 2015
AnzahlderER ......c.ocoeiiiiiii 88 65 61 57 56 60 60 57
Mitglieder in den ER 134.044  104.011 102.282 99.007 96.723 98.172 96.170 93.651
dav. Saat- und Pflanzgut.................. 2.714 1.705 1.603 1.504 1.395 1.375 1.332 1.354

Qualitatsprodukte...................... 66.152 59.782 59.111 56.300 55.009 55.010 54.394 53.418
Qualitatskartoffeln 5.115 3.730 3.572 3.523 3.548 3.617 3.288 3.217
Wirtschaftseigenes Fultter......... 25.798 15.731 15.798 15.319 14.922 16.844 16.750 15.660
Gartenbau.........cccoceeviiiieennen. 8.817 2.810 2.645 2.610 2.382 2.084 1.513 1.004
Hopfen 2.411 1.795 1.723 1.664 1.611 1.555 1.515 1.544
Zuckerriben.........ccoccvvienieenn 15.484 10.620 10.408 10.149 9.939 9.780 9.580 9.391
WeIiN...coviiiiii e 4.495 3.531 3.388 3.184 3.073 3.076 2.923 2.829
Okologischer Landbau ............. 3.058 4.307 4.437 4.754 4.844 4.831 4.839 5.234

Quelle: LKP
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Tabelle 18:

Entwicklung der Erzeugerringe in der tierischen Produktion seit 2003

Durchschnittl.
Jahr Ringe Mitglieder Bestand Bestands- Jahresproduktion
gréfle
Landeskuratorium der Erzeugerringe fur tierische Veredelung in Bayern e. V. (LKV)
Milcherzeugerringe
15 32.671 1.014.525 Kiihe 31,1 6.630 Milch
15 30.722 980.496 31,9 6.580 (1.000t)
15 28.767 978.827 34,0 6.814
15 27.001 962.251 35,6 6.769
15 24.826 962.625 38,8 6.950
14 23.246 977.112 42,0 7.170
14 22.035 976.068 44,3 7.368
Fleischerzeugerringe
davon
Schweinemastringe
50 2.101 926.912 Schweine 441 2.317.175 Mastschweine
119 2.023 976.175 483 2.393.557
10 2.002 1.077.833 538 2.494.704
10 1.922 1.141.284 594 2.970.688
9 1.804 1.233.853 684 3.279.118
9 1.741 1.268.872 729 3.386.366
9 1.707 1.291.881 740 3.546.749
Ferkelerzeugerringe
63 3.452 203.534 Zuchtsauen 59,0 3.729.425 Ferkel
11" 3.196 205.224 64,2 3.838.409
10 2.815 201.310 71,5 3.941.813
10 2.422 191.503 79,1 4.039.432
9 2.009 177.318 88,3 4.052.063
9 1.570 155.595 101,2 3.639.136
9 1.382 149.645 109,8 3.631.416
Rindermastringe
23 1.063 107.834 Rinder 101,4 59.172 Mastrinder
10" 1.031 106.168 102,9 61.350
10 1.048 110.700 105,6 63.614
10 1.008 112.493 111,6 65.858
9 868 110.464 127,3 67.950
9 856 115.092 134,0 71.517
9 884 124.732 141,0 77.389
Lammermastringe
2 719 27.262 Schafe 37,9 29.933 Geschlachtete
1" 715 30.928 43,3 33.257 Mastiammer
1 729 31.632 43,4 27.000
1 712 28.245 39,7 18.523
1 361 11.165 31,0 12.272
1 361 14.098 39,1 13.420
1 283 6.884 24,3 8.500
Fischerzeugerringe
6 873 1.559 ha Teichflache - 12.289 dt? Fische
3" 858 1.425 - 11.558
3 811 1.394 - 11.101
3 809 4.212 Anzahl betreuter Teiche - 10.703
3 811 4.320 - 16.590
3 806 4.012 - 16.760
3 767 4.270 15.950
Erzeugerringe insgesamt
159 40.879 . . .
51" 38.545 . . .
49 36.236 . . .
49 33.866 . . .
46 31.000 . . .
45 28.513
45 23.969

Y Ab 2005 jeweils die Anzahl Fleisch- bzw. Fischerzeugerringe (ohne Basisringe).
2 Speisefische und Satzfische.

Quelle: LKV
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Tabelle 20:

Entwicklung der gesamten bayerischen Agrar- und Ernahrungsausfuhr von 1950 bis 2015

%-Anteil der bayer. Agrar-

Jahr Bayeris.che Agrarausfuhr Veréi‘nderung Deutsghe Agrare})usfuhr ausfuhr an der deutschen
in 1.000 € in % in 1.000 € 1
Agrarausfuhr
37.153 . 100.213 37,1
86.930 -6,9 557.819 15,6
588.915 26,9 2.238.947 26,3
2.150.836 18,4 9.444.099 22,8
2.785.345 29,5 11.810.937 23,6
3.007.503 8,0 12.205.200 24,6
2.969.966 -1,2 12.078.834 24,6
3.155.475 6,2 13.637.768 23,1
3.238.376 2,6 14.328.981 22,6
3.341.169 32 13.968.478 23,9
3.076.459 -7,9 13.497.285 22,8
3.109.007 1,1 14.804.288 21,0
3.618.998 16,4 16.381.811 22,1
3.460.870 —4,4 15.923.245 21,7
3.515.615 1,6 18.316.430 19,2
3.706.935 54 18.903.723 19,6
3.540.105 -4,5 17.741.539 20,0
3.609.910 2,0 19.025.792 19,0
3.402.560 =57 19.454.120 17,5
3.677.479 81 21.392.839 17,2
3.925.400 6,7 22.476.243 17,5
4.177.628 6,4 24.198.075 17,3
4.409.163 55 24.107.443 18,3
4.711.474 6,9 27.257.700 17,3
4.930.548 4,6 30.376.000 16,2
4.734.891 —4,0 31.105.000 15,2
4.886.292 32 32.035.000 15,3
5.102.978 4,4 33.811.000 15,1
5.563.431 9,0 37.064.000 15,0
6.102.266 9,7 40.614.000 15,0
6.849.894 12,3 45.986.000 14,9
7.755.359 13,2 51.886.000 14,9
6.814.929 -12,1 49.248.000 13,8
7.044.443 34 53.324.000 13,2
7.922.955 12,5 59.744.000 13,3
8.357.139 55 63.462.000 13,2
8.594.705 2,8 66.049.000 13,0
8.823.306 2,7 66.687.000 13,2
8.719.456 -1,2 67.501.000 12,9

" Werte ab 1991 beziehen sich auf den Gebietsstand der BRD ab 3. Oktober 1990.
2 Ab 1993 ist wegen Anderung der Datenerfassung ein Vergleich zu den Jahren vor 1993 nur bedingt méglich.

3 Vorlaufig.

Quellen: Statistisches Bundesamt, LfStat
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Tabelle 21: Die bayerische Agrarausfuhr in die EU nach Warengruppen seit 1975
Nahrungsmittel A fuh
. . raraustunr
Jahr Lebende Tiere Tierischen Pflanzlichen Genussmittel iisgesamt
Ursprungs Ursprungs
1.000 €
1975 (EU 12)............. 268.918 700.975 120.111 87.602 1.177.605
1976 (EU 12) ............ 194.367 688.736 138.106 92.316 1.113.526
1977 (EU 12) .... 130.275 773.785 178.786 100.871 1.183.717
1978 (EU 12) ............ 157.582 866.294 145.138 132.972 1.301.987
1979 (EU 12) ............ 169.658 1.035.987 156.563 157.004 1.519.213
1980 (EU 12) .... 184.048 1.130.217 181.610 201.060 1.696.936
1981 (EU 12) ............ 226.153 1.476.707 183.660 266.312 2.152.831
1982 (EU 12) ............ 224.186 1.669.868 235.797 287.844 2.417.694
1983 (EU 12) .... 182.389 1.692.108 262.541 327.298 2.464.336
1984 (EU 12) ............ 168.513 1.785.921 285.804 355.477 2.595.715
1985 (EU 12) ............ 125.146 1.862.669 288.260 409.137 2.685.212
1986 (EU 12)" .. 139.758 1.901.738 354.091 398.804 2.794.390
1987 (EU 12) ............ 106.529 1.790.901 364.633 363.739 2.625.802
1988 (EU 12) ............ 93.477 1.785.309 384.934 382.184 2.645.904
1989 (EU 12) .... 125.930 2.011.396 491.469 401.414 3.030.209
1990 (EU 12) ............ 74.756 1.798.564 572.109 392.391 2.837.821
1990 (EU 15)7 .......... 76.021 1.832.793 631.090 407.511 2.947.416
1991 (EU 12) ............ 82.528 1.803.573 642.531 401.829 2.930.462
1991 (EU 15)? .......... 84.029 1.838.037 700.288 421.438 3.043.794
1992 (EU 12) ............ 63.834 1.866.641 643.531 442.051 3.016.057
1992 (EU 15)7 .......... 65.229 1.905.215 714.297 461.636 3.146.377
1993 (EU 12) .......... 53.048 1.860.201 512.857 359.844 2.785.949
1993 (EU 15)......... 54.473 1.905.787 583.979 379.048 2.923.288
1994 (EU 12)% .......... 40.053 1.769.182 574.962 353.297 2.737.493
1994 (EU 15))......... 41.786 1.815.861 656.364 373.729 2.887.740
1995 (EU 15)% ......... 44113 1.662.410 669.679 258.039 2.634.242
1996 (EU 15)% .......... 57.449 1.619.098 758.353 399.713 2.834.612
1997 (EU 15)% .......... 55.510 1.665.257 854.034 391.368 2.966.169
1998 (EU 15)% .......... 68.218 1.825.410 951.131 410.269 3.255.027
1999 (EU 15)% .......... 78.972 1.967.738 997.983 542.816 3.587.508
2000 (EU 15)% .......... 118.902 2.047.561 1.089.644 615.716 3.871.823
2001 (EU 15)% .......... 99.123 2.234.642 1.048.173 592.570 3.974.508
2002 (EU 15)% .......... 125.071 2.197.482 1.055.314 489.574 3.867.442
2003 (EU 15)% .......... 107.373 2.330.852 1.045.808 477.066 3.961.098
2004 (EU 25)% .......... 125.587 2.457.559 1.262.745 571.564 4.417.454
2005 (EU 25)% .......... 160.267 2.639.151 1.406.470 617.250 4.823.137
2006 (EU 25)% .......... 128.961 2.876.888 1.514.314 693.822 5.213.984
2007 (EU 27)% .......... 122.259 3.254.172 1.848.357 704.886 5.929.674
2008 (EU 27)% .......... 111.715 3.467.318 2.072.318 919.178 6.570.530
2009 (EU 27)% .......... 112.434 3.051.467 1.861.327 772.924 5.798.152
2010 (EU 27)% .......... 109.489 3.140.160 1.898.538 749.828 5.898.014
2011 (EU 27)% .......... 125.077 3.433.464 2.191.621 876.764 6.626.925
2012 (EU 27)% .......... 140.707 3.489.643 2.427.367 826.157 6.883.874
2013 (EU 28)% .......... 143.120 3.752.976 2.564.173 769.088 7.229.356
2014 (EU 28)% .......... 148.585 3.837.007 2.593.749 771.000 7.350.340
2015 (EU 28)......... 128.002 3.470.760 2.793.558 813.013 7.165.331

zu Vergleichszwecken vor 1986 auf EU (12) berechnet.

2 7u Vergleichszwecken von 1990 bis 1994 auf EU (15) berechnet.

9 Ab 1993 ist wegen Anderung der Datenerfassung ein Vergleich zu den Jahren vor 1993 nur bedingt méglich.

Y Vorlaufig.

Quellen: Statistisches Bundesamt, LfStat
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Tabelle 23: Die bayerische Agrar- und Ernahrungsausfuhr nach Verbrauchslandern und Waren-
gruppen fiir die Jahre 1980, 1990, 2000, 2010 und 2014 (in 1.000 €)

Nahrungsmittel

Abnahmeland und Jahr" Lebende Tiere Tierischen Pflanzlichen Genussmittel Aigi]rsarzzzfmurr
Ursprungs Ursprungs g
1. Ialien ... 1980 169.688 858.501 113.724 142.792 1.284.704
1990 54.133 1.145.322 162.679 178.593 1.540.727
2000 15.184 1.106.924 212.625 211.607 1.546.340
2010 13.214 1.172.211 345.472 216.959 1.747.857
2014 8.531 1.206.802 470.568 192.390 1.878.291
2. Osterreich.............cccccoovevevinennnn. 1980 1.661 23.232 29.496 10.454 64.843
1990 1.220 27.554 49.780 10.331 88.885
2000 82.065 161.224 209.000 35.755 488.043
2010 59.044 404.222 384.371 75.656 923.293
2014 105.453 549.282 473.422 64.583 1.192.741
3. Niederlande .............cccccenvnnnnn. 1980 99 16.359 19.782 10.296 46.537
1990 1.635 57.284 86.120 14.379 159.418
2000 1.446 132.486 134.237 26.320 294.489
2010 4.521 289.724 230.375 72.839 597.460
2014 5.141 382.530 334.850 80.395 802.916
4. Frankreich...............cccoceeinnn 1980 11.115 123.957 24.309 18.655 178.036
1990 8.225 226.467 118.735 149.964 503.390
2000 3.042 254.236 189.046 157.333 603.656
2010 1.892 310.249 200.039 30.158 542.339
2014 1.866 331.688 249.677 44.951 628.182
5. Belgien und Luxemburg ............ 1980 2.882 52.713 12.366 10.197 78.158
1990 9.794 98.230 92.945 13.902 214.871
2000 5.156 77.293 134.661 54.215 271.325
2010 3.416 106.152 104.636 50.248 264.452
2014 870 131.295 188.695 58.123 378.983
6. Vereinigtes Konigreich .............. 1980 - 39.971 3.512 9.478 52.961
1990 116 56.851 66.286 14.119 137.372
2000 28 68.859 87.501 19.644 176.033
2010 467 119.299 101.132 25.280 246.177
2014 703 163.564 145.028 21.913 331.208
7. Spanien..........ccccoeinieieieneene. 1980 3 7.637 1.071 2.106 10.816
1990 242 17.707 23.233 8.621 49.803
2000 11.330 70.174 46.075 54.019 181.598
2010 7.426 135.577 63.110 101.649 307.761
2014 8.154 144.632 73.499 93.412 319.698
8. Polen.....cccoooviviniiiiii 1980 111 3.435 1.623 2.571 7.740
1990 46 2.262 66.808 1.308 70.424
2000 431 8.366 58.437 1.552 68.786
2010 1.012 85.677 104.494 13.859 205.042
2014 1.201 115.806 156.250 25.521 298.777
9. Tschechische Republik?............ 1993 649 5.929 32.596 1.748 40.922
1994 292 9.668 37.593 3.426 50.980
2000 330 12.337 43.885 8.058 64.611
2010 5.563 81.335 80.415 20.413 187.726
2014 9.601 111.741 109.041 17.433 247.816
10.Schweiz..........cccocovvviniiciniiiee 1980 812 10.133 19.222 7.110 37.276
1990 1.478 9.195 40.562 14.878 66.113
2000 626 12.281 55.981 9.481 78.369
2010 1.581 47.773 104.928 29.412 183.694
2014 2.436 64.611 130.383 35.759 233.190
11.Schweden .............ccccoevieninnenne 1980 - 1.145 2.446 1.662 5.270
1990 24 4.863 6.085 3.128 14.115
2000 486 19.682 13.712 2.629 36.509
2010 1.484 53.349 38.395 15.992 109.221
2014 1.564 89.460 47.488 25.380 163.891
12.China.......ccoooeeiiiieceeecee e 1980 292 - - - 294
1990 - - 8 - 8
2000 5 1.485 530 81 2.102
2010 - 7.444 16.091 12.286 35.821
2014 25 20.800 70.897 60.802 152.524
13.Griechenland .................ccocoe. 1980 256 25.915 1.454 2.075 29.699
1990 72 185.138 5.739 7.154 198.102
2000 19 110.640 17.935 26.231 154.825
2010 0 85.065 26.015 26.132 137.212
2014 332 108.537 27.087 12.358 148.314

" Ab dem Jahr 1993 ist wegen Anderung der Datenerfassung ein Vergleich zu den fritheren Jahren nur bedingt méglich.

2 Aufgrund der eingetretenen geopolitischen Veranderungen sind Jahresangaben erst ab dem Jahr 1993 méglich.

Quelle: LfStat
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Tabelle 24: Aus- und Einfuhr nach bedeutsamen Warengruppen der bayerischen Erndhrungs-
wirtschaft 2014, unterteilt nach wichtigen Verbrauchs- und Herstellungsliandern

Ausfuhrprodukte” Mio. € | %-Anteil Einfuhrprodukte” Mio. € | %-Anteil

1. KESE (97) ceerireri e 1.660,7 100 | 1. KES€ (34) ..eervreriirercnree e 907,1 100
alien ... 543,3 32,7 Frankreich ........ccooooviiiiiiiiiiiicieee e 214,9 23,7
OStErreiCh .......ceevveeeeeceeeeeeeee e 176,8 10,6 Niederlande ...........cooeciiiiieeiiiiiieee s 195,8 21,6
Frankreich ..o, 151,5 9,1 OSterreiCh ........oviveeeeceeeeeee e 167,0 18,4
Niederlande..........ccooooeiiiiieiiiiiiiieeeeeee, 88,5 53 SChWEIZ ....covveeeeeeeeeeee e 127,5 14,1
SPANIEN.....cci e 72,2 4,3 talieN..ccee e 98,6 10,9
Vereinigtes Konigreich ...........ccccccvvieveeiinns 62,0 3,7 POIEN .. 18,9 2,1
EU (28) e 1.564,4 94,2 EU (28) .o 7741 85,3

2. Milch und Milcherzeugnisse (137)............. 1.259,7 100 | 2. Fleisch und Fleischwaren (47)................. 743,9 100
ltalien ... 329,2 26,1 OSterreiCh ........cviveeececeeeeeee e 235,1 31,6
Niederlande... 175,2 13,9 lalien.... ..o, 128,5 17,3
Osterreich ..... 94,3 7,5 Niederlande ..........cooeciiieieeiiiieee s 103,1 13,9
Frankreich. 71,8 57 Belgien .....coooeiiieieee s 55,0 7,4
Belgien........cccccceenninns 52,5 4,2 POIEN ..o 46,4 6,2
Vereinigtes Konigreich .. 47,2 3,7 Frankreich ... 41,5 5,6
EU (28) o 1.060,7 84,2 EU (28) i 708,7 95,3

3. Fleisch und Fleischwaren (99).........c.c....... 1.059,6 100 | 3. Milch und Milcherzeugnisse (45)............. 685,4 100
ltalien ....ccceveveeeeee e 301,6 28,5 OSterreiCh ........cviveeeeeeeeeeeeee e 190,3 27,8
Osterreich ........ocoveveeeeeeeeeeeee 228,1 21,5 Tschechische Republik..........ccccccoevviviennnn. 1445 21,1
Niederlande...........ccccooevvveeeennnnn, 101,4 9,6 Niederlande ...........oooovveeiiiiiiiiiiiiieeeeees 70,7 10,3
Frankreich........cccocoeiiiiiiiiicinn, 98,5 9,3 Belgien .....cceiiiiiii 68,9 10,1
Vereinigtes Konigreich .................. 46,9 4,4 Frankreich ... 62,3 9,1
Tschechische Republik ................. 33,5 3,2 lalien........eoeeeeeee e 56,2 8,2
EU (28) o 1.020,1 96,3 EU (28) e 652,7 95,2

4. Sonstige pflanzl. Nahrungsmittel (157)..... 873,6 100 | 4. Gemiise u. sonst. Kiichengewachse (81) 590,4 100
OSEEITEICH v 87,9 10,1 Niederlande ...........oooovveeiiiiiiiiiiiiieeeeees 146,3 24,8
Frankreich. 87,5 10,0 talieN..ccee e 137,2 23,2
Italien ........ 63,2 7,2 SPANIEN .. 126,4 21,4
China ....coooviiiiiiiee, 53,1 6,1 POolEN ..o 34,9 59
Vereinigtes Konigreich ..... 443 5,1 Griechenland ..........cccceeiiiiiniiciiiece, 25,7 4,4
Niederlande................... 39,3 4,5 Belgien .....coooeiiieieee s 20,8 3,6
EU (28) ..o 545,5 62,4 EU (28) .o 537,8 91,1

5. Backwaren/Zubereit. aus Getreide (145)... 571,5 100 | 5. Obst auBer Siuidfriichte (67)........ccccceeueeeee 576,6 100
OSterreiCh .......ceevieeeeeeeeeeeeeee e 82,6 14,5 1= 11 =Y o 1 RRTS 281,7 48,9
ltalien........ 62,7 11,0 SPANIEN ...eeiiiiiiiee e 64,2 11,1
Polen......... 57,2 10,0 Griechenland .........cccccooecciiiiee e 37,2 6,5
Frankreich..... 54,9 9,6 TUMKEI v 35,8 6,2
Niederlande... 39,2 6,9 OStEITEICH .ot 16,2 2,8
Vereinigtes Konigreich .. 28,7 5,0 SUAAfiKa ... 15,8 2,7
EU (28) o 466,4 81,6 EU (28) .. 458,1 79,4

LT = 1 1= T 425,3 100 | 6. Sonstige pflanzl. Nahrungsmittel (98)...... 557,8 100
talien .. 117,7 27,7 OSterreiCh ........cviveeeeeeeeeeee e 226,3 40,6
ChiNa .o 48,5 11,4 Italien............. 71,3 12,8
USA s 25,3 59 Frankreich ..... 48,1 8,6
OStEerreiCh .......ceeveeeeeeeeeeeeeee e 22,9 54 Niederlande ... 37,3 6,7
RUSSIaNd......coveieieiiieeeee e 22,3 52 SCNWEIZ ...veeveeeieiee e 18,8 3,4
SChWEIZ.....iiiii 20,4 4,8 USA e 18,4 3,3
EU (28) o 262,7 61,8 EU (28) .. 483,7 86,7

7. Rohtabak und Tabakerzeugnisse (72)....... 389,9 100 | 7. Backwaren/Zubereit. aus Getreide (75) ... 404,8 100
SPANIEN. ... 68,5 17,6 OStEITEICN .ot 103,9 25,7
Italien ........ 66,9 17,2 talEN. ..o 85,8 21,2
Niederlande... 49,6 12,7 Frankreich ..o 58,2 14,4
Danemark ..... 27,2 7,0 Niederlande ...........cooovvieiiiiiiiiiiiiiee e 32,9 8,1
Belgien...... 24,3 6,2 PoleN ..o 28,8 7,1
Rumanien.. 22,9 59 SCRWEIZ ...vveveeeeiiee e 19,3 4,8
EU (28) ..o 341,2 87,5 EU (28) .o 365,1 90,2

8. Zucker (128).....ccccerieiericeeeeee e 315,7 100 | 8. Wein (48) .......ccooereeierriereeeeee e eeeeeenas 375,2 100
talieN oo 128,5 40,7 talEN. ..o 240,4 64,1
Niederlande..........ccooooeiiiiiiiiiiiiiieeeeeee, 23,9 7,6 Frankreich ........ccooooviiiiieiiiiiicieee e 72,4 19,3
OSterreiCh .......ceeveeeeeeeeeeeeee e 21,6 6,8 OSterreiCh ........cviveeeeceeeeeee e 26,8 7.1
Frankreich ..o, 20,4 6,5 SPANIEN ..eeiiie e 21,0 56
JaPAN .. 13,2 4,2 Griechenland...........cccooooviiiiiiiieeeiiiiieeeee, 5,8 1,5
SChWEIZ......eeiiiii e 11,1 3,6 USA e 1,5 0,4
EU (28) o 250,3 79,3 EU (28) i 368,5 98,2

" Die nach der Warengruppe in Klammer stehende Zahl gibt die Zahl der Aus- bzw. Einfuhrlander insgesamt fur die jeweilige Warengruppe an.
Quelle: LfStat

358



Tabelle 25: Entwicklung der bayerischen Agrar- und Ernahrungseinfuhr von 1975, 1980 und 1985 bis 2015
. . Veranderung . %-Anteil der bayer. Agrar-
Zeit Bayensphe Agrareinfuhr gegenuber Vorjahr DeutsF:he Agrar1e)|nfuhr einfuhr an der deutschen
in 1.000 € A in 1.000 € ; 1)
in % Agrareinfuhr
1.453.703 12,4 15.915.164 9,1
1.887.497 59 22.171.165 85
2.292.120 1,0 29.631.026 7,7
2.312.095 0,9 27.993.359 83
2.372.044 2,6 26.499.349 9,0
2.486.159 4,8 27.229.328 9,1
2.682.718 7,9 28.703.810 9,3
3.001.814 11,9 30.296.555 9,9
3.349.584 11,6 34.765.971 9,6
3.297.812 -1,5 35.601.740 9,3
2.977.184 -9,7 30.301.742 9,8
3.359.262 12,8 33.870.563 9,9
3.352.680 -0,2 34.812.363 9,6
3.677.140 9,7 36.508.624 10,1
3.906.253 6,2 38.281.696 10,2
4.225.616 82 39.691.763 10,6
4.140.373 -2,0 38.835.002 10,7
4.365.999 54 40.538.730 10,8
4.705.419 7,8 43.412.000 10,8
4.697.897 -0,2 43.810.000 10,7
5.003.115 6,5 44.602.000 11,2
5.035.206 0,6 45.211.000 11,1
5.523.172 9,7 47.165.000 11,7
5.891.300 6,7 51.590.000 11,4
6.495.721 10,3 56.973.000 11,4
6.828.404 51 61.755.000 11,1
6.612.565 =32 58.956.000 11,2
7.095.558 7,3 63.311.000 11,2
7.620.727 7,4 71.273.000 10,7
7.664.318 0,6 73.048.000 10,5
8.284.179 8,1 74.646.000 11,1
8.329.079 0,5 75.517.000 11,0
8.884.957 6,7 78.000.000 11,4

" Werte ab 1991 beziehen sich auf den Gebietsstand der BRD ab 3. Oktober 1990.
2 Ab 1993 ist wegen Anderung der Datenerfassung ein Vergleich zu den Jahren vor 1993 nur bedingt méglich.

® Vorlaufig.

Quellen: Statistisches Bundesamt, LfStat
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Tabelle 26: Die bayerische Agrar- und Ernahrungseinfuhr aus der EU nach Warengruppen
von 1975, 1980 und 1985 bis 2015
Nahrungsmittel A infuh
. . N . grareintunr
Jahr Lebende Tiere Tierischen Pflanzlichen Genussmittel insgesamt
Ursprungs Ursprungs
1.000 €

1975 (EU 12)"............ 12.988 192.555 677.731 80.804 964.077
1980 (EU 12)"............ 8.703 286.058 818.205 138.259 1.251.225
1985 (EU 12)"............ 12.491 404.587 1.038.072 142.267 1.597.417
1986 (EU 12)"........... 9.969 418.549 1.149.968 135.812 1.714.298
1987 (EU 12).............. 13.956 423.747 1.193.031 142.254 1.772.987
1988 (EU 12).............. 18.289 441.446 1.181.965 157.605 1.799.306
1989 (EU 12).............. 20.930 516.494 1.223.627 175.607 1.936.657
1990 (EU 12)............... 20.013 544.707 1.382.583 225.888 2.173.191
1990 (EU 157 ............ 30.965 564.631 1.431.086 232.756 2.259.440
1991 (EU 12) .............. 21.637 627.338 1.531.270 256.217 2.436.461
1991 (EU 15)7............ 33.479 647.406 1.592.053 264.379 2.537.317
1992 (EU 12)............... 27.838 666.120 1.470.941 248.237 2.413.137
1992 (EU 15)?..... 44,520 688.501 1.534.390 257.857 2.525.268
1993 (EU 12)¥ 12.828 633.768 1.347.006 175.998 2.169.600
1993 (EU 15)%% .......... 26.263 652.187 1.408.345 188.312 2.275.107
1994 (EU 12)¥ ............ 12.513 708.297 1.491.069 229.979 2.441.858
1994 (EU 15)2% ... 22.257 729.404 1.589.050 242.949 2.583.660
1995 (EU 15)Y............ 13.156 750.320 1.541.004 249.216 2.553.696
1996 (EU 15)%..... 21.974 813.558 1.712.502 301.136 2.849.170
1997 (EU 15)¥ 15.920 848.100 1.796.462 370.925 3.031.407
1998 (EU 15)Y............ 19.286 899.991 1.926.735 454.616 3.300.630
1999 (EU 15)% .... 22.042 834.861 1.878.359 494.071 3.229.332
2000 (EU 15)7............ 21.529 913.090 1.964.369 505.206 3.404.195
2001 (EU 15)% ............ 8.616 1.030.428 2.053.020 571.331 3.663.395
2002 (EU 15)% ... 10.876 940.983 2.131.315 545.686 3.628.860
2003 (EU 15)Y........... 13.255 1.056.795 2.264.732 572.856 3.907.637
2004 (EU 25)° 21.119 1.228.617 2.325.491 601.911 4.177.139
2005 (EU 25)% ... 29.568 1.416.792 2.470.534 712.961 4.629.855
2006 (EU 25)7............ 34.709 1.496.672 2.629.981 721.783 4.883.146
2007 (EU 27)% ........... 37.087 1.672.676 3.033.088 684.362 5.427.212
2008 (EU 27)% ............ 49.424 1.799.232 3.325.627 620.419 5.794.702
2009 (EU 27)Y............ 41.939 1.765.114 3.192.830 593.419 5.593.301
2010 (EU 27)% ........... 40.455 1.845.643 3.519.700 607.120 6.012.918
2011 (EU 27)% ............ 46.504 2.025.638 3.649.918 743.970 6.466.031
2012 (EU 27)Y........... 58.442 2.148.492 3.522.218 781.039 6.510.192
2013 (EU28)% ............ 66.483 2.366.613 3.878.472 763.794 7.075.362
2014 (EU 28)% ........... 68.037 2.379.336 3.885.215 750.210 7.082.798
2015 (EU 28)° .......... 49.428 2.311.353 4.322.548 845.659 7.528.988

" Zu Vergleichszwecken vor 1986 auf EU (12) berechnet.

2 7u Vergleichszwecken von 1990 bis 1994 auf EU (15) berechnet.
3 Ab 1993 ist wegen Anderung der Datenerfassung ein Vergleich zu den Jahren vor 1993 nur bedingt méglich.

- “'Vorlaufig.

Quelle: LfStat
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Tabelle 28: Die bayerische Agrar- und Ernahrungseinfuhr nach Landern und Warengruppen
fiir die Jahre 1980, 1990, 2000, 2010 und 2014 (in 1.000 €)

Nahrungsmittel A infuh
Herstellungsland und Jahr" Lebende Tiere Tierischen Pflanzlichen Genussmittel igrsaree;r;rt:]tr
Ursprungs Ursprungs 9
1. MRalien.............coooooiiiiiiee. 1980 159 28.323 313.634 74.593 416.709
1990 352 99.355 504.795 92.589 697.092
2000 290 158.601 625.593 175.290 959.774
2010 994 231.702 828.406 245.832 1.306.935
2014 764 301.156 887.293 305.409 1.494.622
2. Osterreich.............cccceeveennnn. 1980 14.158 7.972 20.255 6.480 48.865
1990 10.928 19.706 46.360 6.862 83.855
2000 14.736 183.178 188.487 13.395 399.795
2010 15.357 356.663 649.819 67.782 1.089.620
2014 18.934 602.997 668.868 81.339 1.372.139
3. Niederlande.............................. 1980 543 154.397 214.568 4.569 374.078
1990 2.507 232.150 369.672 6.327 610.656
2000 1.546 178.780 363.060 53.976 597.362
2010 3.017 367.638 624.096 24.545 1.019.297
2014 5.602 469.109 699.909 23.447 1.198.067
4. Frankreich...............cccccccene. 1980 5.399 54.437 106.871 29.531 196.238
1990 15.883 123.765 121.821 81.510 342.980
2000 4.194 114.307 251.246 182.139 551.886
2010 5.779 302.695 278.669 99.657 686.800
2014 9.448 331.272 325.912 102.015 768.647
5. Spanien ...........cccccoeeeieeiinnennn. 1980 108 1.166 52.556 1.144 54.974
1990 1 4.882 81.055 2.190 88.129
2000 112 17.138 161.989 13.459 192.698
2010 51 41.260 337.326 27.685 406.322
2014 28 43.535 332.092 58.776 434.431
6. Belgien und Luxemburg.......... 1980 1.640 19.815 23.938 4.648 50.041
1990 708 25.740 67.140 8.166 101.754
2000 24 71.450 119.710 12.077 203.262
2010 19 136.667 136.515 17.823 291.024
2014 - 158.928 196.653 19.795 375.376
7. Tschechische Republik?......... 1993 4.531 14.940 23.975 19.832 63.279
1994 4.292 15.762 30.622 17.426 68.102
2000 1.050 18.739 39.454 4.974 64.218
2010 13.566 108.644 104.129 19.147 245.485
2014 22.928 156.049 160.736 17.859 357.571
8. Polen..........ccoooevviiiiiiie, 1980 1.953 14.372 11.002 1.045 28.371
1990 4.335 18.195 41.773 3.503 67.806
2000 1.219 17.549 74.058 811 93.636
2010 458 84.066 122.445 19.855 226.824
2014 398 101.837 188.035 23.584 313.853
9. Schweiz...........ccooveiviiiiiinn, 1980 2.797 17.879 6.165 2.165 29.006
1990 1.096 27.815 15.324 474 44.709
2000 270 40.311 30.789 828 72.198
2010 244 69.963 56.425 1.773 128.405
2014 206 141.122 69.608 1.755 212.691
10. TUrkei......ccoooeevvieiiiiieeieee, 1980 - 2.011 15.856 2.057 19.925
1990 7 3.205 36.996 6.417 46.626
2000 - 1.444 45.799 5.307 52.550
2010 50 1.041 114.967 7.184 123.242
2014 1 1.724 190.272 620 192.616
11.Ungar........cocoeeeeeieeeeeen, 1980 467 46.843 37.420 7.070 91.799
1990 1.359 57.832 43.172 4.089 106.452
2000 310 61.395 44.464 2.975 109.143
2010 127 41.933 65.050 8.683 115.792
2014 2.115 38.163 104.021 21.068 165.367
12. Griechenland........................... 1980 - 1.414 85.013 7.058 93.485
1990 - 3.400 196.938 10.563 210.901
2000 0 13.569 109.455 9.508 132.532
2010 0 16.885 125.997 8.350 151.237
2014 - 24.688 94.127 10.496 129.311
13. Danemark............ccccoeeeveeeennnn. 1980 321 12.042 13.712 516 26.592
1990 369 21.693 27.302 9.050 58.414
2000 22 70.157 46.675 14.531 131.385
2010 337 41.934 53.698 701 96.670
2014 6.995 41.526 57.568 2.158 108.249

Y Ab dem Jahr 1993 ist wegen Anderung der Datenerfassung ein Vergleich zu den fritheren Jahren nur bedingt méglich.

2 Aufgrund der eingetretenen geopolitischen Veranderungen sind Jahresangaben erst ab dem Jahr 1993 mdglich.

Quelle: LfStat
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Tabelle 29: Langerfristige Entwicklung der Einkommen in den Haupterwerbsbetrieben
) ) Durch.schmtgllche Familienarbeitskrafte | Gewinn/Unternehmen Gewinn/FAK Gesamteinkommen/
Wirtschaftsjahr BetriebsgroRRe (FAK)/Betrieb © € Unternehmen
(ha LF) (€)

1981/1982 22,51 1,46 15.569 10.645 16.410
1982/1983 22,91 1,46 16.836 11.570 18.100
1983/1984 23,08 1,50 17.101 11.425 18.478
1984/1985 23,30 1,52 17.098 11.240 18.522
1985/1986 23,28 1,51 17.637 11.651 20.396
1986/1987 23,50 1,50 17.446 11.629 20.963
1987/1988 25,78 1,55 16.815 10.823 19.767
1988/1989................. 26,09 1,50 22.277 14.861 25.313
1989/1990 26,56 1,48 24.690 16.689 28.145
1990/1991 27,30 1,47 21.866 14.898 25.239
1991/1992" ... 31,08 1,50 22.373 14.926 25.641
1992/1993 31,83 1,51 21.502 14.270 25.020
1993/1994 32,37 1,48 21.060 14.197 24.570
1994/1995................. 33,04 1,45 23.368 16.121 27.334
1995/19962... 35,75 1,53 23.585 15.377 27.434
1996/1997 ......coonn.. 36,18 1,52 23.548 15.492 27.997
1997/1998 37,22 1,49 25.794 17.320 29.745
1998/1999 37,40 1,47 26.594 18.131 30.761
1999/2000 39,52 1,50 27.298 18.159 31.448
2000/2001................. 40,69 1,51 32.411 21.459 35.832
2001/2002%... 40,87 1,50 30.728 20.511 36.562
2002/2003................. 42,22 1,49 26.793 18.002 33.452
2003/2004 42,84 1,49 23.973 16.093 30.434
2004/2005 44,10 1,48 31.258 21.124 37.217
2005/2006 44,92 1,48 33.137 22.393 39.307
2006/2007................. 45,76 1,48 37.265 25.264 43.712
2007/2008..... 46,19 1,47 51.924 35.208 58.041
2008/2009..... 46,67 1,48 34.096 23.034 39.681
2009/2010%... 52,73 1,50 34.741 23.103 37.201
2010/2011..... 53,29 1,50 47.176 31.351 52.224
2011/2012..... 54,19 1,51 52.568 34.861 57.109
2012/2013..... 55,06 1,51 54.360 35.942 60.215
2013/2014..... 55,70 1,50 52.977 35.208 61.751
2014/2015................. 57,30 1,50 43.096 28.771 54.837

" Ab 1991/1992 ohne Betriebe unter 15 ha LF.

2 Ab 1995/1996 Umstellung der sozialdkonomischen Klassifizierung.
9 Ab 2001/2002 Anderung der Betriebstypisierung und der sozialékonomischen Klassifizierung (Standarddeckungsbetrag).

4 Ab 2009/2010 Anderung der Betriebstypisierung und der sozialdkonomischen Klassifizierung (Standardoutput).
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Tabelle 30: Ergebnisse der Haupterwerbsbetriebe nach Betriebsformen in Bayern
im Wirtschaftsjahr 2013/2014
Betriebsform
Merkmal Einheit Acker- | Mich- | Sonst Ver- Wein- | Sonst ver- Insge-
bau vieh Futter- edelung | bau” Dauer-2 bund- samt
bau kulturen? | betriebe
Anteil an der Gesamtheit.................. Yo 11,7 48,6 21,9 6,2 0,4 0,2 11,1 100
BetriebsgroRe.........ccccovvevinieciinnnnnn. halLF........... 75,08 47,38 56,92 60,48 13,11 9,54 70,78 55,70
dar. Pachtland...........ccccceiiniinnnens % LF .o 56,4 54,2 58,6 57,2 48,8 15,5 61,1 56,7
Forstwirtschaftlich gen. Flache.......... haFN.......... 7,87 7,16 6,62 5,88 (0,21) 0,3 5,90 6,84
Vergleichswert..........cccooeiiiienennn. €/halF....... 768 562 603 692 (298) 338 693 615
Wirtschaftswert............coceeiiiininnns €/Betrieb....... 58.902 26.545  34.489 42.387 20.966 (15.084) 48534  35.373
Standardoutput..........ccccceveieeiennnnne €/Betrieb....... 168.813 137.539 139.729 298.061 119.924  80.523 183.522 156.320
Arbeitskrafte...........occeverieiiiienenn. AK/Betrieb.... 2,26 1,65 1,59 1,77 2,40 1,58 1,74 1,73
dar. Familien-AK ..........ccccoceiieinienns FAK/Betrieb.. 1,46 1,54 1,44 1,63 1,54 1,13 1,49 1,50
Ackerflache (AF) ....ccovvreiiiieeee, 87,7 44,4 65,2 95,1 (28,1) 29,3 87,6 65,2
Dauergriinland 4,3 55,5 34,7 4,8 (0,1) (2,1) 11,3 33,1
Hauptfutterfliche.........ccoccovviiienenn. 300,8 46,9 49,0 4842 0 0 61,6 50,0
Getreide ohne Koérnermais ............... % AF............ 51,5 45,4 44,9 62,0 71,4 41,3 55,6 50,1
Olsaaten............ccceevevevevererereeennn, % AF ............ 8,7 37 3,8 83 (8,5) 19,63 9,4 6,3
Eiweilpflanzen..........cccocevviiinennnn. % AF ..o 0,77 0,4 0,1) 0,8 0 0 1,1 0,6
Zuckerriiben 7,8 0,5 1,2 1,5 (5,3) 0 3,1 2,8
Stillgelegte Ackerflache.................... 37 0,7 1,4 1,5 (12,8) 35,6 1,6 1,8
MilchKUhe.........cooiiiiiiieeeee Stlick/Betrieb 0,2) 44,8 10,1 (0) 0 0 8,6 24,8
Zuchtsauen .........cccoceeineeiiiieeecn. Stiick/Betrieb (1,0) (0) (0) 86,8 0 0 8,5 6,4
Viehbesatz — Rinder..........c.ccccceeuee. VE/ha LF...... (0,03) 1,62 1,27 (0,02) 0 0 0,41 1,01
— Schweine 0,07 (0,01) (0) 4,03 0 0 1,05 0,43
—insgesamt.........ccc..... VE/ha LF...... 0,11) 1,63 1,35 4,05 0 (0,004) 1,50 1,47
Ertrag — Getr. ohne Kérnerm. ... dt/ha............. 72,6 65,0 71,5 73,7 49,4 63,0 70,6 70,2
— Zuckerriiben ............... dt/ha............. 7211 708,1 743,4 718,3 671,8 0 721,2 722,5
Verkauf ~ — Mastrinder .................. Stlck/Betrieb (2) 3 54 (1) 0 0 15 15
— Mastschweine.. .... Stlick/Betrieb (40) 4 2) 1400 0 0) 624 162
Milchleistung........cccooeeiiiinieneine kg/Kuh u. Jahr 6.020 7.042 6.635  (6.704) 0 0 6.394 6.981
VEIrMOGEN......eeeeieiieiieiiesieeieie e €halF....... 17.679 17.349 15.494 18.275  38.811 42.769 14.088 16.645
dar. Besatzvermogen...........oceurereeeenenes €/halF......... 4.989 7.529 5.820 7.856 18.128 11.551 4.946 6.430
Fremdkapital............ccocneee. €/halF....... 2.106 2.556 2.165 3.493 8.830 (2597) 1.871 2.376
Fremdkapitalveranderung.... ... €/halF...... (179) 160 (113) (123) —221 (110) (184) 153
Eigenkapitalanteil ..............ccccocee. % d. Verm. .. 88 85 86 81 77 94 87 86
Eigenkapitalveranderung .................. €/Untern. ..... (6.822) 12.903  (1.677) (10.422) (12.686) 7.988  (7.253) 8.960
Ordentl. Eigenkapitalveranderung..... €/Untern. ..... (696) 16.178  (3.146)  14.801 (15.058) 19.657  (4.427) 10.161
Bruttoinvestitionen ............cc.ccccenee €/halF....... 713 1.011 628 998 1.201 1.510 (766) 845
Nettoinvestitionen ............cccoceecvennee €/halF....... (200) 323 (70) (219) -190 -202 261 231
Umsatzerlose ........ccceevieviieecicnnnn €/halF...... 2.499 3.609 3.466 6.118 10.471 8.810 3.548 3.577
dar. Umsatzerl. landw. Pflanzenprod. ... €/haLF......... 2.132 161 365 447 (275) 246 855 633
Umsatzerl. Tierproduktion .......... €/halF....... (164) 3.282 2.876 5.518 0 2) 2.457 2.728
Sonstige betriebliche Ertrége............ €/halF....... 1.043 1.038 1.025 1.232 2414 2113 944 1.039
dar.Zulagen und Zuschisse.............. €/halF....... 421 529 507 452 412 511 451 491
Materialaufwand ............ccccooeeeiencene €/halF....... 1.165 1.624 2.249 4.242 2.628 2.140 2.366 1.972
dar.Materialaufw. Pflanzenprod. ....... €/halF......... 612 245 314 400 696 948 418 354
Materialaufw. Tierproduktion ...... €/halF....... (100) 837 1.474 3.256 0) 4) 1.483 1.113
Personalaufwand.............cccoceeeennene. €/halF....... 161 94 94 85 1.599 1.155 90 107
Abschreibungen...........cccccovvieninnns €/halF....... 412 605 451 598 1.281 1.272 379 510
Sonst. betriebl. Aufwendungen......... €/halF....... 958 1.029 915 1.353 3.350 3.154 989 1.014
Zinsaufwand ... €/halF...... 47 66 62 97 337 (73) 47 62
Betriebliche Steuern ..........c.ccccee.. €/halF....... 17 11 14 19 171) 362 14 14
GEWINN ..ot €/halF....... 822 1.237 690 980 3.832 2.767 617 951
Gewinn.... €/Untern. ..... 61.677 58.586  39.273  59.251 50.238  26.405 43.645 52.977
Gewinn .......cceeeeeuene 42256  38.139 27.354  36.436  32.598  23.401 29.268  35.208
Betriebseinkommen............ 1.254 1.516 989 1.411 6.284 4.026 965 1.283
Arbeitertrag Unternehmen ..... 30.602  29.780 18.521 26.911 28.074 18.142 19.855  26.221
Gewinnrate .........ccovieieieeieiiee e 22,9 26,5 15,4 13,3 29,1 25,4 13,7 20,5
€/Inhaber-

Gesamteinkommen..........cccceeecunneee ehepaar....... 73.717 66.646 48.236 66.524 66.861 37.080 51.980 61.751
€/Untern. ..... 31577 25.064 28.884  27.343 5.408 4874 31.886  27.338

Unternehmensbezogenen Beihilfen ..

0,5 bis 15 ha.
2 15 bis 60 ha.

Quelle: StMELF
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Tabelle 31: Ergebnisse der Haupterwerbsbetriebe nach Betriebsformen in Bayern
im Wirtschaftsjahr 2014/2015
Betriebsform
Merkmal Einheit Acker- | Mich- | Sonst Ver- Wein- | Sonst ver- Insge-
bau vieh Futter- edelung | bau” Dauer-2 bund- samt
bau kulturen? | betriebe
Anteil an der Gesamtheit .................. Yo 10,5 49,7 21,4 6,2 0,5 0,2 11,6 100
BetriebsgroRe.........ccccovvevinieciinnnnnn. halLF........... 75,97 48,80 59,77 62,70 13,74 9,72 74,00 57,30
dar. Pachtland...........ccccceiiniinnnens % LF .o 56,6 55,4 58,9 58,4 52,7 11,9 62,8 57,6
Forstwirtschaftlich gen. Flache.......... haFN.......... 7,94 7,33 6,77 6,01 (0,30) 0,35 5,82 6,93
Vergleichswert..........cccooeiiiienennn. €/halF....... 766 561 606 685 339 353 685 611
Wirtschaftswert............coceeiiiininnns €/Betrieb....... 60.276  27.310  36.324  43.705 21.613 11.697 50.401 36.249
Standardoutput..........ccccceveieeiennnnne €/Betrieb....... 176.609 143.282 144.513 316.349 119.053  79.965 192.408 162.923
Arbeitskrafte...........occeverieiiiienenn. AK/Betrieb.... 2,43 1,67 1,57 1,80 2,46 1,60 1,72 1,75
dar. Familien-AK ..........ccccoceiieinienns FAK/Betrieb.. 1,45 1,54 1,41 1,61 1,55 1,14 1,48 1,50
Ackerflache (AF) ....ccovvreiiiieeee, 87,1 45,1 66,1 94,6 32,3 30,2 87,6 65,2
Dauergriinland 4,1 54,8 33,9 52 (0,1) (2,4) 11,4 33,2
Hauptfutterfliche.........ccoccovviiienenn. 389,3 46,4 471 548,0 0 0 60,0 49,0
Getreide ohne Kérnermais ............... % AF............ 52,0 43,6 45,9 61,9 (39,3) 60,6 54,8 49,7
Olsaaten............ccceevevevevererereeennn, 8,6 32 3,1 7.4 (4,1) (0) 8,3 5,6
Eiweilpflanzen..........cccocevviiinennnn. 09 0,4 (0,4) 09 0 0 1,1 0,7
Zuckerriiben 8,1 0,5 1,6 1,6 18,0 0 35 2,9
Stillgelegte Ackerflache.................... 35 0,6 1,1 1,3 (26,7) 35,3 1,5 1,5
MilchKUhe.........cooiiiiiiieeeee Stlick/Betrieb (0,18) 46,6 8,0 (0,1) 0 0 8,0 25,6
Zuchtsauen .........cccoceeineeiiiieeecn. Stiick/Betrieb (0,88) (0) (0) 87,5 0 0 8,6 6,5
Viehbesatz — Rinder...........c.cccccceuee. VE/ha LF...... (0,02) 1,64 1,32 (0,02) 0 0 0,43 1,05
— Schweine (0,06) (0,01) (0) 4,20 0 0 1,07 0,46
—insgesamt.........ccc..... VE/ha LF...... (0,08) 1,65 1,37 4,22 0 (0,01) 1,54 1,53
Ertrag — Getr. ohne Kérnerm. ... dt/ha............. 80,4 71,2 76,1 80,2 57,5 52,5 74,5 75,8
— Zuckerriiben ............... dt/ha............. 931,5 821,9 891,9 912,9 745,2 0 866,0 902,8
Verkauf ~ — Mastrinder .................. Stlck/Betrieb (1) 3 58 (1) 0 0 18 16
— Mastschweine.. ... Stlck/Betrieb 35 4 3) 1490 0 0 657 173
Milchleistung........cccooeeiiiinieneine kg/Kuh u. Jahr 4376 7049 6725 5996 0 0 6298 6998
VEIrMOGEN......eeeeieiieiieiiesieeieie e €halF....... 17.817 17.231 15.389 17.995 36.760  38.659 14.183 16.556
dar. Besatzvermogen...........oceurereeeenenes €/halF......... 5.004 7.421 5.644 7.816 17.443 8.180 5.019 6.382
Fremdkapital............ccocneee. €/halF....... 2.490 2.804 2.293 3.568 8.896 (2544) 1.901 2.577
Fremdkapitalveranderung.... ... €/halF...... (402) 185 (114) -9 (797) -216 (121) 178
Eigenkapitalanteil .............cc.ccccenee. % d. Verm. .. 85,9 83,6 84,9 80,1 75,8 93,2 86,4 84,3
Eigenkapitalveranderung................... €/Untern. ..... -7.432 (1.452) (4.597) (632) (8.755) -26.567  (1.593) (1.127)
Ordentl. Eigenkapitalveranderung..... €/Untern. ..... —4.395 (3.055) -3.601 —(6.833) (8738) 23765  -3.652 -560
Bruttoinvestitionen ............cc.ccccenee €/halF....... 772 982 782 753 2360 (665) 740 860
Nettoinvestitionen ............cccoceecvennee €/halF....... (209) 247 (180) -13  (1.030) -589 (218) 206
Umsatzerlose ........ccceevieviieecicnnnn €/halF...... 2.795 3.387 3.493 5.433 9.912 5.913 3.328 3.472
dar. Umsatzerl. landw. Pflanzenprod. ... €/haLF......... 2.468 186 422 487 (314) 205 847 674
Umsatzerl. Tierproduktion .......... €/halF....... (123) 3032 2857 4772 0 4) 2258 2583
Sonstige betriebliche Ertrége............ €/halF....... 955 1.004 1.027 1.126 2.237 1.666 895 997
dar.Zulagen und Zuschisse.............. €/halF....... 417 573 515 462 472 433 451 512
Materialaufwand ............ccccooeeeiencene €/halF....... 1.177 1.596 2.350 3.814 2.550 1.844 2.206 1.947
dar.Materialaufw. Pflanzenprod. ....... €/halF......... 635 241 314 402 664 706 413 350
Materialaufw. Tierproduktion ...... €/halF....... (74) 821 1.584 2.837 0 4) 1.335 1.096
Personalaufwand.............cccoceeeennene. €/halF....... 221 114 99 108 1569 1.196 95 126
Abschreibungen...........cccccovvieninnns €/halF....... 436 617 449 603 1.169 911 400 523
Sonst. betriebl. Aufwendungen......... €/halF....... 1.025 1.112 966 1.252 3.239 2.298 981 1.062
Zinsaufwand ... €/halF...... 44 67 56 93 274 (87) 44 60
Betriebliche Steuern ..........c.ccccee.. €/halF....... 18 12 14 19 (172) 142 13 14
GEWINN ..ot €/halF....... 868 889 587 694 3.365 (1.032) 492 752
Gewinn.... €/Untern. ..... 65.955 43.363  35.087  43.501 46.247 (10.038)  36.405  43.096
Gewinn .......cceeeeeuene 45427 28247 24810 27.012 29.880 (8.773)  24.581 28.771
Betriebseinkommen............ 1.357 1.190 885 1.164 5.738 2.250 844 1.102
Arbeitertrag Unternehmen ..... 34.166  20.022 15.771 17.286 25509  (4.531) 14.610 19.821
Gewinnrate .........ccovieieieeieiiee e 22,9 20,2 13,0 10,5 27,2 (14) 11,6 16,8
€/Inhaber-

Gesamteinkommen.........cccceeeeennnees ehepaar....... 82.690 53.309 49.432 52.057 66.739 18.821 47.595 54.837
Unternehmensbezogenen Beihilfen.. €/Untern. ..... 31.683 27.954 30.810 28.936 6.490 4.211 33.351 29.365

0,5 bis 15 ha.
2 15 bis 60 ha.

Quelle: StMELF
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Tabelle 32:

im Wirtschaftsjahr 2013/2014

Ergebnisse der Haupterwerbsbetriebe in Nord- und Siidbayern sowie nach GréRenklassen

Nord-

Sid-

Grofenklassen von . . . bis unter . . .

Merkmal Einheit Insgesamt

bayern | bayem | 15-30ha | 30-60ha | 60—200ha
Anteil an der Gesamtheit............... D0 e 38,8 61,2 22,5 43,8 33,7 100
BetriebsgroRe........cccovveiiineinnnenne haLF .o 64,28 50,21 23,83 43,66 93,97 55,70
dar. Pachtland..........cc.cccooveiieennn. %o LF e 64,0 50,7 33,3 46,2 67,0 56,7
Forstwirtschaftlich gen. Flache ha FN...oooiiiiiie 7,45 6,44 5,86 7,14 7,24 6,84
Vergleichswert..........c.ccccoviienene €halF ... 498 690 615 616 622 615
Wirtschaftswert... ...  €/Betrieb.... 33437 36612 15522 27611 59374 35373
Standardoutput............cccceeneiincene €/Betrieb.......cccceeveinniene 153750 157965 88734 134624 231997 156320
Arbeitskrafte...........cooevieiniinnnn AK/Betrieb ..........ccooeeee 1,67 1,78 1,49 1,67 1,98 1,73
dar. Familien-AK .........cccoooeveenn. FAK/Betrieb ................... 1,49 1,51 1,38 1,47 1,64 1,50
Ackerflache (AF) ......ccooovviienenas Yo LF i 69,1 62,1 44,2 56,6 74,2 65,2
Dauergrinland ...........ccccevvienneenne %o LF e 30,2 35,5 52,1 41,3 25,0 33,1
Hauptfutterflache............cc.cccooene a/RIGV ..., 56,8 45,6 44,5 47,0 55,1 50,0
Getreide ohne Kérnermais .... 54,7 45,9 45,6 49,0 51,1 50,1
Olsaaten......... 7.7 5,0 (1,8) 4,0 7,8 6,3
Eiweil3pflanzen... 0,7 0,5 (0,2) 0,5 0,7 0,6
Zuckerriben........cccoeviiiicnieennn. 2,0 35 (1,0) 2,7 30 2,8
Stillgelegte Ackerflache.................... 1,6 1,8 1,6 1,6 1,8 1,8
Milchkihe.........ccccoceeenene Stuick/Betrieb ... 24,6 25,0 20,0 24,7 28,7 24,8
Zuchtsauen .............. Stiick/Betrieb .... 7.1 6,0 4,2 5,9 8,7 6,4
Viehbesatz — Rinder........... . VE/ha LF....... 0,88 1,12 1,63 1,27 0,75 1,01
— Schweine................. VE/haLF.....ccooovvnninns 0,34 0,51 0,31 0,39 0,48 0,43
—insgesamt................ VE/haLF.....ccooniiiiienns 1,25 1,64 1,98 1,68 1,26 1,47
Ertrag — Getr. ohne Kérnerm. ... dt/ha.......... 65,1 75,6 66,9 68,7 711 70,2
— Zuckerriiben .... dt/ha............. 713,1 727,4 724,8 744.,8 713,4 722,5
Verkauf ~ — Mastrinder ....... Stiick/Betrieb .... 12 17 5 15 22 15
— Mastschweine Stlick/Betrieb ................. 134 180 33 97 336 162
Milchleistung..........cccooveviiiiinnienns kg/Kuh und Jahr............. 6.974 6.985 6.728 6.950 7.134 6.981
Vermogen................. €halF........... 12.807 19.789 24.554 20.079 13.153 16.645
dar. Besatzvermdgen.. €/ha LF...... 5.490 7.200 8.009 7.389 5.547 6.430
Fremdkapital...........cccceeneen. €/ha LF ...... 1.978 2.701 2.270 2.629 2.230 2.376
Fremdkapitalveréanderung... €halF ... (113) (185) (46) (257) (110) 153
Eigenkapitalanteil ............... . % des Vermogens .. 84,3 86,1 90,6 86,6 82,8 85,5
Eigenkapitalveranderung ............... €/Unternehmen....... 6.653 10.437 (1.397) 8.242 15.093 8.960
Ordentl. Eigenkapitalveranderung €/Unternehmen.............. 12.065 8.942 (4.725) 8.804 15.675 10.161
Bruttoinvestitionen ..........c..cccccene €/ha LF 703 960 760 989 770 845
Nettoinvestitionen €/ha LF 158 290 —(9) 304 229 231
Umsatzerldse .........ccocoeevvveneennnene €/ha LF 3.017 4.036 4.537 3.893 3.204 3.577
dar. Umsatzerl. landw. Pflanzenprod. ...  €/ha LF 471 766 333 508 760 633
Umsatzerl. Tierproduktion €/ha LF 2.295 3.082 3.883 3.205 2.244 2.728
Sonstige betriebliche Ertrage €/ha LF 870 1177 1.271 1.140 934 1.039
dar.Zulagen und ZuschUlsse . €/ha LF 506 479 503 522 470 491
Materialaufwand .............c.cccceeeee €/ha LF 1.661 2.226 2.199 2.085 1.860 1.972
dar.Materialaufw. Pflanzenprod €/halF ... 303 396 285 320 385 354
Materialaufw. Tierproduktion 882 1.302 1.280 1.239 1.009 1.113
Personalaufwand............ccccccceeene 89 121 133 111 96 107
Abschreibungen..........c.ccccceviinne 459 552 619 570 452 510
Sonst. betriebl. Aufwendungen ...... €/ha LF 822 1.171 1.261 1.118 903 1.014
Zinsaufwand ..........ccooceeeiniineiinen. €/ha LF 55 68 71 66 58 62
Betriebliche Steuern ...................... €halF ... 12 16 (19) 17 11 14
GEWINN ..ot €halF ... 803 1.073 1.503 1.079 772 951
GeWINN ....eeiee s 51.601 53.858 35.831 47.116 72.588 52.977
Gewinn.....ccoevveenens 34.634 35.570 25.971 32.046 44.200 35.208
Betriebseinkommen .. 1.085 1.446 1.783 1.374 1.132 1.283
Arbeitertrag Unternehmen .. 26.214 26.226 19.661 23.386 33.260 26.221
Gewinnrate .........ccoovveeeiiieeeiiieee, 21 21 26 21 19 21
Gesamteinkommen..............c....... €/Inhaberehepaar......... 60.185 62.754 43.689 56.064 81.616 61.751
Unternehmensbezogenen Beihilfen .. €/Unternehmen 32.496 24.037 11.986 22.790 44.164 27.338

Quelle: StMELF
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Tabelle 33:

im Wirtschaftsjahr 2014/2015

Ergebnisse der Haupterwerbsbetriebe in Nord- und Siidbayern sowie nach GréRenklassen

Nord-

Sid-

Grofenklassen von . . . bis unter . . .

Merkmal Einheit Insgesamt

bayern | bayem | 15-30ha | 30-60ha | 60—200ha
Anteil an der Gesamtheit.............. D0 e 38,7 61,3 28,3 57,1 14,7 100
BetriebsgrofRe........cccoovevieiieennnen. haLF .o 66,69 51,31 23,71 44,10 95,34 57,30
dar. Pachtland...........c.cccocenienne. %o LF e 64,9 51,6 34,0 46,3 67,7 57,6
Forstwirtschaftlich gen. Flache ha FN...oooiiiiiie 7,53 6,55 6,07 7,29 7,18 6,93
Vergleichswert...........ccccccevvviinns €halF ... 490 688 599 614 625 611
Wirtschaftswert... ...  €/Betrieb.... 34.382 37.441 15.138 27.725 60.248 36.249
Standardoutput............cccceeiieeninen. €/Betrieb.......cccceeveinniene 160.169 164.680 89.818 137.586 241.022 162.923
Arbeitskrafte..........ccoooeiceeniiines AK/Betrieb ..........ccooeeee 1,69 1,79 1,49 1,67 2,01 1,75
dar. Familien-AK .........cccccoveviene FAK/Betrieb ................... 1,50 1,50 1,36 1,46 1,64 1,50
Ackerflache (AF) .....cccocveviiiiienns Yo LF i 68,5 62,5 42,3 56,4 73,8 65,2
Dauergrinland ...........cccoceveeeennenne %o LF e 30,9 35,1 53,6 41,4 25,4 33,2
Hauptfutterflache............cc.ccoeee. a/RIGV ..., 57,2 43,8 44,4 45,0 54,5 49,0
Getreide ohne Kérnermais .... 53,7 46,0 44,5 48,7 50,5 49,7
Olsaaten......... 7,0 4,4 1,8 3,2 7,0 56
Eiweil3pflanzen... 0,9 0,5 (0,2) 0,5 0,8 0,7
Zuckerriben.........cccoeviriienieene 2,1 3,6 (1,1) 2,6 32 2,9
Stillgelegte Ackerflache................. 1,4 1,6 (1,5) 1,3 1,6 1,5
Milchkihe.........ccccoceeenene Stuick/Betrieb ... 25,6 25,6 19,5 25,3 30,4 25,6
Zuchtsauen .............. Stiick/Betrieb .... 7,7 57 3,8 5,6 9,3 6,5
Viehbesatz — Rinder........... VE/ha LF....... 0,89 1,18 1,66 1,35 0,79 1,05
— Schweine................ VE/haLF.....ccooovvnninns 0,37 0,52 0,30 0,39 0,52 0,46
— insgesamt............... VE/haLF.....ccooniiiiienns 1,29 1,72 1,97 1,76 1,33 1,53
Ertrag — Getr. ohne Kérnerm. ... dt/ha.......... 68,5 83,5 71,3 74,9 76,5 75,8
— Zuckerriiben .... dt/ha............. 838,8 936,7 910,9 898,8 903,9 902,8
Verkauf ~ — Mastrinder ....... Stiick/Betrieb .... 12 19 6 16 23 16
— Mastschweine Stlick/Betrieb ................. 147 191 30 98 358 173
Milchleistung..........cccooeeniiiiiennnen. kg/Kuh und Jahr............. 7.079 6.946 6.709 6.980 7.131 6.998
Vermogen................. €halF........... 12.652 19.794 24.535 19.995 13.314 16.556
dar. Besatzvermdgen.. €/ha LF...... 5.468 7.140 7.762 7.254 5.637 6.382
Fremdkapital...........cccceeneen. €/ha LF ...... 2.136 2.943 2.410 2.746 2.494 2.577
Fremdkapitalveréanderung... €halF ... 111 (233) (182) (133) (201) 178
Eigenkapitalanteil ............... % des Vermogens .. 82,9 85,0 90,0 86,1 81,1 84,3
Eigenkapitalveranderung............... €/Unternehmen....... (2.365) (337) —4.854 —400 (6.513) (1.127)
Ordentl. Eigenkapitalveranderung €/Unternehmen.............. (300) -1.108 —2826 -532 (579) -560
Bruttoinvestitionen ..............ccc..... €/ha LF 720 976 939 861 842 860
Nettoinvestitionen €/ha LF 154 (250) (54) (126) 274 206
Umsatzerldse .........ccoceeveviiieennnen. €/ha LF 2.876 3.967 4.456 3.768 3.134 3.472
dar. Umsatzerl. landw. Pflanzenprod. ...  €/ha LF 481 835 476 562 769 674
Umsatzerl. Tierproduktion €/ha LF 2.157 2.936 3.671 3.032 2.165 2.583
Sonstige betriebliche Ertrage €/ha LF 868 1.104 1.259 1.065 914 997
dar.Zulagen und ZuschUlsse €/ha LF 515 510 577 541 487 512
Materialaufwand .............c.cccceeee. €/ha LF 1.626 2.213 2.159 2.050 1.852 1.947
dar.Materialaufw. Pflanzenprod €/halF ... 300 391 286 313 380 350
Materialaufw. Tierproduktion 868 1.286 1.246 1.214 1.008 1.096
Personalaufwand............cccccceene 104 145 179 131 112 126
Abschreibungen..........c.ccccocvnnene €halF ... 465 570 621 584 470 523
Sonst. betriebl. Aufwendungen .. €/ha LF 872 1.220 1.369 1.152 959 1.062
Zinsaufwand ..........cccoceeeiiieeennnn. €/ha LF 54 66 66 66 56 60
Betriebliche Steuern ..................... €/halF ... 11 17 25 17 11 14
GEWINN ..ot €halF ... 627 856 1.288 835 616 752
GeWINN ..ot 41.781 43.936 30.527 36.827 58.696 43.096
Gewinn.....ccoevveenens 27.832 29.372 22.510 25.239 35.780 28.771
Betriebseinkommen .. 919 1.255 1.595 1.144 992 1.102
Arbeitertrag Unternehmen .. 19.499 20.027 16.324 16.658 24.966 19.821
Gewinnrate .........ccccceevevniiennee. 16,6 16,9 22,6 17,3 15,1 16,8
Gesamteinkommen..........c.......... €/Inhaberehepaar......... 55.034 54.711 42.701 48.085 70.683 54.837
Unternehmensbezogenen Beihilfen .. €/Unternehmen 34.346 26.187 13.682 23.862 46.393 29.365

Quelle: StMELF
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Tabelle 36:

Ergebnisse nach Férdergebieten — Haupterwerbsbetriebe im Wirtschaftsjahr 2013/2014

Sonstige Nicht
Merkmal Einheit Berggebiet benachteiligte benachteiligte
Agrarzone Agrarzone

Anteil an der Gesamtheit ........................... Do 0 18,6 37,6
BetriebsgroRe.........oo i 38,51 57,41 57,13
dar.Pachtland...........ccccoiiiiiiiniii e 47,8 61,9 52,9
Vergleichswert ... 545 443 765
ArbeitsKrafte ........ccoooveiiiiiee 1,63 1,66 1,81
dar.Familien-AK ..........cccooiiiiiiee e 1,54 1,50 1,50
Ackerflache (AF).... 1,1 57,4 80,3
Viehbesatz... 1,49 1,39 1,57
Vermogen.......cccccueeene 17.456 13715 19.475
dar.Besatzvermdgen ... 7.351 6.099 6.643
Fremdkapital................ 2.641 2.185 2.560
Eigenkapitalanteil ...........ccooceiiiiiiini (85) 84 87
UmSatzerlose ........c.ooovveiiiiiiicie e 3.135 3.117 4.031
dar. Umsatzerlése landw. Pflanzenproduktion €/ha LF 5 327 988

Umsatzerlése Tierproduktion €/ha LF 2.944 2.583 2.821
Materialaufwand .............cccocoeviiiniiiii e €/ha LF 1.290 1.628 2.347
dar. Materialaufwand Pflanzenproduktion......... €/ha LF 44 132 200

Materialaufwand Tierproduktion ... €/ha LF 835 865 1.342
Abschreibungen............ccccceiiiieinn. €/ha LF 591 503 508
GBWINN L.ttt €/ha LF 1.298 924 927
GeWINN ....eeierricrsr e €/Unternehmen........... 49.998 53.038 52.950
GEWINNIALE ... Do 29,8 23,0 18,0
Unternehmensbezogene Beihilfen ............cccouueuee €/Unternehmen........... 25.550 30.872 24.832

Quelle: StMELF
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Tabelle 37: Ergebnisse nach Fordergebieten — Haupterwerbsbetriebe im Wirtschaftsjahr 2014/2015

Benachteiligte Nicht
Merkmal Einheit Berggebiet 9 benachteiligte
Agrarzone
Agrarzone

Anteil an der Gesamtheit ...........ccccoeiiiiiiiiiiieiiee D0 9,1 47,0 43,8
BetriebSgrofe........uviiiiiiiiiiieie e halF. . 38,51 61,05 58,49
dar.Pachtland..... 47,9 62,5 53,9
Vergleichswert..... 539 491 758
Arbeitskrafte ....... 1,63 1,72 1,82
dar.Familien-AK..........coooiiii e 1,53 1,51 1,49
Ackerflache (AF) ... 1,2 60,7 80,5
Viehbesatz........ccciiiiiiiiiii e 1,52 1,40 1,67
VEIMOGEN ...ttt €halF....oooviiennns 17.839 13.801 19.351
dar.BesatzvermoOgen ..........occcveiiiieiiiiee i €halF....cooiiiiinnns 7.416 6.018 6.607
Fremdkapital..........ccooviiiiiiiii e €halF...cooiiiinnnns 3.006 2.381 2,721
Eigenkapitalanteil ............cccoooiiiiiii % des Vermogens....... 82,9 83 (85,8)
UMSAtZErOSe ...ccoeeiiiiiiiiiiee e €halF.......oeee. 2.971 3.088 3.963
dar. Umsatzerlése landw. Pflanzenproduktion €halF......coueeeen. 5 443 1.033

Umsatzerldse Tierproduktion............cccccveeeieuinnns €halF......cccoevverenn. 2.773 2.441 2.701
Materialaufwand .............cccocoiiiiiiiii e €halF....oooviiennns 1.277 1.705 2.313
dar. Materialaufwand Pflanzenproduktion €halF......coueeenn. 66 288 463

Materialaufwand Tierproduktion ...............c......... €halF......cccoevverenn. 820 935 1.310
Abschreibungen...........coooiiiiiiiiiii e €halF.......oeee. 632 508 520
GEWINN ..ot €halF...cooiiiinnnns 1.002 708 759
(=TT T o €/Unternehmen........... 38.600 43.202 44.387
GEWINNTALE ..o D0 23,8 17,6 24.831,9
Unternehmensbezogene Beihilfen ......................... €/Unternehmen........... 30.946 32.280 26.097

Quelle: StMELF
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Tabelle 40: Ergebnisse der Klein- und Nebenerwerbsbetriebe in Bayern in den

Wirtschaftsjahren 2013/2014 und 2014/2015

Merkmal | Einheit 2013/2014 | 2014/2015
BetriebSgrofe.........uvvviiiiiiiiiieiiee e ha LF .o, 21,04 20,78
dar.Pachtland............ccccceeennnnn. % LF.. 31,6 28,1
Forstwirtschaftlich gen. Flache... ha FN...... 5,20 4,68
Vergleichswert..... €/ha LF ... 594 596
Wirtschaftswert................... ... €/Betrieb..... 13.635 13.524
Standarddeckungsbeitrag...........cccccceeiiiiiiiiiinn. €/Betrieb ... 47.452 47.590
ArbeitsKrafte ...........oveeiiiiiiee AK/Betrieb ........cccooeeiiiiiiiiieeee, 0,89 0,87
dar.Familien-AK ...t FAK/Betrieb .......ccccovvveiiniiniennn. 0,88 0,86
Ackerflache (AF)......cooiiiiiiieee e %o LF e 57,4 54,8
Dauergrinland 42,1 44,6
Hauptfutterflache ...........cccooiiiiniiee A/RIGV ..ot 60,7 61,6
Getreide ohne Kdrnermais.............cccocoeeiiiieinnnne Yo AF ..o (54,6) (63,6)
OlSAALEN ... 4,6 4,4
EiweilRpflanzen ... (0,5) (0,3)
Zuckerriiben 4,3 5,0
Stillgelegte Ackerflache (1,5) 1,29
MIlChKUNE ... Stick/Betrieb ..........ccooveieiiinanns 6,1 6,3
ZUChESAUEN. ..ottt Stlck/Betrieb ..........cccovveviiiieeenns 1,1 1,2
Viehbesatz — Rinder...........ccoeeviiiiiiiiiiieeeieeeieee, VE/ha LF 0,96 0,98

— Schweine .... VE/ha LF 0,26 0,24
—insgesamt......cccceeiiiiiiniiie e VE/ha LF 1,24 1,23

Ertrag — Getreide ohne Kérnermais................ At/ha .o 67,8 73,7
— Zuckerriben ........cccceeeeeeiiiiiiiiieeeeenn, 746,7 889,9

Verkauf — — Mastrinder .........ccccoooieiiiiiiniiienen. 7 6
— Mastschweine.. 39 36
Milchleistung.........ccovuiiiiiiiiiiee e 6.030 6.039
VeIrMOGEN....ciiiiiiiiiieiie et €/halF . 22197 23.064
dar.BesatzvermoOgen ..........cccceeviiieiiiien i €/halF ..o, 5.509 5.770
Fremdkapital...........cccocvierieiiiiiiieee e €halF ., 1.360 1.615
Fremdkapitalveréanderung... €/ha LF (82) (22)
Eigenkapitalanteil ...........ccoceeeiiiiiiii e % des Vermogens .........ccoccueeeenne 93,8 93,0
Eigenkapitalveradnderung ...........cccccooeeeiniieieiineenns €/Unternehmen (1.770) (8.596)
Ordentliche Eigenkapitalveranderung . ... €/Unternehmen (454) (6.892)
Bruttoinvestitionen ..., €/halF ..o, 648 (1.036)
Nettoinvestitionen ...........ccoceeeiiiiiiie €/halF ..o, (84) (468)
UMSAtZErOSe ...cccuvvveiiiiiiiiiie e €/ha LF 2.814 2.596
dar. Umsatzerlse landwirtschaftliche Pflanzenprod... €/ha LF 526 528
Umsatzerlose Tierproduktion.............ccccceeeeeees €/haLF... 2.052 1.856
Sonstige betriebliche Ertrage............ccccovvivieiinnenn. €/ha LF 1.031 1.195
dar.Zulagen und ZuschUssSe...........cccceeeeiiiiieeeneenne €/halF . 515 584
Materialaufwand ............cccooiiiiiiiiiieee €/halF ..o, 1.598 1.531
dar.Materialaufwand Pflanzenproduktion €halF ., 271 266
Materialaufwand Tierproduktion ................ €/halF . 847 789
Personalaufwand............cccocceeeiiiennns €/halF ..o, 44 52
Abschreibungen €/halF ..o, 401 432
Sonstige betriebliche Aufwendungen .. €/halF . 1.003 943
Zinsaufwand ..........ccoooeeiiiiinenee €/halF ..o, 43 46
Betriebliche Steuern .... we E/haLF 24 24
GEWINN L.ttt €halF........... 677 752
GEeWINN ...eriirrrrrrr e €/Unternehmen.... 14.240 15.619
Gewinn 16.175 18.213
Betriebseinkommen............ccccoiiiiiie €/Na oo 822 893
Arbeitsertrag Unternehmen..............ccoccc. E/FAK L. 8.724 (10.499)
Gewinnrate ...........c.coevveeeeee. 17,9 19,9
Gesamteinkommen 33.921 43.437
Unternehmensbezogene Beihilfen ...................... €/Unternehmen........cccoccceevrnneenne 10.838 12.145

Quelle: StMELF
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Tabelle 41:

Zuwendungen an den Privat- und Korperschaftswald seit 1980

Jahr Bund | Land [ EU Summe
Mio. €

4,768 11,251 2,731 18,750
3,172 10,091 1,424 14,688
3,250 9,711 1,730 14,692
3,526 7,678 5,021 16,225
3,801 7,540 0,698 12,040
5,080 9,407 0,672 15,159
5,146 9,977 x 15,122
6,277 12,484 X 18,761
7,789 14,016 X 21,805
7,734 15,213 x 22,948
37,368 78,397 X 115,765
21,931 23,255 0,144 45,330
18,884 19,079 2,195 40,158
16,415 19,096 4,349 39,859
14,170 13,311 9,758 37,240
0,343 29,797 4,603 34,742
0,307 22,471 9,327 32,105
X 22,332 2,912 25,244

X 15,118 2,234 17,352

X 10,590 5,495 16,085
0,344 12,200 7,793 20,337
1,302 13,610 9,129 24,041
0,480 12,175 4,219 16,874
1,033 14,302 7,524 22,859
2,590 8,006 7,563 18,160
3,205 8,031 7,240 18,476
2,975 10,745 7,227 20,947
2,229 13,146 5,029 20,404
3,667 18,728 4,788 27,183
2,480 18,039 3,426 23,945
5,294 12,701 3,491 21,486
4,939 13,687 0,135 18,761
5,791 14,515 X 20,306
5,812 14,536 X 20,348
5,800 14,104 X 19,904
10,800 14,073 X 24,873
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