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Vorwort

Die Gemeinsame EU-Agrarpolitik (GAP) ist der am starksten vergemein-
schaftete Politikbereich der Europaischen Union (EU) und hat grof3en Ein-
fluss auf den landlichen Raum. Die GAP hat fir die europaische Integration
am meisten erreicht und wird von den Blrgern als das

Gesicht der EU wahrgenommen.

Alle Landwirte, die ihre Flachen aktiv bewirtschaften,
Lebensmittel, Futtermittel und Nachwachsende Rohstof-
fe erzeugen oder ihre Flachen z.B. mit Agrarumweltmal3-
nahmen pflegen, sollen fur ihre Leistungen auch Direkt-
zahlungen erhalten; d. h. 6ffentliche Gelder fur 6ffentliche Leistungen. Das

ist auch von den Burgerinnen und Burgern akzeptiert.

Die Auszahlung offentlicher Gelder erfordert einen ordnungsgemaf3en und
effizienten Verwaltungsvollzug und ist deshalb mit burokratischen Lasten und
Verwaltungsaufwand verbunden. Doch das System ist inzwischen Uberper-
fektioniert und hat fir Landwirte sowie Behdrden einen Umfang angenom-

men, der nicht mehr vermittelbar ist.



Uberregulierung und unnétige Biirokratie kosten Zeit, Geld, verbrauchen
Ressourcen und hemmen die \Wettbewerbsfahigkeit sowie die unternehme-
rische Entfaltung unserer Land- und Ernahrungswirtschaft. Deshalb muss
die anstehende Reform der GAP fur einen entschlossenen Burokratieabbau

genutzt werden.

Dazu habe ich mit Experten aus Verwaltung, Landwirtschaft und Verbanden
44 konkrete Vorschlage erarbeiten lassen und in die Diskussion eingebracht.
Die Vorschlage wurden am 14. Marz 2011 auf einer internationalen Konferenz
in Freising bei Minchen u.a. EU-Agrarkommissar Dacian Ciolos, Edmund
Stoiber, Leiter der EU-Arbeitsgruppe zum Bulrokratieabbau sowie Agrar-
ministern aus dem In- und Ausland vorgestellt. Uber Ihre Unterstiitzung

bei der Umsetzung der Vorschlage wirde ich mich sehr freuen.

%WM

Helmut Brunner
Bayerischer Staatsminister
far Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
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Gemeinsame Agrarpolitik

Vorschlage zur 1. und 2. Saule




1.

Reduktion der Kontrollqguote bei InVeKoS von
derzeit 5% auf 2,5 %

Begriindung

¢ Gut funktionierende computergestutzte Verwaltungs- und Kontroll-
systeme (GIS, HIT) sollten honoriert werden.

¢ Bei Auffalligkeiten werden Kontrollquoten gemafd Reglement ohnehin

erhoht.

Reduktion der Kontrollquote bei Cross Compliance
von derzeit 1% auf 0,5 %

Begriindung

¢ Gut funktionierende Kontrollsysteme sollten honoriert werden.

¢ Bei Auffalligkeiten werden Kontrollqguoten gemafd Reglement
ohnehin erhoht.

¢ Bei vielen Rechtsakten besteht ein erganzendes Fachrechtkontrollsystem.

Nachweislich gut funktionierende Verwaltungs- und Kontrollsysteme sollten
kinftig honoriert werden, z.B. durch eine substanzielle Reduzierung der Vor-
Ort-Kontrollguoten oder durch eine Verringerung der Prifbesuche durch die
Kontrollorgane der EU (sog. Audits). Angesichts der gut funktionierenden Kon-
trollen, computergestltzten Systeme (GIS, HIT) etc. und der geringen Auffal-
ligkeiten bei EU-Audits ist zumindest in Mitgliedstaaten mit geringeren Ver
stéflken, wie in Deutschland, eine Absenkung der InVeKoS-Kontrollen
von derzeit 5% auf 2,5 % und eine Absenkung der Kontrollen bei
Cross Compliance von derzeit 1% auf 0,5 % sinnvoll und moglich.
Sollte es dennoch zu bedeutenden Auffalligkeiten kommen, sind nach den
bestehenden Mechanismen die Kontrollquoten ohnehin zu erhdhen. Bei Cross
Compliance besteht zudem bei vielen Rechtsakten ein erganzendes Fach-

rechtkontrollsystem.
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Deutliche Reduzierung der Cross Compliance-
Rechtsakte und Normen

Begriindung

¢ Bisherige Erfahrungen zeigen, dass sich einige Standards systematisch
kaum kontrollieren lassen, und dass nur sehr wenige Verstof3e vor
gefunden werden.

¢ \erstolRe lassen sich viel besser durch anlassbezogene Kontrollen nach

einschlagigem Fachrecht erfassen.

Wir fordern u. a. eine Streichung der Standards Klarschlamm, Tier-
seuchen, Fauna-Flora-Habitat (FFH), Vogelschutz und Grundwas-
ser. Die Vorgaben sollten auf ein Uberschaubares Mald reduziert und der
Kontroll- und Verwaltungsaufwand fur Landwirte und Administration verringert

werden.

Ersatz des bisherigen Cross Compliance-Systems
durch maglichst wenige EU-weit glltige
Schlusselkriterien als alleinige Prufkriterien bel
Cross Compliance

Begriindung

¢ Derzeit besteht Cross Compliance aus den 18 Rechtsakten des
Anhangs Il und aus dem Anhang Ill der VO (EG) Nr. 73/2009, der vom
Mitgliedsstaat auszugestalten ist. Aus jedem Rechtsakt ergeben

sich mehrere aufwandig zu kontrollierende Prifparameter.

Im Vergleich zum bisherigen System fordern wir zahlenmiaRBig
deutlich reduzierte, EU-weit einheitliche, klare und verstandlich
formulierte Schliisselkriterien (ca. 50 Stiick). Als Folge davon muss-
ten alle Anforderungen gemaf Anhang Il der VO (EG) Nr. 73/2009, die in natio-



nales Recht Ubergeflhrt werden, gestrichen oder entsprechende Standards im
Primarrecht der EU verankert werden. Durch moglichst wenige, EU-weit
gultige Schlisselkriterien konnen Wettbewerbsverzerrungen zwischen den
Mitgliedstaaten vermieden werden, die Verwaltung wird spUrbar entlastet und

die Akzeptanz in Landwirtschaft und Gesellschaft steigt.

Verhaltnismaldigkeit zwischen Kontrollaufwand
und Kontrollnutzen beachten, insbesondere auch
bei der Weiterentwicklung der GAP nach 2013

Begriindung

¢ Die , Aufwand-Ertrag-Relation” muss angemessen und wirtschaftlich sein.

Kontrollaufwand und Kontrollnutzen (Ertrage aus Rickforderungen und Sank-
tionen) muassen in einem verndnftigen Verhaltnis zueinander stehen. Falls es
im Zuge der Weiterentwicklung der GAP zu deutlichen Pramienabsenkungen
kommt, muss in Relation dazu zwingend auch der Verwaltungs- und Kontroll-

aufwand verringert werden.

Beachtung des Grundsatzes ,,one in — one out”

Begriindung

¢ Cross Compliance ist aufgrund seiner hohen Komplexitat schon
jetzt weder fUr Landwirte noch flr Experten Uberschaubar.
Dies erschwert die Einhaltung der Verpflichtungen erheblich.

¢ Der Verwaltungs- und Burokratieaufwand darf in der Summe nicht steigen.

Falls eine Ausdehnung von Cross Compliance politisch flr unverzichtbar erach-
tet wird, ist es daher dringend erforderlich, dass fiir jeden neuen Standard/

Rechtsakt ein gleichwertiger Standard/Rechtsakt gestrichen wird.
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7. Einfuhrung geeigneter Toleranzschwellen bei

InVeKoS und Cross Compliance

Begriindung
¢ Kleine, insbesondere technisch bedingte Flachendifferenzen sind oft
nicht vermeidbar, verursachen einen erheblichen Verwaltungsaufwand

und rufen beim Landwirt Unverstandnis hervor.

Nach den Bestimmungen des InVeKoS (VO (EG) Nr. 73/2009) sind die Angaben
des Landwirts zur FlachengroRRe, die in Hektar mit 2 Nachkommastellen erfol-
gen, zu prufen. Werden dabei Differenzen zur angegebenen Flache festgestellt,
ist der Forderbetrag zu klrzen. Bestehen diese Differenzen auch in den Vor

jahren, sind Ruckforderungen vorzunehmen.

Kleine, insbesondere technisch bedingte Flachendifferenzen sollten toleriert
werden kdénnen. Deshalb sind Toleranzschwellen in Hohe des in der Praxis auf-
tretenden Fehlers notwendig. Unter bayerischen Verhiltnissen ist eine
Toleranzschwelle in Hohe von mindestens 1,0 m mal Flachenum-
fang erforderlich. Werden unterschiedliche Messverfahren be-
nutzt, sollte fiir alle die gleicheToleranzschwelle angewendet wer-
den, um dasVerfahren flr Landwirt und Verwaltung einfach zu halten und Miss-
verstandnisse zu vermeiden. Kleine Differenzen (z. B. bis 0,1 Hektar) bei den in
denVorjahrenangegebenenFlachengrofiensolltennichtzuRuckforderungenfih-
ren. AulRerdem sollten staatliche Messergebnisse anerkannt und mit praxis-

gerechten Toleranzen ausgestattet werden.



8. Anerkennung von beratenden Kontrollen oder
von wirtschaftsgetragenen Zertifizierungen auf
die Cross Compliance-Prufung

Begriindung

¢ Inzwischen gibt es eine Reihe weit verbreiteter, von der Wirtschaft
getragener Zertifizierungssysteme, die einen Grof3teil der Cross
Compliance-Anforderungen abdecken.

¢ Im Unterschied zu der bereits bisher bestehenden Moglichkeit,
zertifizierte Betriebe mit einem geringeren Risiko bei der Auswahl
der VOK-Betriebe zu versehen, sollten diese Betriebe normal in der

Risikoauswahl gezogen werden.

Die Vor-Ort-Kontrolle (VOK) sollte sich nur noch auf diejenigen Prii-
fungsteile beschranken, die nicht Gegenstand des Zertifikats sind.
Durch die Anerkennung dieser Systeme liel3en sich der BUrokratie- und Kon-

trollaufwand in erheblichen Umfang reduzieren.

9. Klare Definition von beihilfefahigen Flachen

Begriindung

¢ Insbesondere im Bereich sehr extensiv genutzter Flachen bestehen
bei der derzeitigen Definition der beihilfefahigen Flachen gewisse
Abgrenzungsprobleme (VO (EG) Nr. 73/2009 Art. 2 h und 34).

¢ Die Rechtsunsicherheit fhrt zu Rlckforderungen und als Folge

davon zu Unmut in der Landwirtschaft.

Daher fordern wir eine klare Definition von beihilfefahigen Fldachen.
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Beachtung des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes
bel festgestellten Abweichungen bzw. VerstolRen

Begriindung
¢ Der Grundsatz der VerhaltnismalRigkeit zwischen Verstofs und Hohe
der Ruckforderung kommt in dem vorgegebenen Sanktionssystem

nicht zum Tragen.

Das EU-Recht sieht gemald Art. 80 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1122/2009 bzw. Art. 5
Abs. 1 VO (EG) Nr. 65/2011 die Ruckzahlungsverpflichtung bei zu Unrecht ge-
wahrten Beihilfen vor. Ein Absehen hiervon ist nach den strengen EU-Vorgaben
nur im Falle eines Behordenirrtums bzw. bei Verjahrung maglich. Eine Rickfor
derung kann jedoch auch in anderen Fallen zu schlicht untragbaren Ergebnis-
sen flhren. Insbesondere bei Pflichtverletzungen von sehr geringem Gewicht
oder einer Gefahrdung der wirtschaftlichen Existenz stehen die Nachteile, die
mit der Rlckabwicklung einhergehen, in keinem Verhaltnis zu den angestrebten
Zielen. Da der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit aber jeder rechts-
staatlichen Ordnung immanent ist, sollte eine entsprechende Klar-
stellung erfolgen, dass dieser Grundsatz in von auf3ergewohn-
lichen Umstanden gepragten Einzelfallen stets als beschridnken-

des Korrektiv zu beachten ist.

Neudefinition des Anwendungsbereichs

Begriindung
¢ Der Verwaltungs- und Kontrollaufwand flr die Auswahl der Kontrollbetriebe
durch eine Risikoanalyse und die VorOrt-Kontrolle stehen bei bestimmten An-

wendungsbereichen in keinem verntnftigen Verhaltnis zu den Feststellungen.

Insbesondere die Cross Compliance-Vorgaben fir den Weinbereich (Cross

Compliance ist flr drei Jahre ab dem ersten Kalenderjahr nach der Bewilligung
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einzuhalten) ist sowohl fir die Verwaltung als auch fur die Antragsteller kompli-
ziert, da diese Betriebe in der Regel keine Direktzahlungen und Zahlungen der
2.Saule beantragen und somitauch keinen Sammelantrag stellen. Hinzu kommt,
dass die ForderungenimWeinbau keine klassischen Flachenzahlungen, sondern

Investitionsbeihilfen sind. Ahnlich verhalt es sich bei Waldflédchen.

Weinbereich, Waldfldachen und Flédchen, fiir die keine Zahlungen
beantragt werden, sollten nicht mehr hinsichtlich Cross Compli-

ance kontrolliert werden miissen.

Kriterien, deren Umsetzung in verschiedene
Rechtsakte fallt, sollten nur noch nach einem
Standard gepruft werden

Begriindung

¢ Es gibt Cross Compliance-Anforderungen, die doppelt geprift werden
mussen, da sie sich aus verschiedenen Rechtsakten ergeben (z.B. Erhalt
von Landschaftselementen gemald Vogelschutzrichtlinie und Anhang Il der
VO (EG) Nr. 73/2009).

¢ \erstolie sind dann verstarkt zu ahnden.
Wir fordern, dass Kriterien nur noch nach einem Standard gepriift

werden. Dadurch wird der Verwaltungsvollzug vereinfacht und die Ubersichtlich-

keit der Rechtsakte erhoht.
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14.
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Verzicht auf systematische Kontrollen von
wenig aussagekraftigen sogenannten
Dokumentationspflichten im Rahmen von Cross
Compliance

Begriindung

¢ Die vom Landwirt im Bereich Pflanzenschutz und Dingung (Nahrstoff-
bilanz) zu erfillenden Dokumentationspflichten sind mit einem erheb-
lichen Burokratieaufwand verbunden, jedoch als sogenannte ,, Eigen-

kontrollen” wenig aussagefahig und ineffektiv.

Denkbar ware, diese Dokumentationspflichten durch Nachweis ent-
sprechender, regelmifBig wiederkehrender Qualifizierungsmald-
nahmen zu ersetzen, um den Blrokratieaufwand zu reduzieren und die

Kontrollen sinnvoller und effektiver zu gestalten.

Ausschliel3liche Berucksichtigung des Zufallantells
der Risikoanalyse bei der Entscheidung, ob
Kontrollguoten erhoht werden mussen

Begriindung
¢ Die gleich gewichtete Ziehung nach Zufall und Risiko bestraft

besonders effektive Risikoanalysen.

Die Kommission schreibt in VO (EG) Nr. 1122/2009 Art. 50 Abs. 3 1. V. m. ihrem
Arbeitsdokument (Working Document) DS/2009/28 vor, dass bei der Entschei-
dung, ob die Kontrollguoten aufgrund einer erhéhten Zahl an Versté3en ange-
hoben werden mussen, die mit Risiko und die mit Zufall gezogenen Betriebe
gleich gewichtet werden. Dies bestraft besonders effektive Risikoanalysen
(RIA), denn je besser die RIA, umso mehr Verstole werden festgestellt und

umso schneller muss die Kontrollquote erhoht werden.
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Eine faire Entscheidung iiber Kontrollquotenerhhung muss also
ausschlieB3lich auf Grundlage der Verstof3e erfolgen, die im Zufall-

anteil der Stichprobe festgestellt werden.

Bei Cross Compliance sind Nachprufungen bei
Kdrzungen bis zu 100 € (De-Minimis-Regelung)
abzuschaffen

Begriindung:

¢ Bei Cross Compliance sind Kirzungen bis zu 100 € nicht anzuwenden,
wenn im Folgejahr eine entsprechende Nachprtfung erfolgt (Art. 23
VO (EG) 73/20009).

¢ Durch die zeit- und verwaltungsaufwandige Nachprifung wird die
Anwendung dieser zulassigen De-Minimis-Regelung derzeit erschwert.
Konkret ist in diesem Fall der Antragsteller schriftlich zu informieren
(erst zum Zeitpunkt der Abrechnung maglich), dass auf eine Klrzung
verzichtet werden kann, wenn er entsprechende AbhilfemalRnahmen
durchfihrt und diese anschliefend i.d.R. durch eine Vor-Ort-Kontrolle
auch noch Uberprift werden mussen.

¢ Hinzu kommt, dass die Grenze von 100 € Ubergreifend fur alle Mal3-
nahmen der 1. und 2. Saule gilt. Im Einzelfall kann erst eineinhalb
Jahre nach der Kontrolle (letzte Zahlung flr das Antragsjahr) ermittelt

werden, ob der De-Minimis-Betrag Uberschritten wird oder nicht.

Generelles Ziel muss es sein, die Vor-Ort-Kontrolle an einem
Termin abzuschlieBBen. Zeit- und verwaltungsaufwendige Nachprifungen

sollten vermieden werden.
Erforderlich waren eine Anderung der Verordnungen des Rates Art. 23

VO (EG) Nr. 73/2009 und Art. 51 der VO (EG) Nr. 1698/2005 sowie anschlie-

Rend ggf. eine entsprechende Anderung der Verordnungen der Kommission.
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17.
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Deutliche Vereinfachung der Sanktionsberechnung
bei Cross Compliance

Begriindung

¢ Die bei mehreren festgestellten Cross Compliance-Verstdfien und bei
wiederholten VerstoRen bzw. bei gleichzeitiger Feststellung von fahr-
lassigen und vorsatzlichen VerstofRen anzuwendende Berechnung des
Sanktionssatzes ist derart komplex, dass sie europaweit selbst von
Experten nicht nachvollzogen werden kann (VO (EG) Nr. 1122/2009
Art. 70-72).

Wir fordern eine deutliche Vereinfachung der Sanktionsberech-

nung bei Cross Compliance.

Erweiterung der Vereinfachung bei der Anwen-
dung des Geringfugigkeitsbetrags von 100 €
beil Ruckforderungen pro Jahr im Rahmen von
Beihilfemaltnahmen auf Cross Compliance

Begriindung
¢ Die Verwaltungskosten fir die Umsetzung dieser De-Minimis-Regelung
bei Cross Compliance Ubersteigen um ein Vielfaches den Betrag, auf

dessen Ruckforderung verzichtet werden kann.

Mit Art. 1 VO (EG) 1034/2008 wurde geregelt, dass ein Verzicht auf die Ein-
treibung von Forderungen bis 100 € im Rahmen von Beihilfemalinahmen
(Betriebspramie, Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten und Agrarum-
weltmalRnahmen) maoglich ist. Eine Nachprafung, wie fur Cross Compliance in

Art. 23 VO (EG) 73/1009 vorgesehen, ist hier nicht erforderlich.
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Diese (anwenderfreundliche) Regelung gilt allerdings nicht fir Klrzungen, die
im Rahmen von Cross Compliance festgestellt wurden. Da der Verwaltungs-
aufwand fur die Umsetzung der separat flir Cross Compliance getroffenen
De-Minimis-Regelung sehr aufwandig ist (vgl. Nr. 15), sollte die ftr Beihilfe-

malsnahmen bestehende Regelung auf Cross Compliance erweitert werden.

Wir fordern, dass die Vereinfachung bei der Anwendung des
Geringfiigigkeitsbetrags von 100 € bei Riickforderungen pro
Jahr und MafBRnahme auf den Bereich Cross Compliance erweitert

wird.

Ersatz des mitgliedstaatlich auszugestaltenden
Anhang Il der VO (EG) Nr. 73/2009 , Erhalt der
Flachen in einem guten landwirtschaftlichen und
okologischen Zustand™ durch wenige, EU-weit
einheitliche Cross Compliance Vorgaben

Begriindung
¢ Die unterschiedlichen Ausgestaltungen in den Mitgliedstaaten fiihren zu

Intransparenz und Wettbewerbsverzerrungen.
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Gemeinsame Agrarpolitik

Viorschlage ausschlielslich zur 1. Saule
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Cross Compliance sollte auf die 1. Saule der GAP
beschrankt werden

Begriindung

¢ Wahrend bei den EU-Direktzahlungen Cross Compliance-Auflagen
einen Teil der Legitimation darstellen, diese zu erhalten, kompensieren
die ELER-MalRnahmen den sogenannten entgangenen Nutzen

(geringere Ertrage, hohere Kosten).

Folgerichtig ist es auch nicht notwendig, Cross Compliance-Ver-
pflichtungen z.B. bei Agrarumweltmaf3nahmen zu kontrollieren,
da diese keine Beihilfevoraussetzungen fiir Agrarumweltmaf-
nahmen sind. Im Ubrigen nehmen nahezu alle Antragsteller bei fldchen-
bezogenen Fordermalinahmen der 2. Saule auch an den EU-Direktzahlungen
teil. Durch die Beschrankung von Cross Compliance auf die 1. Saule, wird der

Kontrollaufwand deutlich reduziert.

Abschaffung von Zahlungsanspruchen, sofern
regional einheitliche Flachenpramien in der 1. Saule
der GAP eingefuhrt werden

Begriindung
¢ Bei Einfihrung von regional einheitlichen Pramien, wie in Deutschland
ab 2013 realisiert, konnte auf das bestehende, duflerst blrokratische

System der Zahlungsanspriiche verzichtet werden.

Zahlungsanspriche wurden im Rahmen der GAP-Reform 2005 den Betriebs-
inhabern individuell je nach Umfang der in 2005 bewirtschafteten Flache und
in der Vergangenheit erhaltener Pramien zugewiesen. Um Zahlungen bei der
Betriebspramie fur beihilfefahige Flache erhalten zu kdnnen, muss der Betriebs-

inhaber Uber ebenso viele Zahlungsanspriche verfligen, wie er Flache hat.

17



21.

18

Zur Aktivierung der Zahlungen ist der Flachennachweis (Eigen-
tum oder Pacht) ausreichend. Eine Verpachtung von Zahlungsan-
spriichen (ZA) auch ohne gleichzeitige Verpachtung von Flachen
sollte moglich sein, falls Zahlungsanspriiche beibehalten werden
sollten. Der Verwaltungsvollzug wird vereinfacht und die Flexibilitat bei Fla-

chenpacht wird erhoht.

/Zusatzliche Vorgaben im Sinne einer ,,grineren
Agrarpolitik” sollten auf ein Mindestmal’
beschrankt werden; auf Einschrankungen der
Fruchtfolge sowie die ,Winterbegrinung” sollte
In jedem Fall verzichtet werden; Vorleistungen
im Bereich der Agrarumweltmaldnahmen sollten
angerechnet werden

Begriindung

¢ Zusatzliche Forderauflagen in der 1. Saule der GAP erhohen den Biro-
kratie- und Verwaltungsaufwand deutlich und schranken die Forder
und Gestaltungsspielraume in der 2. Saule ein.

¢ Lander, die sich bereits jetzt schon freiwillig im Agrarumweltbereich

stark engagieren, werden hierdurch benachteiligt.

Im Zuge der Weiterentwicklung der GAP nach 2013 fordern wir,
zusitzliche Vorgaben im Sinne einer , griineren Agrarpolitik” auf

ein Mindestmaf zu beschranken und Vorleistungen anzurechnen.



Gemeinsame Agrarpolitik

Viorschlage ausschlieldlich zur 2. Saule




22. Keine Vermischung von Cross Compliance-

20

Anforderungen mit Belhilfevoraussetzungen,
sondern Beibehaltung der bisher geltenden
Regelung nach VO (EG) Nr. 1975/2006

Begriindung

¢ Der Klrzungssatz musste fur jede UntermalRnahme unterschiedlich
berechnet werden. Dies ware selbst mit EDV-gestltzten Berechnungs-
programmen nicht mehr realisierbar.

¢ Bei Cross Compliance-Anforderungen, die Bestandteil der Baseline

sind, wird die Kontrollquote deutlich erhoht.

Die obligatorischen Grundanforderungen (Baseline) waren und sind keine
Beihilfevoraussetzung fur Agrarumweltmalinahmen. Durch die Definition der
Baseline fur die einzelnen (Unter)Maldnahmen der Agrarumweltmalinahmen
wird lediglich dargestellt, dass Zahlungen nur flr Verpflichtungen geleistet
werden, die Uber diese hinausgehen. Folglich werden Verstdlie gegen die

Baseline bis jetzt Uber Cross Compliance sanktioniert.

Wenn die Baseline, die fir jede UntermalRnahme der Agrarumweltmalénah-
men verschieden ist, zur Beihilfevoraussetzung wird, wie im Verordnungsent-
wurf zur Ersetzung der VO (EG) Nr. 1975/2006, Artikel 18 vorgesehen, hatte
dies zur Folge, dass der Klrzungssatz fur jede Untermal3nahme unterschied-

lich berechnet werden musste.

Hinzu kommt, dass in diesem Fall die Cross Compliance-Anforderungen, die
bei einer Untermalinahme zur Baseline gehdren, anstatt mit einer Kontroll-
quote von 1% zukUnftig mit 5% kontrolliert werden mdusste. Einheitliche
Kontrollvorgaben und Prufberichte bei Cross Compliance waren in der 2. Saule
nicht mehr maglich, da fur jeden Betrieb der Cross Compliance-Prifumfang

individuell angepasst werden musste.
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Wir fordern, dass die Cross Compliance-Anforderungen nicht mit

Beihilfevoraussetzungen vermischt werden.

Beibehaltung der Beschrankung der Kontrollen
auf max. 50 % der betroffenen Flachen und
keine Ausweitung auf 100 % bezuglich der
Verpflichtungen bei Agrarumweltmalinahmen

Begriindung
¢ Die Kontrollkosten steigen bei Ausweitung auf 100 %.

¢ Die Fernerkundung kann kaum eingesetzt werden.

Die Kommission bestatigte, dass bei einer Vor-Ort-Kontrolle (VOK) nur 50 %
der betroffenen Flachen Uberprift werden mussten. Hinsichtlich der Verpflich-
tungen (z. B. bei Agrarumweltmalinahmen - AUM), die auf den Flachen durch-
zuflhren seien, seien hingegen 100 % zu kontrollieren (Verordnungsentwurf
zur Ersetzung der VO (EG) Nr. 1975/2006, Artikel 15). Die Kommission begrtn-
dete die unterschiedliche Behandlung von FlachengrofRe und Verpflichtungen
damit, dass Flachen zum Teil schon bei der Verwaltungskontrolle hinreichend
auf ihre GroRe kontrolliert werden kdonnten. Verpflichtungen kénnten aber nur

durch Inaugenscheinnahme vor Ort Uberprift werden.
Wir fordern, dass die Kontrollquote von 50% fiir Fldachen bei-

behalten wird und gleichermafBen auch fiir die Verpflichtungen
bei AUM gilt.
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24. Vereinfachung von Programmierung und
Programmabwicklung

Begriindung
¢ Derzeit ist ein zuséatzlicher nationaler Strategieplan notwendig, in dem
die Prioritaten des Mitgliedstaats anzugeben und die strategischen

Leitlinien der Gemeinschaft zu berlcksichtigen sind.

Da diese Beschreibungen in den Programmplanungen bereits Angaben zur
jeweils verfolgten Strategie enthalten, kann die zuséatzliche Ebene , Nationaler
Strategieplan” entfallen einschliefdlich des daflr erforderlichen Monitorings

und der Evaluierung.

¢ Die Planungsebenen (EU, Bund, Land) soliten verringert
werden.

¢ Die Zahl der Indikatoren, mit denen die Zielerreichung
des Programms gemessen wird, sollten deutlich reduziert
werden (derzeit 9 Indikatoren pro MaBnahmencode).

¢ Die Berichts- und Bewertungspflichten sollten vereinfacht
werden.

¢ Das Monitoring-System sollte bereits zu Beginn der
Forderperiode feststehen.

¢ Das Monitoring bei der Begleitung und Bewertung der
MaRBnahmen sollte effizienter gestaltet werden (eine
Bewertung nach 60 % des Zeitraums).

¢ Bei MaBnahmen mit einem niedrigen Finanzvolumen
sollten auch Fallstudien akzeptiert werden.

¢ Die beihilferechtliche Genehmigung bei ELER-MalRnahmen

sollte zusammen mit der Programmplanung erteilt werden.

Der Burokratieaufwand wird erheblich reduziert und Programmierung sowie

Programmabwicklung werden transparenter und effizienter.
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25.

26.

Flexiblere Handhabung des 5-jahrigen Verpflich-
tungszeitraums bei Agrarumweltmaflinahmen,
sofern die umweltpolitischen Ziele erfullt sind

Begriindung

& Bei bestimmten Malinahmen werden auch Uber kirzere Zeitraume
die gewunschten Umweltwirkungen erzielt, z. B. bei Mulchsaat,
Winterbegrinung, einjahrigen BlUhstreifen, vielfaltigen Fruchtfolgen,

Zwischenfruchtbau, Gulleinjektion etc.

Eine flexiblere Handhabung des 5-jahrigen Verpflichtungszeit-
raums erleichtert die Umsetzung der MaBnahmen ohne Uber-
gangsprobleme von einer Forderperiode in eine andere erheblich.
Auf neue Herausforderungen kann schneller reagiert werden und die Akzep-

tanz bei den Landwirten wird erhdht.

EinfUhrung eines vereinfachten Genehmigungs-
verfahrens fur Agrarumweltmalinahmen, sofern
die Pramien sich innerhalb eines von der EU
vorgegebenen Korridors bewegen

Begriindung
¢ Die Kalkulation von Pramien, z.B. fur Agrarumweltmalinahmen, und

deren regelméaRige Uberprifung ist duferst verwaltungsaufwandig.
Durch Festlegung gewisser Korridore fiir eine zuldassige Forderhohe bei stan-
dardisierbaren MalRnahmen liel3e sich der Verwaltungs- und BUrokratieauf-

wand erheblich reduzieren (z.B. im Okolandbau).

Wir fordern, dass nur Pramien, die den vorgegebenen Korridor

uiiberschreiten, wie bisher einzeln zu begriinden sind.
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27. Abschaffung der Prufung der Plausibilitat

24

der veranschlagten Kosten vor Bewilligung
der Malinahme bei der Einzelbetrieblichen
Investitionsforderung

Begriindung
¢ Die praktischen Erfahrungen aus einer Vielzahl geprufter Falle zeigen,

dass der Verwaltungsaufwand das mdgliche Einsparpotenzial (bersteigt.

Die vorgegebene Prifung der veranschlagten Kosten vor Bewilligung ist auf-
grund der Vielfalt der in der Praxis vorkommenden (Um-)Baulésungen sowohl
fur den Antragsteller als auch fur die Verwaltung mit einem hohen Aufwand
verbunden (VO (EG) Nr. 1975/2006 Art. 26 Nr. d). Im Ubrigen werden in Bayern
die Obergrenzen der ELER-Fordersatze (i.d.R. liegt der Fordersatz zwischen
20 und 30 %) bei weitem nicht ausgeschopft, so dass der Antragsteller ein

hohes Eigeninteresse an einer kostenglnstigen Umsetzung hat.

Wir fordern, dass bei der Einzelbetrieblichen Investitionsforde-
rung die Plausibilitdtspriifung der veranschlagten Kosten vor

Bewilligung der MaBnahme abgeschafft wird.



Gemeinsame Agrarpolitik

Viorschlage zu Leader




28.

29.

26

Erhohung der gewerblichen De-Minimis-Grenze

Begriindung
¢ Die De-Minimis-Grenze liegt aktuell bei 200.000 €.

Die De-Minimis-Regel erlaubt fir MalRnahmen mit einem begrenzten Subven-
tionswert und damit einer geringen Auswirkung auf den Wettbewerb einen
Verzicht auf die sonst Ubliche beihilferechtliche Genehmigung. Dies tragt zu

einer deutlichen Verwaltungsvereinfachung bei.

Wir fordern daher, die gewerbliche De-Minimis-Grenze auf
500.000 € zu erhohen. Dadurch werden der Verwaltungsvollzug verein-

facht und die Abwicklung der Férdermal3nahmen erleichtert.

Verzicht auf die Sanktionsregelung bei Leader und
investiven Maldnahmen

Begriindung
¢ Sanktionen passen bei standardisierten MalRnahmen wie Tier und

Flachenpramien, jedoch nicht bei Leader und investiven Mal3nahmen.

Bei innovativen LeaderMalinahmen ist es flr die Beglnstigten aulRerst
schwer, eine Abgrenzung der forderfahigen und nicht forderfahigen Kosten
des Projekts vorzunehmen. Durch die Festlegung des Zuschusses auf
Grundlage des abschlieBenden Verwendungsnachweises werden

die Interessen der EU ausreichend geschiitzt.



30.

31.

Die leadertypisch langsame Anlaufphase sollte
bei der Finanzplanung berucksichtigt werden, falls
Leader aulderhalb von ELER als eigenstandige
Malinahme finanziert wird

Begriindung
¢ Aufgrund der Zeitverzogerung durch Grindung lokaler Aktionsgruppen
(LAG), Initiierung und Projektierung von Mafinahmen verschiebt sich

die Mittelbindung nach hinten bzw. der Mittelabruf wird schwerer planbar.

Wir fordern, die leadertypisch langsame Anlaufphase bei der
Finanzplanung zu beriicksichtigen. Dadurch wird die Akzeptanz bei den

Antragstellern erhoht.

Zulassung vereinfachter Kontrollmechanismen
unter bestimmten Bagatellgrenzen zumindest
bel pauschalierten waldbaulichen Investitions-
malinahmen

Begriindung

¢ Die Verwaltungskontrollen bei Investitionen umfassen z.B. zumindest
einen Besuch des geforderten Vorhabens, um die Durchfihrung zu
Uberprifen (VO (EG) Nr. 1975/2006 Art. 26 Abs. 4).

Zwar kénnen die Mitgliedstaaten von diesen Besuchen absehen. Uber die
Entscheidung und ihre Begriindung sind jedoch Aufzeichnungen zu fihren. Es
sollte den Mitgliedstaaten deshalb freigestellt werden, pauschal
fiir bestimmte MafBRnahmen bis zu einem definierten Investitions-
volumen (z.B. 5.000 oder 10.000 €) auf Besuche vor Ort zu ver-
zichten. Die jeweilige Einzelbegrindung sollte entfallen. Verwaltungs- und

Kontrollaufwand werden deutlich reduziert.
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32. Verzicht auf eine konkrete Terminvorgabe

28

Begriindung
¢ Gemalk Art. 27 VO (EG) Nr. 1975/2006 fuhren die Mitgliedstaaten

Vor-Ort-Kontrollen (VOK) soweit wie moglich vor der Auszahlung durch.

Es sollte den Mitgliedstaaten aber selbst iiberlassen bleiben, zu
welchem Zeitpunkt sie welche MaBBnahmen (z.B. waldbauliche
MaBBnahmen) gemaf3 den entsprechenden Detailvorgaben kon-
trollieren. Bei saisonal geballt anfallendem Forderaufkommen kénnen not-
wendige zeitliche Spielraume bei der Durchfihrung der Kontrollen geschaffen

werden.



EU-Beihilferecht
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34.

30

Welitere Vereinfachung der Forderung durch
einheitliche Vorgaben im Beihilferecht und
Wiedereinfuhrung des Vorzeitigen Mal3dnahmen-
beginns

Begriindung

¢ Gemald der Rahmenregelung fur staatliche Beihilfen im Agrar und
Forstsektor 2007 — 2013 und der landwirtschaftlichen Freistellungs-
verordnung (EG) Nr. 1857/2006 kann eine Beihilfe nur gewahrt werden,
wenn die Vorhaben durchgefihrt wurden, nachdem sich die zustéandige

Behorde zur Gewahrung der Beihilfe verpflichtet hat.

Nach Art. 8 der allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung (EG) Nr. 800/2008
ist der Anreizeffekt bereits erflllt, wenn der Beihilfeempfanger den Beihilfe-

antrag vor Beginn des Vorhabens gestellt hat.

Eine Vereinheitlichung der Anforderungen fiir Beihilfen im Sinne
der Gruppenfreistellungsverordnung wiirde die Forderabwick-
lung deutlich vereinfachen. Die Landwirte erhalten so mehr Spielraum
far einen vorzeitigen Beginn der MalRnahme und kdénnen durch die damit

verbundene grofiere Flexibilitat beim Beginn der MalRinahme Kosten sparen.

Anhebung der De-Minimis Grenzen fur den
Agrarerzeugnissektor

Begriindung

¢ Die De-Minimis-Regel erlaubt fur Malinahmen mit einem geringen
Subventionswert und damit einer geringen Auswirkung auf den
Wettbewerb einen Verzicht auf die sonst Ubliche beihilferechtliche
Genehmigung. Dies tragt zu einer deutlichen Verwaltungsverein-

fachung bei.



Wir fordern eine generelle Anhebung der De-Minimis Grenzen
fiir den Agrarerzeugnissektor auf 15.000 € im Zeitraum von drei

Jahren. Die Anhebung der De-Minimis-Grenze fuhrt zu mehr Flexibilitat der
Mitgliedstaaten.
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Weitere Rechtsbereiche




35.

36.

Wiedereinfuhrung einer Kleinbetragsgrenze fur alle
EU-Malinahmen

Begriindung
¢ Die Kleinbetragsgrenze war bis zum Jahr 2009 erlaubt.
¢ Auf einen Einzug von Zinsen konnte verzichtet werden, wenn der

Betrag 50 € pro Betrieb nicht Ubersteigt.

Wir fordern eine Wiedereinfiihrung der Kleinbetragsgrenze fiir
Zinsen in Hohe von 50 € pro Betrieb fiir alle EU-MafBnahmen. Die
Wiedereinfuhrung wurde den Verwaltungsvollzug vereinfachen und effizienter

gestalten.

Ruckkehr zu einer Bestandskennzeichnung bei
Schafen und Ziegen

Begriindung

¢ Der mit der EinzeltierIdentifikation verbundene Arbeitsaufwand
(Registrierung beim Einziehen, verschiedene Meldeauflagen) ist in
Relation zum erreichten Informationsgewinn unverhaltnismaldig hoch.

¢ Aufgrund des hdéheren Markengewichts und der doppelten Ohr
markenzahl pro Schaf treten Tierschutzprobleme (Ausreifl3en,

Entzinden) auf.

Auf die derzeit vorgeschriebene Einzeltier-ldentifikation soll-
te verzichtet werden und zur einheitlichen Ohrmarke mit dem
Landkreiskennzeichen und einer vierstelligen Betriebsnummer

gewechselt werden.
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37.

38.

34

EU Tierschutz-Transport-Verordnung: Landwirte
sollten wieder ohne Zulassung und Befahigungs-
nachweis Transporte durchfuhren durfen

Begriindung

¢ WerTiere (Uber mehr als 65 km) transportiert, braucht nach der seit
2007 EU-weilt geltenden Tierschutz-Transport-Verordnung eine Zulassung
als Transport-Unternehmer und einen Beféahigungsnachweis (EU Tier

schutz-Transport-Verordnung (EG) 1/2005).

Den Befahigungsnachweis kénnen Landwirte mit Ausbildungsabschluss ab
2007 durch Vorlage des Zeugnisses bei der Kreisverwaltungsbehdrde bean-
tragen, alle anderen muissen einen einstindigen Erganzungslehrgang mit

Prifung zum EU-Recht absolvieren, obwohl sie ausgebildet sind.

Wir fordern, dass Landwirte wieder ohne Zulassung und Befihi-
gungsnachweis Transporte durchfiihren diirfen. Der Birokratie- und

Verwaltungsaufwand wird dadurch erheblich reduziert.

Verzicht auf weitere agrarstatistische Anforderungen

Begriindung
¢ Bestehende Erhebungen genugen.
¢ Neue Anforderungen an die Statistik sind nur mit erheblichem

Aufwand umsetzbar.

Bei der Kontrollstatistik fir Cross Compliance gelten seit 2005 jedes Jahr gean-

derte Vorgaben. Der Umfang der zu erhebenden Daten steigt kontinuierlich.

Wir fordern, dass auf weitere agrarstatistische Anforderung ver-

zichtet wird.



39. Vereinfachung bei der 230 kg N-Ausnahmeregelung

Begriindung
¢ Die in der Ausnahmeregelung festgelegten Auflagen kdnnen vereinfacht

werden, ohne dass die Ziele der Nitratrichtlinie gefahrdet werden.

Die Nitratrichtlinie (91/676/EWG) sieht gemald Anhang Il Nr. 2 flr Wirtschafts-
dlinger tierischer Herkunft eine betriebsbezogene Stickstoffobergrenze von
170kg Stickstoff (N) je Hektar vor. In begrindeten Fallen sind Abweichungen
moglich. Auf Antrag Deutschlands hat die EU-Kommission mit Entscheidung
vom 22.12.2006 eine Ausnahmeregelung erlassen. Unter den in der Entschei-
dung (2006/1013/EG) genannten Auflagen sind Ausnahmen von der Nitratricht-
linie moglich. Die Ausnahmeregelung wurde mit Entscheidung der Kommissi-
on vom 12.10.2009 (2009/753/EG) bis 31.12.2013 verlangert.

Konkret fordern wir folgende Vereinfachungen:

¢ Verzicht auf jahrliche Antragstellung

Nachdem die von der EU-Kommission erteilte Ausnahmeregelung zeitlich
befristet ist, sollten Einzelfallgenehmigungen nicht jedes Jahr durch die
Landwirte erneut zu beantragen sein, wie Artikel 4 Abs. 1 der Entscheidung
2006/1013/EG vorsieht, sondern jeweils bis zum Ablauf der Ausnahmerege-

lung Gultigkeit haben.

¢ Verzicht auf die Verpflichtung, Diingeplidne zu erstellen

Intensiv genutzte 4- und 5-schnittige Wiesen haben in der Regel einen Nahr-
stoffbedarf von mehr als 230 kg N/ha. Die Erstellung eines separaten Dinge-
plans fur alle Einzelflachen (Artikel 5 Abs. 3 der Entscheidung) ist daher aus

fachlicher Sicht nicht notwendig.
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¢ Verzicht auf die Verpflichtung, Bodenanalysen auf Stickstoff
durchzufiihren

Die Verpflichtung, mindestens alle vier Jahre eine Bodenanalyse auf Stickstoff

durchzufthren, bringt fur die Betriebe und die Verwaltung keinen Erkenntnisgewinn

und sollte daher entfallen (Artikel 5 Abs. 6 der Entscheidung).

¢ Verzicht auf die Verpflichtung, emissionsarme Ausbring-
technik einzusetzen

Diese Forderung gilt ausschlieRlich fir die deutsche Ausnahmeregelung. In

anderen europaischen Landern ist dies nicht notwendig (Artikel 5 Abs. 9 der

Entscheidung).

+ Verzicht auf die verpflichtende Einrichtung eines Uber-
wachungsnetzes fiir Probenahmen aus Oberflachenwasser
und oberflaichennahem Grundwasser

Aufgrund der verhaltnismaliig geringen Inanspruchnahme der Ausnahmerege-

lung durch die Landwirte sollte geprUift werden, ob der zusatzliche Aufwand

fur Aufbau und Unterhaltung eines Uberwachungsnetzes tatséachlich gerecht-
fertigt ist. In der Regel sind unsere Grinlandgebiete nicht durch erhdhte Ni-
tratwerte auffallig. Die Berichterstattung (Artikel 8 Abs. 2 der Entscheidung)
gestaltet sich jedoch sehr aufwandig. Im Rahmen der \Wasserrahmenrichtlinie
muss der gute Zustand der Gewasser unabhangig von der Ausnahmeregelung

kontrolliert werden.

¢ Verzicht auf die Verpflichtung, liickenlose Ex-post-Kontrollen
aller Betriebe mit Ausnahmegenehmigung durchzufiihren

Es ist ausreichend, wenn sich die Expost-Kontrollen auf Einhaltung der

230 kg N-Obergrenze auf die vor Ort geprUften Betriebe (3 % aller Betriebe mit

Genehmigungsbescheid) beschranken. Laut Artikel 9 Abs. 1 der Entscheidung

sind alle Betriebe mit individueller Ausnahmegenehmigung nachtraglich zu

kontrollieren. Dies ist ein unverhaltnismaliiger burokratischer Aufwand.



40.

¢ Vereinfachung des Inspektionsprogramms

Auf die Vorgaben nach Artikel 9 Abs. 2 Satz 1 der Entscheidung sollte ver
zichtet werden. Aufgrund der begrenzten Zahl von Ausnahmeantragen (2009:
weniger als 900 Ausnahmeantrdge in Deutschland) halten wir eine Uberpri-
fung mit Vor-Ort-Kontrollen (VOK) nach Art. 9 Abs. 2 Satz 2 fir ausreichend.

Aufhebung des Quarantanestatus fur den
Westlichen Maiswurzelbohrer

Begriindung
¢ Die weitere Verbreitung und Verschleppung kann auch bei Einhaltung

der Quarantanevorschriften nicht verhindert werden.

Der Westliche Maiswurzelbohrer (lat. Diabrotica virgifera Le Conte) wurde
bereits Ende der 80er Jahre nach Europa (Jugoslawien) eingeschleppt und
breitet sich seither kontinuierlich aus. In Deutschland wurde der Kafer erst-

mals im Jahr 2007 in Baden-Wurttemberg und Bayern festgestellt.

Neben der natlrlichen Ausbreitung des Kafers erfolgt stets eine kontinuier
liche und nicht kontrollierbare Ein- und Verschleppung uber Verkehrswege,
Luft-, Schifffahrt etc. Vor diesem Hintergrund sind in der Praxis die einzuhal-
tenden MalRinahmen nicht vermittelbar. Dies gilt umso mehr, als auch die EU
keine Ausgleichszahlungen flr die betroffenen Betriebe vorsieht. Zudem bin-
det das Monitoring, die Ausweisung der Gebiete und die Uberwachung der
Malinahmen zunehmend Personal, das angesichts allgemein knapper Arbeits-

kapazitaten an anderer Stelle dringend bendtigt wird.
Wir fordern die Aufhebung des Quarantidnestatus fiir den Westli-

chen Maiswurzelbohrer (Diabrotica virgifera Le Conte) durch Streichung

der Nummer 0.1. ,Diabrotica virgifera Le Conte” in Anhang | Teil A Kapitel
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Buchstabe a) der Richtlinie 2000/29/EG und Aufhebung der gelisteten Rechts-

vorschriften:

1. Entscheidung der Kommission 2003/766/EG vom 24.10.2003 Uber
SofortmalRinahmen gegen die Ausbreitung des Schadorganismus
.Diabrotica virgifera Le Conte" gedndert durch die Entscheidung
2006/565/EG vom 11.08.2006

2 Entscheidung 2008/644/EG vom 25.07.2008

3. Empfehlung der Kommission vom 11.08.2006 tUber Programme
zur Eingrenzung der weiteren Ausbreitung des Schadorganismus
»Diabrotica virgifera Le Conte” in Gemeinschaftsgebieten, in denen

er nachgewiesen worden ist (2006/565/EG).

38



Verhinderung zusatzlicher
fachrechtlicher Normen




41.

42.

40

Auf EU-Bodenschutzrahmenrichtlinie verzichten

Begriindung

¢ Boden wird nicht grenzibergreifend verlagert.

Nationale Regelungen in Deutschland (Bundesbodenschutzge-
setz, Bundesbodenschutz-Verordnung) sind ausreichend. Die
Behebung von Defiziten in anderen Mitgliedstaaten sollte z.B. durch die
Generaldirektion Gesundheit und Verbraucher (Directorate General for Health

& Consumers, DG Sanco) eingefordert werden.

Wir fordern, auf die EU-Bodenschutzrahmenrichtlinie zu verzich-

ten.

Haltungsverordnung fur Grol3rinder nicht einfuhren

Begriindung

¢ Bestehende Regelungen sind ausreichend.

Umstellung durch Anreize findet mehr Akzeptanz und erleichtert die Erfullung
neuer Vorgaben (Verbot der Anbindehaltung) durch die erheblicher Investi-
tionsbedarf entsteht. Falls die Verordnung nicht verhindert werden kann, ist

ein Bestandsschutz fir bestehende Anlagen notwendig.

Wir fordern, die Haltungsverordnung fiir GroBBrinder nicht einzu-

fihren.



EU-Pruforgane
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44.
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Die nationalen Regelungen zu Ausschreibung,
Vergabe, Abnahme und Abrechnung von Bau-
und sonstigen Leistungen sollten vollumfanglich
anerkannt werden

Begriindung

¢ Es muss ausreichen, dass nationale Vergabebestimmungen eingehalten
werden, zumal in der Regel 50 % der Mittel aus nationalen Haushalten
finanziert werden und ein effektiver Mitteleinsatz somit im Eigen-

interesse der Mitgliedstaaten liegt.

Wir fordern, dass die nationalen Regelungen zur Ausschreibung,
Vergabe, Abnahme und Abrechnung von Bau- und sonstigen Leis-
tungen vollumfidnglich anerkannt werden. Der Birokratieaufwand

wird dadurch erheblich reduziert.

Das Subsidiaritatsprinzip sollte dahingehend
umgesetzt werden, dass die Ermessensspiel-
raume der Fachbehorden nicht durch forma-
listische Vorgaben Uber GebUhr eingeengt werden

Begriindung

¢ Nach dem Subsidiaritatsprinzip soll eine (staatliche) Aufgabe soweit
wie moglich von der unteren Ebene bzw. kleineren Einheit wahr
genommen werden. Die Europaische Gemeinschaft darf nur tatig
werden, wenn die Malinahmen der Mitgliedstaaten nicht ausreichen
und wenn die politischen Ziele besser auf der Gemeinschaftsebene
erreicht werden kénnen.

¢ Es widerspricht klar dem Subsidiaritatsprinzip, wenn von EU-Kontroll-
organen gefordert wird, dass von den nachgeordneten Dienststellen

jede Entscheidung in schriftlicher Form ausfihrlich begriindet werden soll.



Wir fordern, das Subsidiaritdtsprinzip dahingehend umzusetzen,
dass die Ermessensspielraume der Fachbehorden nicht durch for-
malistische Vorgaben iiber Gebiihr eingeengt werden. Dadurch wird

der Blrokratieaufwand erheblich reduziert.
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Bayerns 44 Vorschlage zum Biirokratieabbau in der

Gemeinsamen EU-Agrarpolitik

BN LB TUNG e 2

Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) -

Vorschlage zur 1. und 2. Saule

1. Reduktion der Kontrollquote bei InVeKoS von derzeit 5% auf 2,5% ..................... 5
2. Reduktion der Kontrollguote bei Cross Compliance von derzeit 1% auf 0,5%...... 5
3. Deutliche Reduzierung der Cross Compliance-Rechtsakte und Normen................. 6
4. Ersatz des bisherigen Cross Compliance-Systems durch mdglichst
wenige EU-weit gultige Schltsselkriterien als alleinige Prufkriterien bei
CrosS COMPIANCE ... 6
5. Verhaltnismaliigkeit zwischen Kontrollaufwand und Kontrollnutzen
beachten, insbesondere auch bei der Weiterentwicklung der GAP nach 2013 ....... 7
6. Beachtung des Grundsatzes ,0ne in—one out” ..........cccoiiiiiiiiiiie e 7
7. EinfUhrung geeigneter Toleranzschwellen bei InVeKoS und Cross Compliance ...... 8
8. Anerkennung von beratenden Kontrollen oder von wirtschaftsgetragenen
Zertifizierungen auf die Cross Compliance-Prafung .........ccccooveeveiieieeiiiiiin 9
9. Klare Definition von beihilfefahigen Flachen .................c.. 9
10. Beachtung des Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes bei festgestellten
Abweichungen Dzw. VErstOREN. ... ..o 10
11. Neudefinition des AnwendungsbereiCchs .............uvuviiiiiiiioiiii 10
12. Kriterien, deren Umsetzung in verschiedene Rechtsakte fallt,
sollten nur noch nach einem Standard geprift werden.........ccccooeeeeeeieeeieien . 1
13. Verzicht auf systematische Kontrollen von wenig aussagekraftigen
sogenannten Dokumentationspflichten im Rahmen von Cross Compliance ........ 12
14. AusschlielRliche Berlcksichtigung des Zufallanteils der Risikoanalyse
bei der Entscheidung, ob Kontrollquoten erhoht werden mussen........................ 12
15. Bei Cross Compliance sind Nachprifungen bei Kirzungen bis zu 100 €

(De-Minimis-Regelung) abzuschaffen...........coooooii 13
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16. Deutliche Vereinfachung der Sanktionsberechnung bei Cross Compliance........... 14
17. Erweiterung der Vereinfachung bei der Anwendung des Geringflgigkeits-

betrags von 100 € bei Riuckforderungen pro Jahr im Rahmen von

Beihilfemalinahmen auf Cross ComplianCe...........uvveiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiicie 14
18. Ersatz des mitgliedstaatlich auszugestaltenden Anhang Il

der VO (EG) Nr. 73/2009 , Erhalt der Flachen in einem guten landwirtschaft-

lichen und okologischen Zustand” durch wenige, EU-weit einheitliche

Cross Compliance Vorgaben .......ccoooiiiiiii i 15

Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) -
Vorschldge ausschlieBBlich zur 1. Saule
19. Cross Compliance sollte auf die 1. Saule der GAP beschrankt werden ................ 17
20. Abschaffung von Zahlungsansprlchen, sofern regional einheitliche
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