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Liebe Leserinnen, liebe Leser,

Nahrungsmittelproduktion, Bioenergie, Nachwachsende Rohstoffe und Dienstleistungen im
landlichen Raum riicken immer starker in das Bewusstsein. Die zentrale Bedeutung der Land-
und Ernahrungswirtschaft sowie der Forst- und Holzwirtschaft bei der Bewaltigung vieler
Zukunftsthemen wird zunehmend erkannt. Fir Bayern als agrarisches und forstliches
Kernland in Europa er6ffnen sich dadurch gute Perspektiven fur Wertschépfung und
Beschaftigung - und fir einen vitalen landlichen Raum.

Die wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen fir Bayerns
Landwirte und Waldbesitzer verandern sich dynamisch. Die Beteiligten stehen daher stets
neuen Herausforderungen gegeniber. Um diese zu bewaltigen brauchen sie solide und
belastbare Informationen tber Strukturen, Produktionsverfahren, Marktentwicklungen und
Forderprogramme. Das liefert der Bayerische Agrarbericht regelmaRig.

Der Agrarbericht 2012 erscheint als Online-Version und dient Ihnen - den Nutzern aus
Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Verwaltung, aber auch den Landwirten, Verbraucherinnen
und Verbrauchern - als umfassende Arbeits- und Informationsgrundlage. Eine
Zusammenfassung der zentralen Aussagen und Bewertungen finden Sie hier.

Ihr

Helmut Brunner

Bayerischer Staatsminister

fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Konjunkturelle Lage in der Bundesrepublik und in Bayern

Nachdem die deutsche und die bayerische Wirtschaft in den Jahren 2008 und 2009 die tiefste Rezession seit Beginn der
Nachkriegszeit erlebt haben, konnte der massive Einbruch der Wirtschaftsleistung im Berichtszeitraum 2010 und 2011 wieder
Uberwunden werden.

War die deutsche Wirtschaft im Jahr 2009 noch deutlich von den Auswirkungen der internationalen Wirtschafts- und
Finanzkrise beeintrachtigt (BIP-Riickgang um 5,1 %), so konnte im Jahr 2010 auf Bundesebene bereits wieder ein sehr
dynamisches Wachstum von durchschnittlich 3,7 % gegenliber dem Vorjahr verzeichnet werden. Bayern, dessen reales
Bruttoinlandsprodukt (BIP) im Jahr 2009 ebenfalls um fast 5 % schrumpfte, konnte im Gesamtjahr 2010 sogar einen Anstieg
der Wirtschaftsleistung um 3,9 % gegenliber dem Vorjahr verbuchen.

Ausschlaggebend fir den bundesdeutschen Aufschwung waren zunachst staatliche KonjunkturmaBnahmen (z. B. das
Wachstumsbeschleunigungsgesetz) und ein starker auRenwirtschaftlicher Impuls, der dann auch auf die Binnennachfrage
Ubergesprungen ist. Dieser Wachstumsschub im Jahr 2010 ist allerdings auch im Zusammenhang mit dem besonders
starken Einbruch (dem groRten innerhalb der EU zusammen mit Italien) wahrend der Krisenjahre zu sehen.

Das herausragende bayerische Wachstum im Jahr 2010 lasst sich dabei auch an mehreren Kennzahlen ablesen: Die
bayerischen Exporte lagen im Zeitraum Januar bis Oktober 2010 17,6 % Uber dem Niveau des Vorjahres. Die
Auftragseingange im verarbeitenden Gewerbe stiegen im Oktober 2010 um 18,9 % gegenuber dem Vorjahr.

Die deutliche Erholung im Jahr 2010 hat sich auch im 1. Quartal 2011 fortgesetzt, so dass damit wieder das Vorkrisenniveau
aus dem Jahr 2008 erreicht werden konnte, (BIP-Wachstum im Bund +1,3 % gegenuber dem Vorquartal). Im 2. und 3.
Quartal 2011 hat sich das Wirtschaftswachstum in Deutschland - vor allem auch in Folge der Euro-Schuldenkrise, dem
deutlich verlangsamten Wachstum im Euroraum und den insgesamt gestiegenen weltwirtschaftlichen Risiken - wieder
normalisiert (BIP-Wachstum im Bund von 0,3 % im 2. Quartal und von 0,6 % im 3. Quartal 2011 gegenuber dem jeweiligen
Vorquartal). Im Schlussquartal 2011 ist die deutsche Wirtschaft leicht geschrumpft (-0,2 % gegenuber dem Vorquartal). Eine
weitgehende Stagnation im Winterhalbjahr 2011/2012 ist vor dem Hintergrund der genannten Turbulenzen zu sehen. Es
mehren sich seit Jahresbeginn 2012 bereits wieder die positiven Signale fur eine rasche Erholung. Der konjunkturelle
Aufschwung ist weiterhin intakt. Insgesamt sind der starke private Konsum und auch die Ausrustungsinvestitionen, die noch
2009 mit -20 % massiv eingebrochen sind, sowohl 2010 auch im Jahr 2011 stabile Konjunktursttitzen geblieben.

Erfreulich ist auch, dass sich die positive Entwicklung auf den Arbeitsmarkt Ubertragen hat. Schon in den Krisenjahren 2008
und 2009 blieb die Arbeitsmarktentwicklung auch Dank des Einsatzes flexibler Arbeitsmarktinstrumente wie der verstarkten
Nutzung der Kurzarbeit und von Arbeitszeitkonten vergleichsweise stabil.

Inzwischen sind sowohl auf Bundesebene als auch ganz besonders in Bayern rekordverdachtige Arbeitmarktzahlen zu
beobachten. Die Arbeitslosenquote in Deutschland ist mit 7,1 % im Jahresdurchschnitt 2011 so niedrig wie seit 20 Jahren
nicht mehr. Die sozialversicherungspflichtige Beschaftigung war mit 41,04 Mio. Beschaftigten im Jahresdurchschnitt 2011 so
hoch wie noch nie und der Aufwartstrend halt an.

Bayern glanzte in beiden Berichtsjahren mit den besten Arbeitsmarktzahlen unter allen Bundeslandern. Sowohl 2010 (4,5 %)
als auch 2011 (3,8 %) konnten die geringsten Jahresarbeitslosenquoten berichtet werden. Bayern steuert in Richtung
Vollbeschaftigung. Ende des Jahres 2011 hatten weit mehr als die Halfte der bayerischen Kreise und kreisfreien Stadte
Arbeitslosenquoten unter 3 %.

Die Prognosen fur das Jahr 2012 sind gut. Wegen der Risiken durch die europaische Schuldenkrise sind die
Wachstumserwartungen zwar etwas gedampft, nach wie vor ist jedoch deutschlandweit mit einem BIP-Wachstum zwischen
0,5 % und 1 % zu rechnen.

In Bayern lassen insbesondere die auf den weltweiten Wachstumsmarkten sehr gut aufgestellte Exportwirtschaft und der

durch die hohen Beschaftigungszahlen steigende private Konsum auf ein verhalteneres, aber dennoch nachhaltiges
Wachstum im Jahr 2012 hoffen.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Die Landwirtschaftspolitik in Bayern wird entscheidend gepragt durch die Vorgaben auf europaischer Ebene zur
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP), aber auch durch andere Entscheidungsebenen und Politikbereiche wie der Energie-,
Ressourcen- und Verbraucherschutzpolitik.

Umsetzung der GAP-Reform aus dem Jahr 2003 bis 2013

Der eingeschlagene Reformweg von 2003 im Bereich der GAP wurde fortgefiihrt. Fir bayerische Landwirte bedeutet dies,
dass ab 2013 alle direkten Beihilfen unabhangig von Art und Umfang der landwirtschaftlichen Produktion (Entkopplung)
gewahrt werden. Die Direktzahlungen dienen der Einkommens- und Risikoabsicherung, sind Entgelt fir Auflagen in den
Bereichen des Tier-, Umwelt- und Ressourcenschutzes und verguten Landwirtinnen und Landwirten die Erhaltung der
naturlichen Lebensgrundlagen. Landwirte missen zum vollstandigen Erhalt der Direktzahlungen einen umfangreichen
Katalog an Vorschriften im Bereich des Natur-, Tier-, Umwelt- und Verbraucherschutzes einhalten. Bei VerstoBen werden die
Direktzahlungen gekurzt.

Im Jahr 2013 wird die bundesdeutsche Umsetzung eines regionalen Flachenmodells mit bayernweit einheitlichen
Pramienwerten (Zahlungsanspriche) fir Ackerland und Dauergrinland vollstandig umgesetzt sein.

Umstrukturierung der Zuckerindustrie

Im Zuge des Umstrukturierungsplans 2006 bis 2009 wurden flr die europaische Zuckerindustrie die Quoten um
5,8 Mio. Tonnen flr Zucker reduziert. Das Reduktionsziel von 6 Mio. Tonnen wurde somit nahezu erreicht.

Die Reform der Zuckermarktordnung hat in Europa harte Einschnitte mit Strukturveranderungen und WerksschlieBungen
gebracht. Die EU ist innerhalb von nur drei Jahren vom Nettoexporteur zum Nettoimporteur geworden. In Bayern wurde im
Zuge der Reform die Zuckerfabrik in Regensburg geschlossen. Neben der Zuckerindustrie mussten auch die Ribenanbauer
EinkommenseinbuRen hinnehmen, da die Preissenkungen nur zum Teil Gber die Einbindung der Zuckerribenflachen in die
Betriebspramie ausgeglichen wurden und durch den Ubergang zur regionalen Einheitspramie noch weniger kompensiert
werden.

Weiterentwicklung der GAP bis 2020

Fur die Weiterentwicklung der GAP nach 2013 wurde im Berichtszeitraum der Diskussionsprozess intensiviert. Die EU-
Kommission hat zunachst im November 2010 eine Mitteilung zur GAP-Reform vorgelegt. Darauf aufbauend wurden im
Oktober 2011 die Rechtsvorschlage flr eine Reform ab 2014 bis 2020 ver6ffentlicht. Im Juni 2012 haben die Berichterstatter
des Europaischen Parlamentes die Berichtsentwiirfe zu den Reformvorschlagen der Kommission veréffentlicht. In den
nachsten Monaten wird im Europaischen Parlament Uber die endgultige Stellungnahme diskutiert. Parallel befassen sich
weiter die Agrarminister der Mitgliedstaaten mit den Rechtstexten. Die Reform soll zum 1. Januar 2014 in Kraft treten. Dies
setzt gemal der Forderung der Agrarminister und der Mitglieder des Europaischen Parlamentes voraus, dass der Beschluss
Uber den mehrjahrigen Finanzrahmen der EU fur 2014 bis 2020 vor endgultigem Beschluss der Agrarreform feststeht.

Die EU-Kommission halt am Zwei-Saulen-System in der GAP fest. Die Vorschlage zur Reform nach 2013 sollen die
Wettbewerbsfahigkeit, die Nachhaltigkeit und die Verankerung der Landwirtschaft im gesamten landlichen Raum starken, um
den europaischen Blrgern eine gesunde und hochwertige Ernahrung zu garantieren, die Umwelt zu erhalten und die Vitalitat
der landlichen Gebiete zu entwickeln.

Die EU-Kommission beabsichtigt mit ihren Reformvorschlagen die Akzeptanz der GAP in der Gesellschaft zu verbessern. Vor
diesem Hintergrund schlagt sie eine Reihe von zentralen Anderungen vor:

a) Veranderungen im Direktzahlungssystem

Die Direktzahlungen sollen in Zukunft in mehrere Komponenten gegliedert und dabei insbesondere in eine Basispramie und
eine ,, Angrinungs-Komponente” (,,Greening”) aufgeteilt werden. Der Umweltbeitrag in der GAP soll so erhéht werden und
dem Ziel einer ressourcenschonenden Produktion dienen. 30 % des nationalen Budgets fur die Direktzahlung soll gemaR
Kommissionsvorschlag an sogenannte Greening-Auflagen gebunden werden:

e Anbauregelung: ab 3 ha Ackerflache mussen pro Jahr mindestens drei verschiedene Kulturarten angebaut werden. Keine
der Kulturen darf weniger als 5 % und mehr als 70 % der Ackerflache bedecken. Diese Regelung fuhrt in Regionen mit
kleinstrukturierten Betrieben und in den Griinlandgebieten mit geringer Ackernutzung zu zahlreichen
Anwendungsproblemen.

e Vorrangflachen: Mindestens 7 % der Betriebsflache (ohne Dauergriinland) sollen fiir 6kologische Zwecke, z. B. als Brache,
Terrassen, Landschaftselemente, Pufferstreifen sowie bestimmte Aufforstungsflachen zur Verfligung gestellt werden. Die
dadurch beflirchtete Quasi-Stilllegung der Produktionsflachen steht in Kritik.

e FErhalt von Dauergriinland: Fir das 2014 vorhandene Dauergrinland besteht ein einzelbetriebliches Umbruchverbot mit
einer 5 %igen Flexibilitatsmarge.

Alle MaBnahmen sollen verpflichtend eingehalten werden und mussen sowohl mit den Cross Compliance-Auflagen als auch
mit AgrarumweltmaBnahmen im Rahmen der 2. Saule der GAP abgeglichen werden. Fiir bestimmte Betriebe sollen



Ausnahmen gelten, wie z. B. fur Landwirte, die 6kologischen Landbau betreiben und fur reine Grunlandbetriebe. Landwirte,
die Uber mehrere Jahre den Auflagen nicht nachkommen, verlieren gemaR Kommissionsvorschlag Uber einen
Sanktionsmechanismus den Anspruch auf alle Direktzahlungen (Basis- und ,,Angriinungs-Komponente*).

Ferner sieht die EU-Kommission vor, dass die derzeit unterschiedlichen Entkopplungsmodelle innerhalb der nachsten
Reformperiode EU-weit einheitlicher gestaltet werden. Dazu mussen alle Mitgliedstaaten beginnend im Jahr 2014 mit 40 %
ihres regionalen Direktzahlungsvolumens in ein nationales oder regionales Flachenmodell einsteigen. Spatestens 2019 sollen
alle Mitgliedstaaten eine regional einheitliche Flachenpramie einfihren. Damit steht einer Reihe von Mitgliedstaaten (z. B. in
Osterreich) ein Umstellungsprozess mit Umschichtung von Betriebspramien bevor, der in Deutschland bereits bis 2013
vollzogen wird.

b) Ausschluss auBerlandwirtschaftlicher Akteure

Die EU-Kommission schlagt vor, die Direktzahlungen kinftig auf Landwirte im eigentlichen Sinne zu begrenzen.
Flugplatzbetreiber, Golfplatzbetreiber und andere nicht typische Landbewirtschafter sollen ausgeschlossen werden. Jeder
Landwirt mit mehr als 5.000 € Direktzahlungen soll Direktzahlungen nur noch erhalten, wenn seine Direktzahlungen
mindestens 5 % seiner gesamten Einklnfte aus nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten betragen. Bayern ist gepragt von
zahlreichen landwirtschaftlichen Betrieben, die in den letzten Jahren zunehmend nach deutschem Steuerrecht nicht-
landwirtschaftliche Einkommensquellen erschlieRBen (Diversifizierung). Aus agrarpolitischer Sicht sind aber auch diese
Betriebe als aktive Landbewirtschafter einzustufen und mussen Direktzahlungen erhalten kénnen. Ferner tritt das Problem
der Einkommensprifung und Kontrollen durch die Landwirtschafts- und Finanzverwaltung auf, die mit erheblichen
zusatzlichen blrokratischen Lasten fur Landwirte und Verwaltung verbunden waren. Bayern fordert daher allen Betrieben, die
ihre Flachen aktiv bewirtschaften (Erzeugung von Lebensmitteln, Futtermitteln, nachwachsenden Rohstoffen) bzw. diese
Flachen Gber Agrarumweltmanahmen pflegen, Direktzahlungen zu gewahren.

c) Erleichterungen fiir sehr kleine Betriebe (Kleinbetriebsregelung)

Landwirte mit geringen Direktzahlungen sollen bis zu einer BetriebsgrofRe von mindestens einem Hektar auf Antrag eine
pauschale Zahlung in Hohe von 1.000 € erhalten kénnen. Sie sollen dann weder den Cross Compliance-Kontrollen noch den
zusatzlichen Greening-MaRnahmen unterfallen. Die Einhaltung des Fachrechts gilt selbstverstandlich auch flr diese Betriebe.
Im Falle von Verfehlungen wiirden sie allerdings nicht nach CC-Regeln zusatzlich sanktioniert, sondern nur nach dem
nationalen bzw. regionalen Ordnungsrecht. Diese Regelung kénnte zu einer Verwaltungsvereinfachung im Bereich der
Kontrollen fihren. Damit Bayern starker von dieser Vereinfachung profitieren kann, ware eine moderate Anhebung der o. g.
pauschalen Zahlung sinnvoll.

e) Degression und Kappung

Die Kommission plant ein degressive Ausgestaltung des Direktzahlungssystems flr groRBere Betriebe (ab
150.000 €Direktzahlungen); bei sehr groRen Betrieben sollen die Direktzahlungen gekappt werden (ab 300.000 €).

f) Neuabgrenzung benachteiligter Gebiete

Die Kommission plant die sonstigen benachteiligten Gebiete (Zwischengebiete) nach EU-weit einheitlichen acht bio-
physikalischen Kriterien neu abzugrenzen. Dies wirde in Bayern zu erheblichen Verwerfungen bei der Gebietsabgrenzung
fuhren und wird daher von Bayern abgelehnt.

g) Reform der Zuckermarktordnung

Im Rahmen der GAP-Reform bis 2020 schlagt die EU-Kommission vor, die Zuckerquote und den Rilbenmindestpreis im Jahr
2015 auslaufen zu lassen. Aus bayerischer Sicht sollte jetzt nach der groBen Zuckermarktreform eine Phase der
Konsolidierung folgen. Das geplante Auslaufen der Zuckerquotenregelung im September 2015 ist nicht akzeptabel. Der
Zuckerwirtschaft muss eine langere Anpassungsfrist zumindest bis 2020 zugestanden werden.

h) Hopfenmarkt

Die bestehenden Regelungen fir Hopfen (Beihilfen flr Erzeugergemeinschaften im Hopfensektor, Vorgaben fir
Hopfeneinfuhren, Anbauvertrage) sollen gemaf den Legislativvorschlagen der EU-Kommission aus der einheitlichen
Gemeinsamen Marktordnung (eGMO) herausgenommen und nur noch allgemein im Rahmen von MaBnahmen in der 2. Saule
GAP unterstitzt werden. Bayern fordert die Beibehaltung der bestehenden Regelungen.

i) Finanzierung der GAP nach 2013

Die Entscheidung uber die GAP-Reform ist eng verbunden mit der Ausgestaltung des Finanzrahmens der EU. Die
Finanzberatungen werden im Lichte der notwendigen Haushaltskonsolidierung der Mitgliedstaaten gefihrt. Deutschland
fordert die Ausgaben der EU auf 1,0 % des Bruttonationaleinkommens (BNE) zu begrenzen und stimmt den Vorschlagen der
EU-Kommission (1,05 % des BNE) nicht zu. Im Vorschlag der EU-Kommission zum mehrjahrigen Finanzrahmen ist im
Gegensatz zu allen anderen Rubriken nur bei der Rubrik 2 (im Wesentlichen die GAP) ein Rickgang der Finanzmittel in realen
Zahlen vorgesehen. Dies ist bei den weiteren Verhandlungen zum mehrjahrigen Finanzrahmen entsprechend zu
bertcksichtigen.

Der Finanzrahmen und die GAP-Reform werden parallel verhandelt. Daher werden auch entscheidende Gestaltungselemente
der GAP (z. B. Anteil des Budgets fur Greening) Teil der Finanzverhandlungen.

Mit dem mehrjahrigen Finanzrahmen wird die Mitteilung der EU-Kommission ,,Ein Haushalt fir Europa 2020“ vom Juni 2011
umgesetzt. Die Kommissionvorschlage sehen lediglich eine nominelle Fortschreibung des Agrarbudgets auf der Basis des
Jahres 2013 vor.

Zudem werden auch Finanzmittel zwischen den Mitgliedstaaten neu verteilt. Fir den Agrarhaushalt der EU schlagt die
Kommission eine moderate Umverteilung der Direktzahlungsmittel zwischen den Mitgliedstaaten vor. Dies geht v. a. zu
Lasten der alten Mitgliedstaaten der EU; fir Deutschland ergibt sich eine Kirzung um voraussichtlich 4 %.

Politische Einflussnahme Bayerns bei der Weiterentwicklung der GAP nach 2013



Uber eine Reihe von internationalen Konferenzen sowie gemeinsamen Kabinettssitzungen mit anderen Landern wurden
bayerische Positionen und Forderungen artikuliert und platziert. Dartber hinaus fanden bilaterale Gesprache auf politischer
bzw. hoher Beamtenebene statt, und es wurden Initiativen in politischen Entscheidungsgremien des Bundes und der Lander
ergriffen. Wichtige Eckpunkte fur Bayern bei der Weiterentwicklung der GAP nach 2013 sind:

e Bayern unterstutzt die Ziele der Reform unter bestimmten Bedingungen. Insbesondere bei der Ausgestaltung des
Greening muss nachgebessert werden. Die Vorleistungen bayerischer Agrarumweltpolitik sind dabei anzuerkennen.

e Eine einheitliche Flachenpramie pro Hektar in allen EU-Mitgliedstaaten (,,Flatrate”) ware keine faire Mittelverteilung. Es
muss nach Mdglichkeit eine Differenzierung erreicht werden, die z. B. den unterschiedlichen Wert von 6ffentlichen Gitern
und den Unterschieden im Kostenumfeld der EU-Mitgliedstaaten Rechnung tragt. Bei der Mittelverteilung missen beide
Saulen der GAP betrachtet werden. Der Kommissionsvorschlag geht in die richtige Richtung. Allerdings mussen bei der
Mittelzuteilung alle Fonds der EU-Politik betrachtet werden.

e Die Ausgleichszulage fur benachteiligte Gebiete muss in der 2. Saule GAP verbleiben. Die Vorschlage der Kommission zur
Neuabgrenzung benachteiligter Gebiete flihren zu nicht gerechtfertigten Verwerfungen. Bayern fordert, die bewahrten
objektiven Abgrenzungskriterien nach dem deutschen Indexsystem auch kiinftig anwenden zu dirfen. Im aktuellen
Verhandlungspaket sollte der Beschluss uber die Abgrenzung der benachteiligten Gebiete herausgenommen werden. Wie
das Europaische Parlament vorschlagt, sollte die endglltige Entscheidung zu einem spateren Zeitpunkt erfolgen.

e Etablierung einer aktiven Markt- und Produktpolitik. Dabei sollten die Schwerpunkte auf gezielten Exportoffensiven, der
Forderung von Produktinnovationen und auf dem Abschluss von Handelsabkommen liegen, die auch die Interessen der
Agrarwirtschaft angemessen berlcksichtigen.

e Eine vollstandige Deregulierung der Agrarmarkte wird abgelehnt. Es muss ein Sicherheitsnetz fur die Agrarmarkte in der
GAP erhalten bleiben. Hierzu gehért z. B. ganzjahrige Eingriffsmdéglichkeit gegen Marktkrisen im Milchsektor.

e Bayern hat 44 Vereinfachungsvorschlage bei der Kommission und dem Bund eingebracht. Im Rahmen der GAP-Reform
muss eine ernsthafte Vereinfachungsdebatte gefiihrt und fur die Landwirte wie auch die Verwaltung der burokratische
Aufwand massiv reduziert werden.

Sowohl die Agrarminister als auch das Euroaische Parlament melden deutliche Veranderungen der Kommissionsvorschlage
an. Dies gilt insbesondere fur praxisgerechtere Bestimmungen beim Greening.

Verlangerung des deutschen Branntweinmonopols

Die EU-Kommission drangt auf die Abschaffung des deutschen Branntweinmonopols, um gleiche Wettbewerbsbedingungen
auf dem EU-Alkoholmarkt zu schaffen. Nach intensiven Verhandlungen wurde geregelt, dass die landwirtschaftlichen
Verschlussbrennereien bis zum 31. Dezember 2013 aus dem Monopol ausgeschieden sein mussen. Die
Abfindungsbrennereien, Stoffbesitzer und Obstgemeinschaftsbrennereien kénnen die vom Monopol gewahrte Beihilfe unter
bestimmten Auflagen bis zum Ende 2017 erhalten. Im Rahmen der GAP nach 2013 soll die Mdglichkeit zur Anerkennung von
Erzeugerorganisationen fur Alkohol und damit auch die Voraussetzung flr Investitionsférderungen geschaffen werden.

WTO-Verhandlungen

Trotz intensiver Verhandlungen und groRer Fortschritte in den Bereichen Agrarmarkte, Dienstleistungen und Industrieglter
gelang es bislang nicht, die im Jahr 2001 begonnene Doha-Runde zu einem erfolgreichen Abschluss zu bringen. Das Interesse
vieler Mitgliedstaaten hat sich zuletzt deutlich in Richtung bilateraler Handelsabkommen verlagert.

Fir die EU steht im Vordergrund, die gewahrten Beihilfen der GAP in der ,Green Box" (erlaubte Beihilfen) zu verankern. Dabei
hat die EU bereits konditionierte Zugestandnisse fur den Fall eines WTO-Abschlusses in der Doha-Runde gemacht, u. a. die
Zusage, die Exportbeihilfen abzuschaffen und die Schranken der Agrarmarkte weiter zu 6ffnen.

Sollte sich der Abschluss der Doha-Runde weiter verzégern und bis dahin vermehrt bilaterale Abkommen geschlossen
werden, mussen die Interessen der europaischen Landwirtschaft auch dort Beachtung finden und verankert werden. Ferner
muss aus bayerischer Sicht ein geeignetes Krisen- und Sicherheitsnetz den Weg zu weiter liberalisierten Weltagrarmarkten
flankieren.

Europaische Waldkonvention

Die fur die Walder verantwortlichen Minister von 42 europaischen Staaten, darunter alle EU-Mitgliedslander sowie die EU-
Kommission haben auf der 6. Ministerkonferenz zum Schutz der Walder in Europa (Forest Europe) vom 14. bis 16. Juni 2011 in
Oslo beschlossen, Verhandlungen zu rechtlich bindenden Vereinbarungen fur Walder (Europaische Waldkonvention)
aufzunehmen. Intakte Walder spielen eine wichtige Rolle zur Bewaltigung der Herausforderungen Klimawandel,
Rohstoffversorgung, Erhalt der Artenvielfalt und Wasserressourcen. Eine Europaische Waldkonvention erscheint zielfuhrend,
um eine abgestimmte Politik zum Schutz und zur nachhaltigen Bewirtschaftung der Walder unter Wahrung des
Subsidiaritatsprinzips zu gewahrleisten. Die Verhandlungen haben im Februar 2012 begonnen und sollen bis Mitte 2013
abgeschlossen sein.
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Deutschland

Die Entwicklungen auf bundesdeutscher Ebene waren stark gepragt vom Ringen um politische Positionen bei der Umsetzung
von europaischem in bundeseinheitliches Recht. Unter anderem wurden folgende Themen auf den Konferenzen der
Agrarminister intensiv beraten:

o die Weiterentwicklung der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) nach 2013 (vgl. Europa),

e die von der EU geplante Neuabgrenzung der benachteiligten Gebiete (Zwischengebiete),

e die Umsetzung des EU-Schulfruchtprogramms (vgl. Schulfruchtprogramm),

e die Weiterentwicklung der Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes (GAK),
e die Mdglichkeiten zur Eindammung von Spekulationen auf den Agrarrohstoffmarkten,

e die Begrenzung der auBBerlandwirtschaftlichen Flacheninanspruchnahme und

e das Internationale Jahr der Walder 2011 (vgl. Internationales Jahr der Walder).

Zudem stand Wirtschaftsdiinger in vielfacher Sicht im Fokus: Zum einen im Hinblick auf die emissionsarme Ausbringung und
die Dokumentation der Verwertung, zum anderen durch seinen Beitrag zur regenerativen Energiegewinnung in Biogasanlagen.
Diese umwelt- und klimafreundliche Nutzung wird durch das novellierte Erneuerbare-Energien-Gesetz erheblich begulnstigt,
indem zusatzliche Anreize fir kleine, glllebasierte Anlagen geschaffen wurden.

Auch um die Flachenkonkurrenz durch erneuerbare Energien zwischen ,Teller, Trog und Tank“ abzubauen, wurde die Foérderung
von Photovoltaik auf Ackerflachen grundsatzich gestoppt und die Einspeisevergltung groBerer Biogasanlagen reduzert
sowie an eine verbindliche Warmenutzung gekoppelt.

Neben der Fortentwicklung des Pflanzenschutzrechts wurden die Rahmenbedingungen fir die Direktzahlungen laufend
an das EU-Recht angepasst. Hier haben sich die vereinfachten Vorgaben zur Anlage von Bejagungsschneisen und Blihstreifen
flr die Jagd und die Artenvielfalt gleichermaBen als vorteilhaft erwiesen.

Fragen zum Tierschutz in der Nutztierhaltung waren gepragt von Themen wie die Kennzeichnung von Pferden durch
Brandstempel und die Haltung von Legehennen.

Insgesamt wurden nennenswerte rechtliche Anderungen in folgenden Bereichen vorgenommen:
Bereich Erneuerbare Energien:
e Erneuerbare-Energien-Gesetz (u. a. Absenkung der Verglitungen bei Biogas, Einfihrung einer Kategorie kleiner

glllebasierter Biogasanlagen und verpflichtende Warmenutzung bei gréBeren Biogasanlagen, gestaffelte Einmal-Kiirzungen
bei der Einspeisevergutung von PV-Anlagen und Ausschluss von Ackerflachen; vgl. Energieerzeuguna),

e Verordnung zur Neufassung und Anderung von Vorschriften auf dem Gebiet des Energiewirtschaftsrechts (u. a. erleichterter
Zugang ins Gasnetz zur Einspeisung von Biogas),

e EntschlieBung des Bundesrates zur Starkung der Verwendung von Biokraftstoffen (Starkung des Marktes der reinen
Biokraftstoffe im Verkehrssektor),

e Gesetz lber MaBnahmen zur Beschleunigung des Netzausbaus Elektrizitatsnetze (Beschleunigung des Ausbaus von
Energieinfrastrukturen (H6chst- und Hochspannungsebene) durch Raumplanung auf Bundesebene und beschleunigte
Verfahren; vgl. Energieerzeugunag).

Bereich Pflanzenbau/-schutz:

e Verordnung (iber das Inverkehrbringen und Beférdern von Wirtschaftsdiinger (Uberwachung der Nahrstoffstréme bei
Uberbetrieblich verwerteten Wirtschaftsdiingern, insbesondere bei flachenlosen, gewerblichen Tierhaltungsanlagen und
Biogasanlagen sowie bei Einfuhr aus EU-Mitgliedstaaten oder anderen Landern),

e Gesetz zur Neuordnung des Pflanzenschutzrechtes (Umsetzung der EU-weiten zonalen Zulassung und dem Prinzip der
gegenseitigen Anerkennung von Pflanzenschutzmitteln, nationale Aktionsplédne bei der Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln, Neuordnung des Sachkundenachweises, Anforderung an Pflanzenschutzgerate und
Berichtspflichten, Offnung der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln zur Wildschadensverhttung fur nichtberufliche
Anwender),

e Gesetzzur Anderung des Diingegesetzes, des Saatgutverkehrsgesetzes und des Lebensmittel- und
Futtermittelgesetzbuches (gegenseitige Anerkennung von Dingemittelzulassungen, Einfihrung einer Strafbewahrung bei
fahrlassigen VerstoBen, z. B. bei Uberschreiten der festgelegten Héochstwerte von unerwiinschten Stoffen in Lebensmitteln),

e Verordnung zur Bekdmpfung des Kartoffelkrebses und der Kartoffelzystennematoden (Umsetzung des von der EU
vorgesehenen Vorsorgeprinzps),

e EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung des Gentechnikgesetzes (Forderung nach einer klaren Regelung der
Verantwortlichkeiten bei mit gentechnischen Organismen verunreinigtem Saatgut).

Bereiche Tiergesundheit/Tierschutz:



e Anderung der Viehverkehrsverordnung (Umsetzung der auf EU-Ebene beschlossenen Regelung zur verpflichtenden
Einfihrung der elektronischen Kennzeichnung von Schafen, Ziegen und Pferden),

e TierschutzNutztierhaltungsverordnung (Auslaufenlassen der Regelungen zur Kleingruppenhaltung bei Legehennen bis Ende
2035, im Bundesrat gescheitert),

e Tierische Lebensmittel-Hygieneverordnung (Schaffung von Ausnahmen fir Freilandrinder zur Schlachtung im
Herkunftsbetrieb),

e EntschlieBung des Bundesrates zum Verbot des Schenkelbrandes bei Pferden.

Bereich Forderung, Cross Compliance (CC):

e Gesetzzur Einflhrung eines Sonderprogramms mit MaBnahmen fur Milchviehhalter (Grinlandmilchprogramm mit einer
Grinlandpramie und einer Kuhpramie fur die Jahre 2010 und 2011),

e Direktzahlungen-Verpflichtungengesetz und -verordnung (Erganzung der CC-Bestimmungen um den Bereich Gewasserschutz
und Wasserbewirtschaftung),

e Gesetzzur Anderung des Energiesteuer- und des Stromsteuergesetzes (Streichung der Obergrenze von 10 000 Liter und
des Selbstbehaltes von 350 € bei Agrardiesel; vgl. Agrardiesel),

e Direktzahlungen-Verpflichtungen- und InVeKoS-Verordnung (nationale Umsetzung der CC-Standards ,Schutz von
Dauergriinland” und ,Schaffung von Pufferzonen entlang von Wasserlaufen”, Unterstellung aller geférderten
Landschaftselemente unter CC, Gleichstellung von Bejagungsschneisen und Blihstreifen mit der Hauptfrucht),

e Betriebspramiendurchfiihrungsgesetz (Entkopplung der kleinen Beihilfen, u. a. der Erzeugerbeihilfe fir
Starkekartoffelerzeuger und der Verarbeitungsbeihilfe fir Trockenfutter),

e Anderung der Betriebspramiendurchfithrungsverordnung, der InVeKoS- und der Direktzahlungen-Verpflichtungenverordnung
(Entkopplung der Starkekartoffelbeihilfe ab 2012, Erweiterung des CC-Schutzes auf weitere Landschaftselemente,
Verklrzung der Instandhaltungsfrist von aus der Erzeugung genommenen Flachen auf 1 Jahr).

Bereich Markt:

e Gesetzzur Auflosung und Abwicklung der Anstalt Absatzférderungsfonds der deutschen Land- und Erndhrungswirtschaft
und der Anstalt Absatzforderungsfonds der deutschen Forst- und Holzwirtschaft (Auflésung und Abwicklung der CMA, ZMP
und des HolzabsatzZfonds nach dem BVerfG-Urteils vom 3. Februar 2009),

e Verordnung zur Anderung handelsklassenrechtlicher Vorschriften (Aktualisierung der Formel zur Berechnung des
Muskelfleischanteils der Schlachtkérper, Einfihrung der Handelsklasse S flir Muskelfleischanteile Gber 60 % beim Schwein).

Bereich Sozialpolitik:

e Gesetzzur Neuordnung der Organisation der Landwirtschaftlichen Sozalversicherung (Errichtung eines Bundestragers
,Sozalversicherung fur Landwirtschaft und Gartenbau” (SVLG) ab dem 1. Januar 2013 fiir die Zweige Landwirtschaftliche
Unfallversicherung, Alterssicherung der Landwirte, Landwirtschaftliche Krankenversicherung und Landwirtschaftliche
Pflegeversicherung; vgl. Sozalpolitik).

Bereich Umwelt/Naturschutz:

e Verordnung Uber Luftqualitatsstandards und Emissionshdchstmengen (u. a. Grenzwerte fir Ammoniakemissionen in
Verbindung mit verbindlichen ReduktionsmaBnahmen bei Grenzwertiberschreitung),

e Verordnung zur Erhebung agrarstatistischer Daten fir die Emissionsberichterstattung 2011 (zwei einmal durchzufihrende
Erhebungen Uber die Ausbringung und Einarbeitung von Wirtschaftsdiingern und Biogas-Garresten sowie zum EiweiReinsatz
in der Mastschweinefltterung im Jahr 2011, zur Ermittlung belastbarer Daten zu den gréRten Emissionsquellen von
Ammoniak),

e Verordnung zum Schutz des Grundwassers (Umsetzung der europaischen Grundwasserrichtlinie als bundeseinheitliche
Regelung),

e Gesetzzur Neuordnung des Kreislaufwirtschafts- und Abfallrechts (Umsetzung der europaischen Abfallrahmenrichtlinie,
verstarkte Wiederverwendung und Recycling, Vorrang des Dingemittelrechts vor dem Abfallrecht),

e Anderung der Bioabfallverordnung (verstarkte Verwertung von Bioabfallen in der Landwirtschaft u. a. durch Anderung der
Liste der verwertbaren Materialien und der Hygienisierungsvorgaben),

e Strafrechtsdnderungsgesetz zur Umsetzung der Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates Uber den
strafrechtlichen Schutz der Umwelt (Verscharfung strafrechtlicher Bestimmungen auch im Bereich der Land- und
Forstwirtschaft).

Bereich Forstpolitik:

e Waldstrategie 2020 - Nachhaltige Waldbewirtschaftung - eine gesellschaftliche Chance und Herausforderung (Darstellung
der Herausforderungen, Chancen und mégliche Zielkonflikte fliir neun Handlungsfelder, u. a. Klimaschutz Eigentum,
Rohstoffe, Biodiversitat, Waldbau, Jagd, Erholung und Forschung; Formulierung von Ldsungsansatzen),

e Gesetzzur Anderung des Bundeswaldgesetzes (Klarstellung zur Verkehrssicherungspflicht, Ausschluss der agroforstlichen
Nutzung und von Kurzumtriebsplantagen vom Waldbegriff, Verbesserung der Vermarktungsmaoglichkeiten der
forstwirtschaftlichen Vereinigungen, Ausnahmeregelung fir die lichtbestockten Flachen in der Walddefinition),

e Gesetzgegen den Handel mit illegal eingeschlagenem Holz (nationale Umsetzung des in 2003 im FLEGT-Aktionsplan der EU
beschlossenen Genehmigungssystems fir Holzeinfuhren),



e Gesetzzur Errichtung eines Sondervermégens ,Energie- und Klimafonds“ (u. a. Neuauflage eines Wald-Klima-Fonds; vgl.
Internationales lahr der Walder).

Sonstige:

e Gesetzzur Besteuerung von Sportwetten (u. a. Schaffung eines neuen ordnungsrechtlichen Rahmens fir Pferdewetten
zugunsten der Landespferdezucht - noch nicht abgeschlossen),

e Erndahrungswirtschaftsmeldeverordnung (Entlastung insbesondere kleiner ernahrungswirtschaftlicher Unternehmen durch
Einflhrung von Mindestproduktions- und Verarbeitungsmengen [Abschneidegrenzen]),

e Verordnung zur Anderung von Vorschriften zur Durchfiihrung des gemeinschaftlichen Lebensmittelhygienerechts
(Verbesserung der Wettbewerbsbedingungen fir kleine und mittlere Lebensmittelunternehmen, Verwendung von Rohmilch
auf Almen oder Alpen zur Kaseherstellung, Verzicht auf Schlachttieruntersuchungen bei Hausschlachtung, verpflichtende
Einfihrung von Wildmarken und Wildursprungsscheinen).
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Bayern

Die bayerische Agrar-, Forst- und Ernahrungspolitik ist keine reine Branchenpolitik, sondern Politik fur die Gesellschaft und

den gesamten landlichen Raum. Unmittelbar betroffen sind die Land- und Forstwirtschaft sowie die vor- und nachgelagerten
Wirtschaftsbereiche.
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Ziele der bayerischen Agrar-, Forst- und Ernahrungspolitik

Die Zielsetzungen der Agrar-, Forst- und Ernahrungspolitik werden einerseits von den Interessen der Sektoren Land- und
Erndhrungswirtschaft sowie Forst- und Holzwirtschaft und andererseits von der gesamten Gesellschaft bestimmt:

Gesamtgesellschaftliche Ziele

Erreichen eines nachhaltigen und gesunden Lebensstils durch eine bedarfsgerechte, ausgewogene Ernahrung und
regelmaRige Bewegung;

Einbeziehung der Aspekte Klimawandel, Nachhaltigkeit und Markttransparenz in der Ernahrungsbildung und der
Gemeinschaftsverpflegung;

Bewusstsein schaffen fir die Auswirkungen des Ernahrungsverhaltens auf das Angebot der Lebensmittel (z. B. regionale
Produkte, Direktvermarktung) und fir den Wert von Lebensmitteln in privaten Haushalten und in der
Gemeinschaftsverpflegung;

Schaffung von Qualitatsstandards bei Ernahrungsberatung (nicht staatlicher Anbieter), Erndhrungsinformation und
Ernahrungsbildung;

Forderung von Gemeinschaftsverpflegungseinrichtungen mit gesundem, qualitativ hochwertigem Essen;

Sicherung vitaler landlicher Rdume, die ihre Funktionen in den Bereichen Arbeiten, Wohnen und Erholen nachhaltig erfullen
kann;

Erzeugung vielfaltiger, qualitativ hochwertiger und sicherer Lebensmittel mit Blick auf die Gesundheit und das
Wohlbefinden der Burgerinnen und Blrger;

Erhalt einer starken Land- und Ernahrungswirtschaft und ihres hohen wirtschaftlichen und arbeitspolitischen Stellenwertes
im landlichen Raum;

Aufrechterhaltung einer flachendeckenden Landbewirtschaftung sowie Pflege und Gestaltung einer attraktiven
Kulturlandschaft, insbesondere in den von der Natur benachteiligten Regionen, die v. a. fur den Tourismus von besonderer
Bedeutung sind;

Entwicklung von standortgemaRen, zukunftssicheren Waldern, die eine nachhaltige Waldbewirtschaftung ermdglichen;

Verbesserung des wirtschaftlichen und 6kologischen Zustandes der Walder im Hinblick auf die nachhaltige Sicherung der
Walder als natulrliche Ressource unter den Herausforderungen veranderter Rahmenbedingungen (z. B. Klimawandel);

Sicherung der Gemeinwohlleistungen des Waldes als Lebensgrundlage u. a. wegen seiner Bedeutung im stadtischen
Umfeld fir die menschliche Gesundheit, seines besonderen landeskulturellen Werts im Alpengebiet und seines hohen
arbeitsmarktpolitischen Stellenwerts in landlichen Raumen.

Sektoral orientierte Ziele

Starkung der bauerlichen Familienbetriebe im Wettbewerb durch verldssliche Rahmenbedingungen, die den Betriebsleitern
die notwendigen unternehmerischen Entscheidungsspielraume flr eigenverantwortliches Handeln belassen;

Sozialvertragliche Begleitung des Strukturwandels;

Starkung bauerlicher Unternehmen in ihrer multifunktionalen Ausrichtung, ErschlieBung zusatzlicher Einkommen fir die
Landwirte durch Diversifizierung;

Schaffung eines attraktiven Bildungsangebotes als Grundlage fir fachlich und persénlich gut ausgebildete Landwirte, die
bereit sind, die aktuellen Herausforderungen anzunehmen;

Starkung der Innovationskraft der Land- und Forstwirtschaft und Beschleunigung des Wissenstransfers in die Praxis;

EinflUhrung eines leistungsorientierten Honorierungssystems fur die nicht marktfahigen Gemeinwohlleistungen der
Landwirtschaft durch die EU;

Ausbau einer flachengebundenen, artgerechten Tierhaltung als wichtige Produktionsgrundlage fir eine nachhaltige
bauerliche Landwirtschaft;

Ausbau der energetischen und stofflichen Nutzung von Biomasse als wichtigen Beitrag der Landwirtschaft und
Forstwirtschaft zur Schonung endlicher Ressourcen, Sicherung von Wertschopfung und Arbeitsplatzen sowie als Beitrag
zur Energiewende und Bewaltigung des Klimawandels;

Sicherung einer vitalen Berglandwirtschaft auf wirtschaftlicher Grundlage, die ihre besonderen gesellschaftlichen
Anforderungen insbesondere im Bereich der Landschaftspflege, regionaltypischer Produkte und des Tourismus auch in
Zukunft erflllen kann;

Schaffung von Voraussetzungen fur eine wettbewerbsfahige Ernahrungswirtschaft, die auf regionalen sowie
internationalen Markten Erfolg hat einschliefRlich der Entwicklung von Wertschépfungsketten;

Starkung der Marktkompetenz der Unternehmer/-innen und Unterstitzung der Betriebe bei der Entwicklung eines
ausreichenden Risikomanagements;



e Forderung der Holzverwendung als effizienteste MaRnahme zur Sicherung einer nachhaltigen Waldbewirtschaftung und
zur Schonung der Ressourcen sowie zur Sicherung von Arbeitsplatzen.
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Zukunftskommission Landwirtschaft

Die Land- und Ernahrungswirtschaft steht wieder einmal vor einem Scheideweg und muss groRe Herausforderungen, wie z. B.
die Deregulierung der Agrarmarkte, die demographischen Veranderungen oder den Klimawandel bewaltigen.

Vor diesem Hintergrund hatten Ministerprasident Horst Seehofer und Staatsminister Helmut Brunner unter der Leitung des
friheren EU-Agrarkommissars Dr. Franz Fischler eine Zukunftskommission Landwirtschaft (ZKL) eingerichtet, an der 26 von
der Land- und Ernahrungswirtschaft beriihrte gesellschaftliche Gruppen teilnahmen. Ziel der Zukunftskommission war es,
einen Dialog Uber die kunftige Rolle und Wertigkeit der bayerischen Land- und Ernahrungswirtschaft zu fihren. Darauf
aufbauend sollten Handlungsempfehlungen entwickelt werden, wie die Akteure der Land- und Ernahrungswirtschaft im sich
weiter verscharfenden Wettbewerb gestarkt und die zunehmenden gesellschaftlichen Anforderungen in den Bereichen
Umwelt- und Naturschutz, Tierschutz sowie Verbraucherschutz erfullt werden kénnen.

Im Ergebnisbericht, dem sog. ,,Bayernplan 2020" schlagt die Zukunftskommission verschiedene Strategien und ein Blindel
von MaBnahmen vor.

Aus den Empfehlungen der Zukunftskommission hat das Staatsministerium ein neues Leitbild fir eine nachhaltige,
bauerliche Landwirtschaft, die moglichst ressourcenschonend wirtschaftet, Tiere artgerecht halt, einen aktiven Beitrag zum
Klimaschutz leistet sowie zu lebens- und entwicklungsfahigen landlichen Rdumen beitragt, erarbeitet.

Nachfolgend steht eine Auswahl konkreter Umsetzungen aus der Zukunftskommission Landwirtschaft:

Ernahrung

Zum 1. September 2011 nahm das Kompetenzzentrum Ernahrung (KErn) mit Standorten in Kulmbach und Weihenstephan
seine Arbeit auf.

Vermarktung

Um die Chancen auf den Absatzmarkten im In- und Ausland noch besser zu nutzen, wurde eine bayerische
Agrarmarketingagentur zum 1. Juli 2011 eingerichtet.

Diversifizierung

Mithilfe von Erfolgskennzahlen, neuen Qualifizierungsmodulen und einer besseren Vernetzung aller Akteure und
Multiplikatoren wird das Ziel verfolgt, noch mehr Bauernfamilien ein gesichertes Einkommen durch weitere unternehmerische
Tatigkeiten im landlichen Raum zu ermdéglichen (vgl. Diversifizierung).

Die Empfehlungen der ZKL, Lerninhalte zum Thema Diversifizierung in die Lehrplane aufzunehmen, wurden bei den Héheren
Landbauschulen (HLS) und in den Seminaren der Landwirtschaftsschule umgesetzt.

Modernisierung der Bildung

Eine Arbeitsgruppe Bildung mit Beteiligung von Experten aus den von der ZKL vorgeschlagenen Institutionen wurde
eingerichtet. Die Ergebnisse werden in der kiinftigen Gestaltung von Aus-, Fort- und Weiterbildung bertcksichtigt,
insbesondere in den Bereichen Modernisierung der Lerninhalte, Verbesserung der Durchlassigkeit und auf dem Gebiet der
lebenslangen Bildung. Laufende Tagungen der Arbeitsgruppe Bildung sind vorgesehen.

Am 7. Marz 2011 wurde eine Strategiegruppe mit der Technischer Universitat Minchen, der Hochschule Weihenstephan-
Triesdorf und der Bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL) unter Federfuhrung des Hans-Eisenmann-Zentrums
(HEZ) gegrundet. Agrarwirtschaftliche Symposien werden von diesen Partnern Uber das HEZ als Veranstalter und Organisator
angeboten. In Gesprachsrunden erarbeiten Professoren und Institutsleiter der LfL sogenannte Jahresthemen.

Mit Anderung der Schulordnung der HLS vom 8. September 2011 wurden die Pflichtfacher ,Politik und Gesellschaft” sowie
JWirtschaft und Agrarmarkte” neu in die Stundentafel aufgenommen.

Der Lehrplan der Landwirtschaftsschule, Abt. Hauswirtschaft - einsemestriger Studiengang - wurde komplett Uberarbeitet
und aktualisiert. Darlber hinaus wurde das Fach ,Familie, Personlichkeit und hauswirtschaftliche Betreuung” neu geschaffen.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Internationales Jahr der Walder 2011

i
G

INTERNATIONALESF JAHR
DER WALDER - 20T

Das Jahr 2011 wurde von den Vereinten Nationen zum Internationalen Jahr der Walder erklart. Mit diesem Aktionsjahr wurde
die weltweite Bedeutung der Walder als Lebensgrundlage fur viele Millionen Menschen verdeutlicht. Der Beschluss der
Vereinten Nationen hat die Notwendigkeit einer nachhaltigen Bewirtschaftung der Walder hervorgehoben. Unter dem Motto
,Malder fur Menschen” sollten die vielfaltigen gesellschaftlichen Anforderungen verdeutlicht werden.

Das Internationale Jahr der Walder wurde in Bayern durch zahlreiche Veranstaltungen mit Leben erfillt. Ein Highlight war der
grof3e bayerische Waldtag in WeiBenburg am 15. Juli 2011, den der Bayerische Waldbesitzerverband federflihrend organisierte.
Herr Ministerprasident Horst Seehofer sprach sich dort fir eine flaichendeckende nachhaltige Bewirtschaftung aus und
sicherte den Waldbesitzern auch fur die Zukunft eine verlassliche Partnerschaft durch die Staatsregierung zu.

Fur weitere fast 1 000 Veranstaltungen im Freistaat war die Bayerische Forstverwaltung federfihrend. Beispielhaft sind zu
nennen:

e Beider langen Nacht des Waldes Ende Juni 2011 fanden bayernweit unterschiedlichste Aktionen statt - vom Waldtheater
Uber Lichterspiele bis zu Marchen am Lagerfeuer.

e Beim internationalen Waldp&dagogik-Kongress in Freising tauschten sich Uber 160 Experten aus 18 Landern drei Tage lang
zu aktuellen Fragen der Waldpadagogik und zur Bildung im Bereich nachhaltige Entwicklung aus.«Im Oktober 2011 fand
eine Tagung zum Thema ,,.Berg-Wald-Mensch - Der Bergwald im Spannungsfeld von Nutzung, Schutz und Erholung” in
Bad Tolz statt. Diese wurde gemeinsam mit dem Deutschen Alpenverein und den Bayerischen Staatsforsten organisiert.

e Zwei besondere Ausstellungen in Minchen rundeten das Aktionsjahr ab: im Bayerischen Hauptstaatsarchiv konnte die
Geschichte von Forst und Jagd in den Jahren 811 bis 2011 erkundet werden. Die Ausstellung ,Bauen mit Holz - Wege in
die Zukunft” prasentierte im Architekturmuseum der Technischen Universitat Minchen in der Pinakothek der Moderne
innovative Einsatzmoglichkeiten des Baustoffes Holz. Die Besucherresonanz war Uberwaltigend.

Basis fur das gemeinschaftliche Engagement in Bayern im Jahr der Walder war die Initiative ,, Forstwirtschaft schafft Leben”.
Sie wurde im Jahr 2010 von den wichtigsten Vertretern der bayerischen Forstwirtschaft gegriindet, um ihre Veranstaltungen
zu koordinieren und sich gegenseitig zu unterstutzen. Der Bayerische Waldbesitzerverband, der Bayerische Bauernverband,
die Bayerischen Staatsforsten und die Bayerische Forstverwaltung wollen diese Initiative auch kinftig fortfihren und
weiterentwickeln. Dies geschieht insbesondere mit Blick auf das Jahr 2013, in dem sich der von der Forstwirtschaft entwickelte
Begriff der Nachhaltigkeit zum 300. Mal jahrt.

Ein besonderer Erfolg im Internationalen Jahr der Walder auf Bundesebene war der Beschluss der Bundesregierung, einen
Waldklimafonds einzurichten (vgl. Forstliche MaBnahmen zum Klimaschutz).
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Internationale Zusammenarbeit - insbesondere mit Mittel-, Ost- und
Sudosteuropa

Auch im Berichtszeitraum 2010/2011 unterhielt Bayern eine enge bilaterale politische und fachliche Zusammenarbeit mit
EU-Staaten, deren Regionen und mit Drittstaaten wie der Ukraine, Bosnien-Herzegowina, Serbien, Kroatien, Siidafrika, China
und Brasilien. Gerade in diesen Landern sind die bayerischen Erfahrungen im Umgang mit der Entwicklung des landlichen
Raums sowie der Bildung in der Land-, Ernahrungs- und Forstwirtschaft gefragt. Dabei stellen die Standigen Kommissionen
und Arbeitsgruppen, die mit insgesamt 33 Landern und Regionen bestehen, sicher, dass ein kontinuierlicher und effektiver
Austausch gewahrleistet ist.

Betreut werden auch Delegationen aus verschiedensten weiteren Landern, die zu Fachbesuchen oder
Informationsgesprachen nach Bayern kommen.

Seit vielen Jahren findet ein Aufenthalt von russischen Studentinnen und Studenten in Bayern statt. Diese kdnnen 8 Wochen
lang Erfahrungen bei bayerischen Unternehmen der Ernahrungswirtschaft und verschiedenen anderen Institutionen
sammeln.

Seit Beginn des Berichtszeitraumes und daruber hinaus lauft ein Twinning-Projekt in Serbien, bei dem mit Ungarn und
Osterreich die Zahlstellenverwaltung aufgebaut wird. Serbien steht als Kandidatenland an der Schwelle zur EU.

Die seit 2011 stattfindende internationale agrarpolitische Tagung anlasslich der Weltleitmesse flr den Biobereich, , Biofach”,

entwickelt sich zu einer bedeutenden Veranstaltung. Hier diskutieren in einer international besetzten Runde Fachleute der
Politik, der Verbande, der Wissenschaft und auch Praktiker tGber aktuelle Fragen.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Das Bayerische Staatsministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten hat zeitgleich mit der Zukunftskommission
Landwirtschaft eine extern begleitete Aufgabentberprifung durchgefiuhrt, um Méglichkeiten zum Aufgabenabbau und zur
Aufgabenoptimierung zu ermitteln. Die gewonnenen Ergebnisse sowie die Handlungsempfehlungen der Zukunftskommission
Landwirtschaft mindeten in das Konzept zur Weiterentwicklung der Bayerischen Landwirtschaftsverwaltung. Folgende
Eckpunkte sind hervorzuheben:

e Spezielle Beratungsleistungen wurden auf bestimmte Sachgebiete und neu errichtete Fachzentren an wenigen
Amterstandorten konzentriert. Dies steigert die Effizienz und erschlie3t weitere Synergien in der
Landwirtschaftsverwaltung.

e Zusatzliche Aufgaben wurden privatisiert, so wird z. B. die einzelbetriebliche produktionstechnische Beratung im
pflanzlichen und im tierischen Bereich zukinftig grundsatzlich von anerkannten nichtstaatlichen Beratungsorganisationen
bzw. privaten Anbietern geleistet. Die Uberwachung der Milchleistungspriifung (soweit rechtlich méglich), die
Futtermittelbeprobung bei der Vergabe des DLG-Gltezeichens, die Feldbestandsprifung bei der amtlichen Saat- und
Pflanzgut-Anerkennung bei zertifiziertem Getreide und Pflanzkartoffeln sowie die Pferdeleistungspriifung im Feld erfolgen
zukunftig durch private Organisationen.

e Die IT wird noch starker genutzt. Konkret heilSt das, dass die Fischerprifung zukiinftig auch online angeboten wird
und das papiergebundene Verfahren mittelfristig ersetzt. Das Online-Verfahren flir den Mehrfachantrag konnte bereits an
neun Pilotdmtern durch unterschiedliche MaRnahmen ausgeweitet werden. Uber 66 % der dortigen Betriebe haben
elektronisch beantragt, das sind bayernweit mehr als 27 %. Ab dem Jahr 2012 stellt die elektronische
Mehrfachantragstellung das Standardverfahren dar.

e Die Staats- und Versuchsbetriebe werden weiter konzentriert. Die Bayerische Landesanstalt fir Weinbau und
Gartenbau (LWG) reduziert ihre Versuchsflachen im Weinbau erheblich.

e Der auf die Staatliche Fiihrungsakademie und alle 47 Amter fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) verteilte
Vollzug der Einzelbetrieblichen Investitionsférderung (EIF) erfolgt seit 2011 einheitlich an den vier Amtern mit dem neuen
Fachzentrum EIF. Im Ministerium wurden alle EU-Zahlstellenaufgaben in einer Abteilung gebiindelt. Damit erfillt das
Ministerium eine Forderung der EU-Kommission und optimiert gleichzeitig die Verwaltungssteuerung erheblich.

e Die Behdrdenleiter der AELF am Sitz der Regierungen sind Ansprechpartner fiir die jeweiligen Regierungen. Sechs dieser
Amter sind auch zusténdig fiir die Angelegenheiten der (iberregionalen Raumordnung und Landesplanung im jeweiligen
Regierungsbezirk, und zwar fir den Bereich Landwirtschaft und den Bereich Forsten. Diese Blindelung verbessert die
Zusammenarbeit sowie die Kommunikation zwischen den Regierungen und den Amtern.

Aufgabenabbau und Aufgabenoptimierung werden im Ministerium als Dauerauftrag verstanden und kontinuierlich fortgesetzt.

Bayerisches Staatsministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Agrarmarketingagentur

Das Bayerische Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten hat die Empfehlung der Zukunftskommission
Landwirtschaft aufgegriffen und eine Bayerische Marketingagentur aufgebaut, um die Chancen auf den Absatzmarkten im In-
und Ausland noch besser zu nutzen. Die Marketingagentur hat zum 1. Juli 2011 ihre Arbeit aufgenommen. Die Einrichtung
einer eigenen neuen Einheit macht deutlich, wie wichtig der Bereich der Absatzforderung fir das Staatsministerium ist und
welche strategische Bedeutung er fur die bayerische Agrar- und Ernahrungswirtschaft hat.

Oberste Zielsetzung der Marketingagentur ist die Profilscharfung fur die Herkunft ,,Bayern” sowie der Ausbau der
Marktposition bayerischer Agrarprodukte und Lebensmittel im In- und Ausland. Dafir stehen im Rahmen des Programms
,Aufbruch Bayern” der Bayerischen Staatsregierung fir den Zeitraum 2011 bis 2013 insgesamt Mittel in Hohe von 6,5 Mio. €
bereit. Zusammen mit den Mitteln aus dem Bereich Absatzférderung (3,4 Mio. € pro Jahr) kdnnen insgesamt ca. 5,5 Mio. €
pro Jahr fur die neue Initiative mobilisiert werden.

Im Export geht es vor allem um eine Verstarkung der bereits erfolgreichen Informations- und AbsatzférderungsmaRnahmen
im Lebensmittelhandel sowie der Messebeteiligungen auf wichtigen Exportmarkten. Dazu kommt die Entwicklung innovativer
MaBnahmen, um noch enger gemeinsam mit den Firmen die ErschlieBung neuer Marktpotenziale im Ausland voranzutreiben.
Dazu zahlen z. B. der Aufbau eines Netzwerkes von spezialisierten Anlaufstellen in wichtigen Wachstumsmarkten (,, Netzwerk
BRIC plus fur bayerische Lebensmittel“) oder das Coaching von mittelstandischen Lebensmittelherstellern im Exportgeschaft
zur Uberwindung von Marktzugangsbarrieren.

Im Inland ist eine breit angelegte Informationskampagne fur das Qualitats- und Herkunftssicherungsprogramm , Geprifte
Qualitat - Bayern” geplant. Inzwischen haben das Programm und das Zeichen ,Geprifte Qualitat - Bayern” eine Prasenz im
Markt erreicht, die einen breiten Medieneinsatz von Tageszeitungen, Gro3flachenplakaten bis hin zu Infomaterialien in den
Einzelhandelsgeschaften ermdglichen.

Weitere wichtige MaBnahmen der neuen Marketingagentur werden z. B. auch sein

e die Erarbeitung eines Gastronomiekonzepts zur Ausweitung regionaler Produkte mit und in der bayerischen Gastronomie
sowie

e eine eigene Bayernhalle auf der jahrlich stattfindenden Internationalen Griinen Woche in Berlin.

Bei allen WerbemafBnahmen ist aufgrund des EU-Beihilferechts eine Kofinanzierung durch die Wirtschaft in Hohe von 50 %
notwendig.

Damit die Marketingagentur noch schlagkraftiger wird, Synergieeffekte genutzt und weitere gemeinsame Projekte mit der
Wirtschaft generiert werden kénnen, wurde ein Beirat geschaffen. Dieser setzt sich aus Vertretern der wichtigsten
Organisationen und Institutionen der bayerischen Agrar- und Erndhrungswirtschaft zusammen. Dabei wurden nicht nur die
landwirtschaftlichen Erzeuger und Vertreter der Produktbereiche Milch, Fleisch, Wein, Bier sowie Okoprodukte
zusammengebracht, sondern auch die verschiedenen Marktbeteiligten an den Tisch geholt: das Ernahrungshandwerk, die
Ernahrungswirtschaft, der Lebensmittelhandel und die Gastronomie, auBerdem noch die anwendungsorientierte Forschung
der Landesanstalt fur Landwirtschaft und die wissenschaftliche Verbrauchermarktforschung an der TU-Minchen
Weihenstephan. Somit kdnnen Uber den Beirat Wiinsche und Anregungen flr die grundsatzliche Ausrichtung im
Absatzforderbereich sowie Ideen und Impulse fir neue gemeinsame Aktivitaten und Manahmen unmittelbar in die Arbeit
der Marketingagentur einflieen.
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Flir das Jahr 2011 stehen bisher nur vorlaufige Daten zur Verfugung. Da bei der bayerischen Aus- und Einfuhr nach Landern
das endgultige vom vorlaufigen Ergebnis erfahrungsgemaf deutlich abweicht, wird dort auf das endgultige Ergebnis 2010
Bezug genommen. Detaillierte Daten und langere Zeitreihen sind in den Tabellen 22 bis 30 dargestellt.

Aufgrund der wirtschaftlichen Erholung verfehlte im Jahr 2011 die Ausfuhr von Gutern der bayerischen Land- und
Erndahrungswirtschaft mit einem Wert von rd. 7,75 Mrd. € das Spitzenergebnis von 2008 (7,76 Mrd. €) nur sehr knapp. Der
Wert der importierten Agrar- und Ernahrungsguter hat sich 2011 gegenuber 2010 um 4,1 % auf rd. 7,39 Mrd. € erhéht (vgl.
Schaubild ,,Bayerische Agrarausfuhr und -einfuhr”).

Bayerische Agrarausfuhr und Agrareinfuhr - Schaubild 1 in héherer Auflésun

8.000

N\

000

6.000

5.000

4.000

3.000 ’_——/

2.000

Mio. Euro

1.000

Bayern erzielte 2010 die héchsten Agrarausfuhriberschisse bei den tierischen Erzeugnissen Kase und Milch. Beide
Produktgruppen erreichten zusammen 1,17 Mrd. €. Die bedeutendsten Einfuhriberschisse erzielten Gemuse und Frischobst.
2010 lagen die gesamten Agrarausfuhren um rd. 51 Mio. € unter den Agrareinfuhren. Demgegenuber gab es nach den

vorlaufigen Ergebnissen fiir 2011 einen Agrarausfuhriiberschuss infolge der insgesamt guten Konjunkturentwicklung bei den

Handelspartnern von rd. 360 Mio. €.

Einfuhr- und Ausfuhriiberschiisse bei ausgewahlten Agrar- und Erndahrungsgiitern

2010 in Bayern (Warenwert in

Mio. €)

Produkt Ausfuhr Einfuhr Uberschuss?)
Ausfuhriberschuss

Kase 1.272,20 659,00 613,20
Milch und Milcherzeugnisse 1.034,80 478,00 556,80
Fleisch und Fleischwaren 1.033,40 622,30 411,10
Bier 332,90 18,70 314,20
Rohtabak und Tabakerzeugnisse 429,10 126,50 302,60
Backwaren 472,60 278,30 194,40
Hopfen 194,60 56,00 138,60
Zuckerriben, Zucker und Zuckererzeugnisse 249,80 151,60 98,20
Schweine 69,90 3,30 66,60
Weizen 128,70 71,50 57,20
Kleie 142,80 94,20 48,60
Malz 57,20 14,00 43,20
Einfuhruberschuss

Gemiuse und sonstige Kiichengewachse 39,10 639,60 600,40
Frischobst 16,90 577,00 560,10
Wein 18,40 303,10 284,80




Lebende Pflanzen und Erzeugnisse der Ziergartnerei
Suadfriichte

Branntwein

Gemusezubereitungen und Gemusekonserven
Fische und Krebstiere, Weichtiere
Obstzubereitungen und Obstkonserven

Olkuchen

Olfriichte

Schalen- und Trockenfriichte

Obst- und Gemusesafte

33,50
0,00
13,00
111,30
31,10
39,70
14,00
9,00
12,60
33,50

246,00
201,70
210,80
243,90
134,00
136,10
96,10
87,00
81,50
97,40

212,50
201,70
197,80
132,60
102,90
96,40
82,10
78,00
68,90
64,00

1) Abweichungen bei der Uberschussberechnung erklaren sich durch Rundung der Zahlen.
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Die Ausfuhr stieg 2011 bei allen vier land- und ernahrungswirtschaftlichen Warengruppen gegenlber dem Jahr 2010. Dabei
gewannen die Exporte von lebenden Tieren und Nahrungsmittel tierischen Ursprungs unterdurchschnittlich, wahrend die
Nahrungsmittel pflanzlichen Ursprungs und die Genussmittel die grofSten Erh6hungen verzeichneten (vgl. Tabelle
»Agrarausfuhr Bayerns nach Warengruppen”).

Agrarausfuhr Bayerns nach Warengruppen (in 1.000 €)

Warengruppe 2009 2010 (2\2;1&) \2/%r1'a'0nderung 2011 gegenuber x‘zr;énderung 2011 gegenlber 2010
Lebende Tiere 128.819 | 124.407 | 128.386 3.979 3,2
L'\jfshg‘r’:r?s:”tte' HElsEE 3.307.562 | 3.503.546 | 3.800.199 296.653 8,5
l'\jfshg;‘:r?;:”tte' pflanzlichen 2.280.766 | 2.362.598 | 2.631.255 268.657 11,4
Genussmittel 1.097.783 | 1.053.893 | 1.185.327 131.434 12,5
Erndhrungswirtschaft insgesamt 6.814.929 | 7.044.443 | 7.745.166 700.723 9,9
dar. EU-27 5.798.152 | 5.898.014 | 6.449.841 551.827 9,4

MOE-Lander 274.203 | 336.834 | 342.930 6.096 1.8

Ubrige Lander 742,574 | 809.595 | 952.395 142.800 17,6

Der wertmafige Anteil der Agrarausfuhr am bayerischen Gesamtexport war im Jahr 2011 mit 4,8 % gut funf Mal so hoch wie
der Anteil der landwirtschaftlichen Bruttowertschépfung an der gesamten bayerischen Bruttowertschépfung. Der bayerische
Anteil am gesamten Agrarexport des Bundes betrug 13,2 %.

Entscheidend fur den bayerischen Agrarexport ist die Ausfuhr in die EU-Lander. 2011 wurden in die Lander der EU-27 Guter
der Land- und Ernahrungswirtschaft in Hohe von 6,45 Mrd. € exportiert. Dies entspricht 83,3 % des gesamten Agrarexports.

In die 19 mittel- und osteuropaischen Lander (MOE-Lander) wurden 2011 Agrar- und Erndhrungsguiter in Héhe von

rd. 343 Mio. € exportiert. Dieser Wert ist nur geringfugig hdher als 2010, vor allem weil sich Russland durch
Importrestriktionen die eigene Land- und Ernahrungswirtschaft vor auslandischer Konkurrenz schutzt. Der flr das Jahr 2012
beschlossene Beitritt Russlands in die Welthandelsorganisation (WTO) kénnte dazu beitragen, die einseitigen
Handelsbeschrankungen einzudammen (vgl. auch AuBenhandel mit den jingeren EU-Mitgliedstaaten und den
Beitrittskandidaten).

Bayerische Agrar- und Ernahrungsausfuhr nach Empfangerlandern

Mit weitem Abstand bleibt Italien wichtigstes Abnehmerland mit einem Anteil von 24,8 %. Zusammen mit Osterreich, den
Niederlanden und Frankreich geht mehr als die Halfte der Agrarausfuhr in diese Lander.

Italien ist nicht nur bei der Ausfuhr, sondern auch bei der Einfuhr von Agrargltern der bedeutendste Handelspartner Bayerns,
wobei die Ausfuhr deutlich GUberwiegt. Im Jahr 2010 betrug der Ausfuhriberschuss mit Italien 441 Mio. €.

Fast drei Viertel der gesamten Agrarausfuhr geht in die zehn bedeutendsten Abnehmerlander.

Bei den Nicht-EU-Landern ist die Schweiz das wichtigste Abnehmerland, gefolgt von Russland und den USA. Insgesamt
exportierte Bayern im Jahr 2010 Agrar- und Ernahrungsguter in 179 Lander.

Bayerische Agrar- und Ernahrungsausfuhr nach ausgewahlten Landern (Ausfuhr in Mio. €)

Abnehmerland?) 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

Guter der Agrar- und Ernahrungswirtschaft insgesamt 2.150,8 3.238,4 3.460,9 3.402,6 4.711,5 5.563,4 7.044,4
Italien 1.284,7 1.854,9 1.540,7 1.270,1 1.546,3 1.614,2 1.747,9
Osterreich 64,8 81,7 88,9 253,8 488,0 645,9 923,3
Niederlande 46,5 102,5 159,4 195,8 294,5 425,9 597,5
Frankreich 178,0 242,1 503,4 393,8 603,7 536,2 542,3
Spanien 10,8 12,7 49,8 65,2 181,6 255,3 307,8
Belgien/Luxemburg 78,2 113,7 214,9 174,5 271,3 234,4 264,5
Vereinigtes Konigreich 53,0 111,6 137,4 117,7 176,0 250,7 246,2
Schweiz 37,3 60,9 66,1 67,9 78,4 116,6 183,7
Russland?) . . . 114,2 94,1 80,2 176,6
Griechenland 29,7 217,7 198,1 92,4 154,8 135,2 137,2




Schweden 53 9,4 14,1 16,7 36,5 69,5
USA 48,1 114,0 55,5 54,8 83,0 92,5
Danemark 12,1 22,1 25,3 35,4 46,9 80,3
Finnland 2,6 3,6 6,6 7.0 29,6 68,6
Portugal 2,2 3,7 6,7 8,4 29,8 59,5
Japan 21,3 29,9 34,6 47,3 42,3 44,5
Irland 1,7 4,3 2,1 3,5 12,7 27,7

109,2
103,6
102,1
84,6
52,0
48,6
27,4

1 Lander EU-Osterweiterung, vgl. Tabelle "Bayerischer Agrar- und Erndhrungshandel mit den neuen Mitgliedstaaten der EU und den
Beitrittskandidaten".

2) Aufgrund der eingetretenen geopolitischen Verédnderungen sind Jahresangaben fir die Jahre 1990 und friher nicht mdéglich.

Der AuBenhandel mit jingeren EU-Mitgliedstaaten und den Beitrittskandidaten ist separat dargestellt.

Bayerische Agrar- und Ernahrungsausfuhr nach den wichtigsten Abnehmerlandern
(2010: 7,04 Mrd. €) - Schaubild 2 in héherer Aufldsung

B ftalien 248 %
W Osterreich 13,1 %
MNiederiande 85 %
W Frankreich 7,7 %
W Spanien44 %
Belgien/l uxemburg 3.8 %
W Versinigtes Kdingreich 3,5 %
" PolenZ9%
Tschechische Republik 2.7 %
W Schweiz 26 %
Russland 25 %
Griechenland 1,9 %
Schweden 1,6 %
USA15%
Ungam 1.5 %
B Danemark 1.4 %
W Finnland 1.2 %
Ubrige Lander 14,4 % Anteil der EU (27): 83,7 %

Bayerische Agrar- und Ernahrungsausfuhr nach Warengruppen

Die wichtigsten bayerischen Agrarausfuhrerzeugnisse tierischen Ursprungs waren im Jahr 2010 Kase mit 18,1 % des
gesamten Agrarexportwerts, Milch einschlieB3lich Frischmilcherzeugnisse und Fleisch einschlieBlich Fleischwaren mit jeweils
14,7 %. Diese drei genannten Warengruppen umfassen fast die Halfte des gesamten Agrarexports. Die nachstwichtigsten
Ausfuhrerzeugnisse sind, neben sonstigen pflanzlichen Nahrungsmitteln, Rohtabak und Tabakerzeugnisse, Backwaren sowie
Bier. Diese vier Warenuntergruppen machen insgesamt 26,3 % am bayerischen Agrarexport aus (vgl. Tabelle 24).

Bayerische Agrar- und Ernahrungsausfuhr nach wichtigen Agrarerzeugnissen
(2010: 7,04 Mrd. €) - Schaubild 3 in hoherer Auflésung

I Kise 181%
" Heisch und Fleischwaren 147 %
Milch 14,7 %
W Sonstige pfianzliche Nahrungsmitte! 8,8 %
I Backwaren 6,7 %
Bier4,7 %

N Zuckerriben, Zucker und
Zuckererzeugnisse 3.5 %

"% Hopfen 28 %
Kieie 2.0 %
W Weizen 1.8 %
Ubrige Erzeugnisse 22.2 %

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Der insgesamt um 4,1 % erhéhte Agrarimport stieg beim Wert fir Genussmittel (+9,0 %) am deutlichsten, gefolgt von
lebenden Tieren (+8,0 %) und den Nahrungsmitteln tierischen Ursprungs (+6,5 %). Lediglich bei den Nahrungsmitteln
pflanzlichen Ursprungs blieb die Steigerung unter dem Gesamtdurchschnitt (+1,8 %). Der Anteil des Agrarimports an der
Gesamteinfuhr Bayerns 2011 betrug 5,1 %. Der Importanteil an Agrar- und Ernahrungsgutern aus der EU-27 machte im
selben Jahr knapp 85 % bzw. 6,25 Mrd. € aus.

Agrareinfuhr Bayerns nach Warengruppen (in 1.000 €)

Warengruppe 2009 2010 (vailri) \2/%rlé'0nderung 2011 gegenliber X’%énderung 2011 gegenliber 2010
Lebende Tiere 44.841 43.487 46.957 3.470 8,0
l’\jfshgfgr?sg“itte' AEsEeEn 1.983.400 | 2.089.108 | 2.225.247 136.139 6,5
Sf:gf:r?;g”tte' pflanzlichen 3.794.863 | 4.147.044 | 4.223.352 76.308 1,8
Genussmittel 789.461 | 815.919 | 889.523 73.604 9,0
Ernahrungswirtschaft insgesamt 6.612.565 | 7.095.558 | 7.385.079 289.521 4,1
dar. EU-27 5.593.301 | 6.012.918 | 6.246.530 233.612 3,9

MOE-Lander 87.022 82.734 | 105.279 22.545 27,2

Ubrige Lander 932.242 | 999.906 | 1.033.270 33.364 3,3

Bayerische Agrar- und Ernahrungseinfuhr nach Landern

Nahezu ein Fiinftel aller Agrarimporte (1,31 Mrd. €) stammen aus ltalien. Osterreich mit 15,4 % und die Niederlande mit
14,4 % sind die nachstwichtigsten Importlander. Von den zuletzt hinzugekommenen EU-Mitgliedstaaten haben beim Import
nach Bayern Tschechien und Polen die groBte Bedeutung. Als nicht EU-Land erzielte die Schweiz mit rd. 128 Mio. € den
héchsten Einfuhrwert und liegt damit noch vor der Turkei, den USA und Brasilien.

Uber drei Viertel der gesamten Agrareinfuhr kommt aus den zehn Hauptlieferlandern. Der hochste Einfuhriberschuss
besteht im Agrarhandel mit den Niederlanden (422 Mio. €), gefolgt von Osterreich (166 Mio. €), Frankreich (144 Mio. €) und
Spanien (99 Mio. €).

Bayerische Agrar- und Ernahrungseinfuhr nach ausgewahlten Landern (Einfuhr in Mio. €)

Lieferlander?) 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

Guter der Agrar- und Ernahrungswirtschaft insgesamt 1.887,50 2.292,10 3.001,80 3.352,70 4.366,00 5.523,20 7.095,60
Italien 416,70 501,30 697,10 788,30 959,80 1.135,50 1.306,90
Osterreich 48,90 74,30 83,90 130,30 399,80 635,10 1.089,60
Niederlande 374,10 505,80 610,70 538,40 597,40 630,90 1.019,30
Frankreich 196,20 215,40 343,00 418,10 551,90 667,60 686,80
Spanien 55,00 76,60 88,10 157,50 192,70 277,30 406,30
Belgien/Luxemburg 50,00 63,90 101,80 130,70 203,30 285,50 291,00
Griechenland 93,50 132,80 210,90 129,70 132,50 148,50 151,20
Schweiz 29,00 37,30 44,70 56,50 72,20 102,60 128,40
Tirkei 19,90 31,00 46,60 47,90 52,60 101,40 123,20
Irland 3,70 23,20 7,00 18,30 103,40 132,60 106,70
Vereinigtes Konigreich 31,60 28,70 53,80 74,00 104,20 82,50 104,80
Danemark 26,60 46,20 58,40 159,70 131,40 102,70 96,70
USA 87,50 72,10 81,10 72,40 79,20 59,10 78,50
Brasilien 18,30 27,20 32,00 25,30 47,50 41,40 76,10
Schweden 2,20 3,20 2,10 5,60 6,10 6,50 18,30
Portugal 3,80 3,60 2,50 2,60 19,90 18,40 15,90
Finnland 1,20 0,50 0,30 0,40 1,90 4,40 2,90

1) Lander der EU-Osterweiterung, vgl. Tabelle "Bayerischer Agrar- und Ernahrungshandel mit den neuen Mitgliedstaaten der EU".

Der AuBenhandel mit jungeren EU-Mitgliedstaaten und den Beitrittskandidaten ist separat dargestellt.



Bayerische Agrar- und Ernahrungseinfuhr nach Hauptlieferlandern
(2010: 7,10 Mrd. €) - Schaubild 4 in héherer Auflésung

B jialien 184 %
W fsterreich 154 %
Niederlande 144 %
I Frankreich 9,7 %
W Spanien 57 %
Belgien/l uxemburg 4.1 %
W Tschechische Repubiik 3.5 %
U0 Polen32%
Griechenland 2.1 %
N Schweiz 1,68 %
 Tirkei 1.7 %
Ungarn 1.6 %
. Vereinigtes Kinigreich 1,5 %
Irand 1.5 %
Danemark 1,4 %
B USATT%
W Ubrige Lander 12,9 % Anteil der EU (27): 847 %

Bayerische Agrar- und Ernahrungseinfuhr nach Warengruppen

Die bedeutendsten bayerischen Agrareinfuhrerzeugnisse waren 2010 Frischobst, Kase, sonstige pflanzliche Nahrungsmittel,
GemiUse und sonstige Kiichengewachse sowie Fleisch und Fleischwaren. Die genannten Warenuntergruppen erreichten einen
Anteil von knapp der Halfte der gesamten Agrareinfuhr (vgl. Tabelle 29).

Bayerische Agrar- und Ernahrungseinfuhr nach wichtigen Agrarerzeugnissen
(2010: 7,10 Mrd. €) - Schaubild 5 in héherer Auflésung

W Frischobst und Sidfriichte 109 %
I Kise 93 %
Sonstige pfianzliche Nahrungsmitte! 9,1 %
N Gemise und sonstige
Kichengewdchse 5.0 %
I Aeisch und Feischwaren 88 %
Miich 6,7 %
B Wein 4,3 %
" Backwaren 3,9%
lebende Pflanzen und Frzeugnisse der
Ziergartnerei 3.5 %
I Gemilsezubereitungen und
Gemiisekonserven 3.4 %
" Branntwein 3,0 %
Ubrige Erzeugnisse 28,1 %
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AuBenhandel mit jungeren EU-Mitgliedstaaten und den
Beitrittskandidaten

Im Berichtszeitraum erhohte sich der Agrarexport in die zwdIf zuletzt beigetretenen Mitgliedstaaten der EU um 19,7 %. Seit
2003, dem Vorbeitrittsjahr, erhdhte er sich sogar um knapp 266 %. Der Import aus diesen Staaten steigerte sich im
Berichtszeitraum um 13,2 %, seit 2003 stieg er um 129 %.

Bayerischer Agrar- und Ernahrungshandel mit den neuen Mitgliedstaaten der EU und den Beitrittskandidaten (in
Mio. €)

Land Ausfuhr | Ausfuhr |Ausfuhr | Einfuhr | Einfuhr | Einfuhr é;insftjﬂ:"zbzzly:chuss (-) érnsftjﬂ:"zbbezlglchuss (-) Ausfuhr- bzw. Einfuhriber-

2009 2010 |20111) [2009 2010 |2011Y) |5.qg 5010 schuss (-) 20111
Ungarn 101,5| 106,3| 136,4| 112,5| 1158 149,7 -11,0 -9,5 -13,3
Polen 194,8| 205,0| 244,6| 326,2| 226,8| 2485 -131,4 -21,8 -3,9
Tschechien 201,0| 187,7| 210,2| 226,6| 245,5| 303,3 -25,6 -57,8 -93,1
Slowakei 39,4 51,6 53,2| 19,1| 281| 34,9 20,3 23,5 18,3
Slowenien 45,8 54,6 61,7 9,7 12,0 8,8 36,1 42,6 52,9
Litauen 13,5| 12,5 13,3 9,1 72| 11,0 4,4 5,3 2,3
Lettland 9,8 11,7 12,5 7,1 108 10,7 2,7 0,9 1,8
Estland 8,3 8,8 96| 3,0 1,1 1,2 5,3 7,7 8,4
Zypern 6,4 7,3 8,4 1,2 1,2 1,2 5,2 6,1 7,2
Malta 2,8 3,6 48[ 00| o1 0,0 2,8 3,5 4,8
i(‘)":;g;g 623,3| 649,1| 754,7| 714,5| 648,6| 769,3 91,2 0,5 -14,6
Rumanien3) 84,1| 79,5 86,8 33,0/ 36,4| 875 51,1 43,1 -0,7
Bulgarien3) 23,4| 27,8 33,5| 25.4| 316 17.8 -2,0 -3,8 15,7
i;sz:rer 730,8| 756,4| 8750 772,9| 716,6| 874,6 -42,1 39,8 0,4
Kroatien®) 53,2| 55,8 59,5| 18,2| 20,1 23,9 35,0 35,7 35,6
Turkei®) 29,7 47,7 52,5| 111,3| 123,2| 132,2 -81,6 -75,5 -79,7
D vorlaufig.

2) Staaten, die am 1. Mai 2004 der EU beigetreten sind.
3) Betritt am 1. Januar 2007.

4) EU-Beitritt zum 1. Juli 2013 geplant.

5) EU-Beitrittsverhandlungen aufgenommen.

Bayerisches Staatsministerium flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Das Konzept , Ernahrung in Bayern” soll das Bewusstsein tGber den Wert und die
Qualitat von Lebensmitteln vertiefen, Wissensliicken beim Ernahrungsverhalten
schlieBen sowie Zusammenhange zwischen eigenem Lebensmittelkonsum, regionaler
Lebensmittelproduktion und Landschaftsbild aufzeigen. Aufgabe ist es, in allen Teilen
unserer Gesellschaft die Grundlagen eines gesunden und nachhaltigen Lebensstils
einschlieBlich einer ausreichenden Bewegung zu vermitteln.

Erndhrungsbildung ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Sie muss von klein auf
in der Familie erfolgen und setzt sich in den Betreuungseinrichtungen fir Kinder und
spater in den Schulen fort.

Mit zunehmendem AuBer-Haus-Verzehr wird aber auch die entsprechende Betreuung
von Gemeinschaftsverpflegungseinrichtungen immer wichtiger.

Entsprechend vielfaltig sind die Projekte und MaBnahmen, die bislang auf den Weg
gebracht wurden und die in diesem Abschnitt vorgestellt werden.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (¢
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Verpflichtung zu unabhangiger Information und Bildung

Mit dem erklarten Ziel des Staates, die Eigenverantwortung der Verbraucherinnen und Verbraucher sowie der Wirtschaft zu
starken, wird die neutrale und objektive Konsumentenbildung immer bedeutsamer. Daraus ergibt sich der Auftrag zur
Ernahrungsbildung und unabhangiger Information durch staatliche Stellen, unterstitzt durch weitere Organisationen der
Verbraucherbildung, wie z. B. die Verbraucherverbande. Der Staat berat dabei nicht mehr selbst, sondern sichert die Qualitat
bei den nicht-staatlichen Tragern der Ernahrungsbildung. Gleichzeitig unterstitzt er Einrichtungen mit
Gemeinschaftsverpflegung darin, ein qualitatsgesichertes Angebot an gesunder, nachhaltiger und bedarfsangepasster
Ernahrung mit Genuss und regionaler Pragung sicherzustellen. Dieser gesellschaftspolitischen Aufgabe stellt sich das
Bayerische Staatsministerium flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF) mit vielfaltigen Aktivitaten.

Konzept Ernahrung in Bayern

Ziel dieses Konzepts ist es, in Bayern in weiten Teilen der Gesellschaft ein Bewusstsein fur einen nachhaltigen, gesunden
Lebensstil zu erreichen. Den Verbraucherinnen und Verbrauchern soll dartiiber hinaus bewusst gemacht werden, dass sie mit
ihrem Nachfrageverhalten auch maBgeblichen Einfluss auf die Ausrichtung der Lebensmittelerzeugung, die
Arbeitsplatzsicherung im landlichen Raum, Vielfalt der Einkaufsmaglichkeiten und letztlich die Kulturlandschaft nehmen. Die
Wertschatzung der Lebensmittel soll dadurch verbessert und 6konomische, 6kologische sowie soziale Aspekte der Ernahrung
vermittelt werden. Eine nachhaltige Ernahrung bertcksichtigt die Auswirkungen von Art und Menge der verzehrten
Lebensmittel auf Gesundheit, Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft. Diese Zusammenhange gilt es in allen Schwerpunkten
des Konzepts Ernahrung (Gemeinschaftsverpflegung, Schulverpflegung, Ernahrungsbildung) thematisch einzubinden. In
Schulen und Kindertagesstatten werden bereits entsprechende Bildungsinhalte in den Alltag integriert, jedoch nicht in Form
eines eigenstandigen Schulfachs gelehrt.

Das Konzept Ernahrung in Bayern sieht eine arbeitsteilige Vorgehensweise zwischen den Ressorts der Staatsregierung vor.
Das StMELF initiiert und moderiert diesen Prozess. Dabei werden die Aktionsfelder und Aufgaben aller beteiligten Ressorts im
Bereich Ernahrung und Bewegung eingebunden.

Die Bundesregierung hat mit dem , Nationalen Aktionsplan zur Pravention von Fehlerndhrung, Bewegungsmangel,
Ubergewicht und damit zusammenh&ngenden Krankheiten” Ziele bis zum Jahr 2020 aufgestellt. In Bayern werden in
Anlehnung an den Nationalen Aktionsplan des Bundes folgende Ziele angestrebt:

e Etablierung einer gesundheitsbewussten Ernahrungs- und Bewegungskultur in breiten Bevdlkerungsgruppen -
insbesondere vom Sauglingsalter bis zum Ende des Schulbesuchs;

e Starkung von eigenverantwortlichem Handeln im Umgang mit taglicher Ernahrung und Bewegung;

e Verankerung von gesundem Essen in den Einrichtungen der AuBer-Haus-Verpflegung durch Etablierung von
Qualitatsstandards und MalBnahmen zur Qualitatssicherung;

e Aufbau von Verantwortungsbewusstsein tuber die klimatischen, 6kologischen und 6konomischen Konsequenzen der
Nachfrage im Lebensmittelbereich;

e Starkung des Verantwortungsbewusstseins der Unternehmer und des Lebensmitteleinzelhandels. Markttransparenz und
Unterstlitzung des Zusammenspiels von Verbraucherwiinschen und Unternehmerinteressen;

e Fokussierung auf die Wertschatzung der Lebensmittel, insbesondere aus regionaler Herkunft.

Bayerisches Staatsministerium flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Kompetenzzentrum fur Ernahrung

Mit der Grindung des Kompetenzzentrums flr Ernahrung (KErn) am 13. Oktober 2011 in Kulmbach hat das StMELF eine
Empfehlung der Zukunftskommission Landwirtschaft aufgegriffen und innerhalb eines Jahres umgesetzt. Das KErn hat am
1. September 2011 an den beiden Standorten Freising-Weihenstephan und Kulmbach mit derzeit 20 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern seine Arbeit aufgenommen. Bis zum Jahr 2015 sind im Endausbau insgesamt rund 40 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter vorgesehen.

Das KErn ist Bestandteil des Zukunftsprogramms der Staatsregierung , Aufbruch Bayern und richtet sich mit seiner
Dienstleistung an alle Verbundpartner der Erndhrung: staatliche Einrichtungen wie Amter, Bildungs-, Gesundheits- und
Sozialeinrichtungen, Arzte und Hebammen, Erndhrungsberatung, Wirtschaft und nicht zuletzt an Medien. Die zentrale
Aufgabe des KErn besteht darin, den aktuellen Wissensstand zu dokumentieren und zielgruppengerecht aufzubereiten. Als
neue interdisziplinare Einrichtung verfolgt es eine bessere Vernetzung von Forschungseinrichtungen, Wirtschaft und
Dienstleistern im Bereich Ernahrung und einen maglichst schnellen Transfer von Wissen in die Praxis. Die KErn-Ziele im
Einzelnen sind:

e Unterstlitzung eines gesunden und nachhaltigen Lebensstils

Foérderung der Wertschatzung fur Lebensmittel

Verringerung der Lebensmittelverschwendung

Erhéhung der Erndhrungskompetenz

Verbesserung der interdisziplinaren Zusammenarbeit

Vorantreiben von Innovationen.

Die Bandbreite der Ernahrungsthemen spiegelt auch die interdisziplinare Besetzung des KErn-Beirates wider, der sich aus
Vertretern der drei Bereiche Wissenschaft, Wissenstransfer und Wirtschaft zusammensetzt. Mit seinem Arbeitsprogramm
greift das KErn drangende Themen unserer Zeit auf, wie den demografischen Wandel, veranderte Berufsstrukturen und
Lebensmodelle.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Ernahrungsbildung umfasst auch die Bewusstseinsbildung der Verbraucher flr die Konsequenzen des Einkaufsverhaltens
hinsichtlich seiner 6kologischen, 6konomischen, gesundheitlichen und sozialen Auswirkungen. Dieses Wechselspiel der Art
und Menge der verzehrten Lebensmittel und den genannten Auswirkungen wird als ,,Nachhaltige Ernahrung” verstanden.

Im Frahjahr 2010 wurde ein Ausstellungskonzept ,,Nachhaltige Ernahrung - Essen fiir die Zukunft” mit sieben Plakaten und
einer wissenschaftlichen Begleitbroschire fertiggestellt. Die Ausstellung behandelt u. a. die Themenfelder ,,Nachhaltige
Landwirtschaft”, ,,Regionale Produkte”, ,Fairer Preis bei Lebensmitteln”, ,Wert gering verarbeiteter Lebensmittel” und
,Energieeffizienz im Haushalt".

300 Plakatsatze (jeweils 7 Plakate im Format AQO) und 6 000 Broschiiren setzten die Amter fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten und das StMELF fur Gberregionale Veranstaltungen und Multiplikatoren aus dem Bildungsbereich ein.

Bei folgenden Uberregionalen Veranstaltungen besetzte das StMELF das Thema ,,Nachhaltige Ernahrung*:

e Okumenischer Kirchentag (Mai 2010)

e Landesgartenschau Rosenheim (September 2010)

e 40 Jahre Nationalpark Bayerischer Wald (Herbst 2010)
e BioFach (Februar 2011)

e Minchner Wissenschaftstage (November 2011)

Das groRe Interesse an der Ausstellung auch aus anderen Bundesléandern und Osterreich bestétigt, dass Bayern mit diesem
Konzept zur ,,Nachhaltigen Ernahrung” eine Licke geflllt hat. Die Ausstellung wird deshalb fir das Jahr 2012 neu aufgelegt.

Bayerisches Staatsministerium flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Fur den Aufbau der Netzwerke ,Junge Eltern/Familien” ist an jedem der 47 Amtern fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(AELF) in Bayern eine , Ansprechpartnerin Ernahrung” zustandig.

Zusatzlich ist die ,,Ansprechpartnerin Ernahrung” auch fir die Ernahrungsbildung im Dienstgebiet verantwortlich und
informiert Blrgerinnen und Biirgern (iber neutrale Quellen zu Erndhrung und Lebensmitteln. Sie gibt einen Uberblick tiber
Bildungstrager im Bereich Ernahrung, halt Kontakt zu anderen Behdrden wie die Sozial- und Jugendamter oder
Gesundheitsamter im Dienstgebiet und kennt Freiberufler (Ernahrungsberater und Ernahrungstherapeuten, Hebammen
u. a.), Kinder- und Frauenarzte und andere Institutionen und Vereine, die sich professionell mit Ernahrung befassen.

Netzwerk , Junge Eltern/Familien” in der Modellphase an sieben Pilotstandorten

Ziel des Netzwerks ,Junge Eltern/Familien mit Kindern bis zu drei Jahren in den Bereichen Ernahrung und Bewegung” ist es,
Kinder von klein auf an eine gesunde Erndahrung heranzufiihren und zu mehr Bewegung zu motivieren. Es vereint Akteure und
Multiplikatoren zu Ernahrung und Bewegung, um koordiniert im Lebensumfeld der Familien ansetzen zu kénnen. Das Angebot
erreicht verschiedene soziale Schichten und auch Burgerinnen und Blrger mit Migrationshintergrund. Beispielsweise wurde
gemeinsam mit der Migrationsbeauftragten einer Volkshochschule ein Seminarangebot fiur jesidische Mutter organisiert.

Bis Ende 2011 wurde dieses Netzwerk an sieben Standorten in Bayern modellhaft erprobt.

Die im Rahmen des Modellprojektes entstandene ,,Fotobroschiire zur Sauglingsernahrung”, zeigt mit einer Nachfrage von
40 000 Stilck, dass die Publikation eine echte Wissensllcke schlieBt. Die Nachfragen kamen aus dem gesamten
Bundesgebiet und dem europaischen Ausland. In gréRerer Stickzahl wurde sie an Multiplikatoren wie Hebammen,
Kinderarzte, Geburtskliniken oder Bildungseinrichtungen versandt. Mit beinahe textfreier Gestaltung ist die richtige Ernahrung
des Sauglings vom Stillen bis zur Beikost leicht verstandlich dargestellt.

Die Pilotphase hat ergeben, dass durch die Netzwerkarbeit im Bereich Erndhrung und Bewegung ein vielfaltiges und
praxisnahes Angebot erstellt werden kann.

In allen 7 Regierungsbezirken fand als Abschluss der Modellphase eine Fachtagung zum , Netzwerk Junge Eltern/Familien”
statt. Insgesamt rd. 700 Teilnehmer trafen zusammen und tauschten sich aus. Namhafte Experten der Ernahrungs- und
Sportwissenschaft oder Padagogik referierten Uber den aktuellen Stand der lebensstilbezogenen Gesundheitsférderung oder
erarbeiteten in Workshops praxisgerechte Inhalte.

Seit Ende 2011 ist nahezu flichendeckend an allen 47 AELF ein entsprechendes Netzwerk aufgebaut worden. 2011 fanden
bayernweit 150 Netzwerksitzungen und nachfolgend rund 700 Veranstaltungen flr die Zielgruppe ,Junge Eltern/Familien”
statt.

Ausblick fiir das Jahr 2012

Essen mit Genuss und Bewegen mit Freude, beides am individuellen Alltag orientiert und leicht umsetzbar, das sind die
Seminarinhalte ab 2012 flr die neuen Zielgruppen Senioren, Schwangere und Eltern/Familien mit Kindern im Alter von 4 bis
6 Jahren. Projekte fir alle drei Zielgruppen werden wieder in einer Modellphase erprobt. Die Projektmanager hierfir haben
ihren Dienstsitz ab 2012 an den neu geschaffenen Fachzentren Erndhrung/Gemeinschaftsverpflegung, die es in jedem
Regierungsbezirk gibt.

Bayerisches Staatsministerium fur Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Gemeinschaftsverpflegung

In den Jahren 2010 und 2011 wurde das Angebot in diesem Bereich an den 8 Fachzentren
Erndhrung/Gemeinschaftsverpflegung sukzessive ausgebaut und spezialisiert. Dieser Prozess wird sich in den folgenden
Jahren weiter fortsetzen.

Damit gibt es in Bayern ein bundesweit einmaliges flachendeckendes Qualifizierungs- und Vernetzungsangebot fir alle
Einrichtungen mit Gemeinschaftsverpflegung.

Kindertageseinrichtungen

Die Anzahl der Kindertageseinrichtungen (,Kitas”), die eine Ganztagesbetreuung anbieten, wachst stetig. Erzieher und
Erzieherinnen erhalten die Verantwortung fiir die Mittagsverpflegung haufig als Zusatzaufgabe. Die Einrichtungen sind auf
diese Aufgabe oft ebenso wenig eingestellt wie potentielle Lieferanten von Lebensmitteln. Gleichzeitig besteht in den Kitas
die groBe Chance, Kinder friihzeitig an eine gesunde Ernahrung zu gewdhnen. Im Konzept Ernahrung in Bayern spielt eine
optimierte Verpflegung in Krippen, Kindergarten und Horten daher eine zentrale Rolle. Folgende MaBnahmen wurden dazu
durchgefihrt:

e ,Leichter als gedacht?! - Gesundheitsforderliches Essen in der Kita“ Workshops fur
Verpflegungsverantwortliche: 2010 und 2011 wurden bayernweit 74 Workshops durchgefuhrt. Den
Verpflegungsverantwortlichen von taglich rd. 50 000 Mittagessen in Kindertageseinrichtungen wurden die Grundlagen fur
ein gesundes Essen kompakt dargeboten. Anhand eines Modellspeiseplans trainierten die Teilnehmer die Umsetzung von
Qualitatsvorgaben nach der ,,Bremer Speiseplan-Checkliste”, den , Qualitatsstandards fir die Verpflegung in
Tageseinrichtungen fur Kinder” der Deutschen Gesellschaft flr Ernahrung e.V. (DGE) oder nach ,,optimiX”, dem
Erndhrungsmodell des Forschungsinstituts fur Kinderernahrung (FKE). Die Workshops werden weiterhin laufend und
flachendeckend angeboten.

o Kita-Workshop fur Caterer: Eigens fiir Caterer wurden neun Workshops durchgefiihrt. Die 142 Teilnehmer liefern
taglich ca. 26 000 Mittagsmahlzeiten in die Kitas. Die Kita-Workshops fiir Caterer wurden 2010 als Modellprojekt eingefihrt
und in verschiedenen Regierungsbezirken erprobt. Seit 2011 gehdéren sie zum Kernangebot der Fachzentren.

o Kita-Krippen-Workshop: Von Seiten der Kitas bestand von Beginn an ein dringender Wunsch an eigenen Workshops fir
die Verpflegung von Krippenkindern. Nach der modellhaften Erprobung 2011 am Fachzentrum Mittelfranken werden die
Krippen-Workshops ab 2012 bayernweit eingeflhrt.

¢ Kita-Informationsveranstaltungen: Im Jahr 2011 fanden in Kooperation mit der értlichen Lebensmitteliberwachung
53 Veranstaltungen mit dem Themenschwerpunkt , Hygienemanagement in Kitas” statt. Die 1 586 Teilnehmer waren flr
24 400 Mittagsmahlzeiten verantwortlich. Ein eigens daflr in der Oberpfalz entwickelter gemeinsamer Hygieneleitfaden
steht jetzt bayernweit zur Verfigung.

e Kita-Coaching: 2011 wurde nach dem Vorbild des Schulcoachings erstmalig an 26 Kindertageseinrichtungen das
Coachingprojekt , Mittagsverpflegung an Kitas” modellhaft durchgefiihrt. Mit individueller Unterstiutzung eines Kita-Coachs
wurde das vorhandene Mittagsverpflegungsangebot analysiert, Schwachstellen formuliert und versucht, diese im Sinn
einer gesunden Ernahrung einrichtungskonform und kreativ zu beheben. In diesen Prozess sind alle Beteiligten wie Trager,
Caterer, Kita-Personal, Eltern und Kinder mit einbezogen. Das Modellprojekt wird mit 41 Einrichtungen fortgefuhrt.

Schulen

In Bayern gibt es derzeit rund 4 600 allgemein bildende Schulen mit rund 1,4 Mio. Schilerinnen und Schilern. Durch den
Ausbau von Ganztagsschulen und der Einfuhrung des G8 verbringen die Schilerinnen und Schiler immer mehr Zeit in der
Schule und sind damit auf ein Verpflegungsangebot in der Schule angewiesen. Schulen und Trager missen sich deshalb
verstarkt um die Belange der Pausen- und Mittagsverpflegung kimmern. Die 2008 eingerichtete zentrale Vernetzungsstelle
Schulverpflegung Bayern bietet kompetente Ansprechpartner fur Fragen der Schulverpflegung an den regionalen
Vernetzungsstellen der acht Fachzentren Erndhrung/Gemeinschaftsverpflegung (regionale Vernetzungsstellen) der AELF. Die
Angebote sind breit gefachert, so dass jede Zielgruppe adaquat angesprochen werden kann:

¢ Internetportal: Seit Marz 2010 bietet die zentrale Vernetzungsstelle ein grofRes Informationsangebot mit Fachartikeln
zum Bereich Schulverpflegung und z. T. interaktiven Online-Tools. Hierunter ist auch der sog. , Leistungsverzeichnis-
Generator” zu finden. Er bietet die Méglichkeit zu einer schnellen und unkomplizierten Erstellung eines
Leistungsverzeichnisses auf der Grundlage des Qualitatsstandards flr die Schulverpflegung der DGE.
Auch praxisnahe Materialien wie Checklisten flir eine optimale Speiseplanung, Handlungsleitfaden fur die Einfihrung einer
Mittagsverpflegung o. a. sind auf 0. g. Internetseite eingestelit.

e Modellprojekt ,,Coaching in der Schulverpflegung“: Mit dem Coachingprojekt, das seit Beginn des Schuljahres
2009/2010 lauft, finden bayerische Schulen eine individuelle Unterstiutzung dabei, eine gesunde, akzeptierte und
wirtschaftliche Mittagsverpflegung zu implementieren. Im Rahmen dieses Coachingprojekts wurden bislang 102 Schulen
von einem externen Schulverpflegungs-Coach ein Schuljahr lang mit groBem Erfolg begleitet. Dass ,individuelles
Coaching zu kreativen Losungswegen flihrt“ so das bewahrte Motto des Projekts, zeigte die Evaluierungsstudie des
Instituts fur Praxisforschung und Projektberatung (IPP).

e Landesweite und regionale Tagungen: Jahrlich wird auf Landes- und Regierungsbezirksebene je eine Fachtagung fur
die Verantwortlichen in der Schulverpflegung angeboten. Die Teilnehmer erwartete 2010 und 2011 ein vielfaltiges
Programm mit qualifizierten Referenten, dem aktuellen Unterstiitzungsangebot der regionalen Vernetzungsstellen,



Berichten aus der Praxis und aktuellen Themen. In den beiden vergangenen Jahren nahmen rund 2 400 Interessenten an
den Tagungen teil.

e RegioTreff: Der RegioTreff ist seit 2009 eine Plattform zum regionalen Erfahrungs- und Informationsaustausch, in der
sich Verantwortliche und Multiplikatoren wie Schulleitungen, Lehrer, Caterer, Trager, Elternvertreter, Coachs regelmaRig
treffen. Die RegioTreffs finden in der Regel vor Ort in Schulen statt. Dadurch ist es auch maéglich, die Schulkiiche und -
mensa zu besichtigen, was von allen Teiinehmern sehr geschatzt wird. Die fachlichen Themen sowie die Haufigkeit der
Treffen orientieren sich an den Bedurfnissen der Teilnehmer. Im Schuljahr 2010/11 fanden 60 RegioTreff-Termine statt, an
denen knapp 1 000 Personen teilnahmen.

e Tag der Schulverpflegung: Am 18. Oktober 2011 fand der erste bayerische ,Tag der Schulverpflegung” statt, bei dem
Schulen ihre Pausen- und Mittagsverpflegung auf vielfaltige Art und Weise erlebbar machen konnten. 110 Schulen
nahmen daran teil und brachten so ihren Schuilerinnen und Schulern eine gesunde Erndhrung naher. Die Idee war,
maglichst viele Akteure einzubinden und erlebnisorientierte, originelle Aktionen durchzufihren. 54 Schulen haben ihren
Tag dokumentiert und an einem Wettbewerb teilgenommen, bei dem es attraktive Sachpreise im Wert von iber 10.000 €
zu gewinnen gab.

Gesundheits- und Sozialeinrichtungen, Betriebskantinen

In den rund 2 100 Gesundheits- und Sozialeinrichtungen sind die Anspriiche an die Verpflegung stets gestiegen. In der
Seniorenverpflegung muissen immer mehr Menschen mit Demenz, Diabetes, Kau- und Schluckbeschwerden versorgt
werden. Ein wesentlicher Aspekt ist neben dem Wohlbefinden auch der Genuss, was wiederum ein Mehr an Lebensqualitat
bedeutet. Eine weitere Herausforderung ist der oft enge finanzielle Rahmen fur die Mahlzeiten.

Die Betriebskantinen leisten mit ihrem Angebot einer Mittagsverpflegung einen wichtigen Beitrag zur betrieblichen
Gesundheitsforderung. Die Kiichenleiter mussen die vielfaltigen Anspriche der Essensteilnehmer und die Wiinsche und
Vorgaben der Trager in Einklang bringen. Die Trager legen Wert auf eine nachhaltige und wirtschaftliche Betriebsfliihrung, die
mit dem jeweiligen Leitbild vereinbar ist. Fir die Gesundheits- und Sozialeinrichtungen und die Betriebskantinen konnte 2010
und 2011 ein grundstandiges Angebot realisiert werden, das derzeit weiter spezialisiert wird.

Ubergreifende Aktivitiaten im Bereich der Gemeinschaftsverpflegung

e Fachtagungen: Jahrlich wird auf Regierungsbezirksebene mindestens eine Fachtagung fur die Verantwortlichen in der
Gemeinschaftsverpflegung organisiert und durchgefiihrt. 2010 und 2011 fanden jeweils 8 Fachtagungen mit insgesamt
1 900 Teilnehmern statt. Im Jahr 2011 waren die Teilnehmer der Fachtagungen fir rund 185 000 Mittagsmahlzeiten
verantwortlich.

o ProfiTreff: Profilreffs sind Arbeitskreise, in denen sich die Akteure der Gemeinschaftsverpflegung regelmaRig treffen. Das
Konzept richtet sich an Fach- und Fihrungskrafte fur die Verpflegung in Kantinen, Gesundheits- und Sozialeinrichtungen.
Die ProfiTreffs finden in der Regel vor Ort in den Einrichtungen der Teilnehmer statt. Im Anschluss an die Fachinformationen
und den Erfahrungsaustausch wird eine Betriebsfiihrung angeboten. 2010 existierten insgesamt 16 Profilreffs mit fast
1 300 Teilnehmern. Das entsprach einem Verpflegungspotential von 93 000 Mittagsmabhlzeiten.

o Wettbewerb Gemeinschaftsverpflegung: Ab 2012 werden kontinuierlich Wettbewerbe in der
Gemeinschaftsverpflegung durchgefihrt. Ziel der Wettbewerbe ist es, zu zeigen, dass - fiir die Offentlichkeit sichtbar und
nach festgelegten Kriterien - in vielen Einrichtungen der Gemeinschaftsverpflegung ein gesundes Verpflegungsangebot
bereitgestellt wird, das ernahrungsphysiologischen Grundsatzen entspricht, individuelle Bedlirfnisse bericksichtigt, den
Genuss ermaoglicht und Aspekte der Nachhaltigkeit verwirklicht. Gleichzeitig werden andere Einrichtungen motiviert, die
eigenen Standards weiterzuentwickeln. Im Jahr 2012 richtet sich der Wettbewerb an stationare Senioreneinrichtungen.
Das hierfur 2011 vom KErn entwickelte Konzept erlaubt eine Ausweitung auf andere Bereiche der
Gemeinschaftsverpflegung wie z. B. die Personalverpflegung oder Kita-Verpflegung.

e Job&Fit - Zertifizierung: Betriebskantinen werden dabei unterstuitzt, sich zertifizieren zu lassen, z. B. nach dem
Standard Job&Fit. Beginnend mit der Kantine des StMELF wird eine Ausweitung auf die Kantinen im Geschaftsbereich des
StMELF und in einem nachsten Schritt auf weitere 6ffentliche Betriebskantinen in Bayern erfolgen.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Geforderte Projekte

Schulfruchtprogramm

Die Umsetzung des EU-Schulfruchtprogramms gelingt in Bayern aufert erfolgreich. Mit 1 590 Schulen nehmen inzwischen
66 % aller bayerischen Grundschulen an diesem Férderprogramm teil. Damit bekommen rd. 285 000 Schiiler kostenlos bis
zu 15 Portionen Obst und Gem{Use im Quartal von zahlreichen zugelassenen Schulfruchtlieferanten direkt in die Schule
geliefert. Dafur wurden vom Freistaat im Schuljahr 2010/11 Kofinanzierungsmittel in Hohe von 1.764.220 € zur Verfliigung
gestellt. Zusammen mit den EU-Mitteln in Hohe von 1.537.124 € konnten damit Uber 7 Mio. Portionen frisches Obst und
Gemuse im Wert von Uber 3 Mio. € an Grundschulkinder verteilt werden. Erfreulicherweise ist sowohl die Tendenz der
teilnehmenden Schulen als auch die der zugelassenen Lieferanten immer noch weiter steigend. Die Evaluation der TU
Muinchen bestatigt dariber hinaus den positiven Einfluss der MaBnahme auf das Ernahrungsverhalten der Kinder.

Schulmilchprogramm

Im Haushaltsjahr 2011 wurden im Rahmen der EU-Schulmilchférderung 1 525 schulische Einrichtungen (v. a. Grund- und
Mittelschulen) von insgesamt 27 zugelassenen Schulmilchlieferanten beliefert. Dafur wurden insgesamt 1 371 000 kg Milch
und Milchprodukte mit 276.000 € gefordert. Die Forderung betragt weiterhin 4,67 Cent pro Viertelliter Milch/Kind und Tag. Die
Schulmilchbeauftragten der Amter fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten filhrten auch 2011 {iber

60 offentlichkeitswirksame Schulmilchaktionen durch.

Schiilerunternehmen ,,Essen was uns schmeckt“

Ziel des Projekts ist die Unterstltzung von Schulen mit Klassen der Jahrgangsstufen 7 bis 13 mit bis zu 4.500 €, wenn sie ein
Schilercafé aufbauen oder erweitern, um dort regelmaRig eine gesunde Verpflegung anzubieten. Das 2002 initiierte
Programm wird seit 2009 von der Bayerischen Landesanstalt fur Landwirtschaft abgewickelt und von den regionalen
Vernetzungsstellen vor Ort fachlich begleitet. Im Jahr 2010 wurden 21 Schilerunternehmen bezuschusst, davon

13 Neugrindungen und 9 Erweiterungen. Im Jahr 2011 wurden 10 Neugrindungen und 2 Erweiterungen unterstitzt. Im
Frihjahr 2011 konnte Staatsminister Helmut Brunner in Minchen die Férderung des 200. Schilerunternehmens verkiinden.

Ernahrungsprojekte der Verbraucherverbande

Das StMELF arbeitet beim Thema Ernahrungs- und Verbraucherbildung mit ausgewahlten externen Partnern zusammen, die
neutrale und verlassliche Informationen frei von kommerziellem Interesse bieten. Im Jahr 2012 wird sich die Ausrichtung der
UN-Dekade ,Bildung fur Nachhaltige Entwicklung” auf den Schwerpunkt Ernahrung in einzelnen Projektteilen der
Verbraucherverbande wiederfinden.

Die Ernahrungsprojekte der bayerischen Verbraucherorganisationen werden finanziell unterstitzt, damit Ernahrungs- und
Verbraucherbildung flr die verschiedenen Zielgruppen erschwinglich stattfinden kann. Die Verbraucherzentrale Bayern, der
VerbraucherService Bayern, der Deutsche Hausfrauen-Bund und der Bayerische Bauernverband erhalten dafir im Jahr 2010
zusammen rd. 960.000 €.

Erlebnisorientiertes Projektlernen Grundschule - , Landfrauen machen Schule*

Dieses Projekt wird im Jahr 2012 bereits zum zehnten Mal durchgefuhrt. Ziel dieses Projektes ist es, aus Kindern kritische und
mundige Lebensmittelkonsumenten zu machen, die wissen, worauf es bei der Auswahl von Lebensmitteln ankommt, wie sie
gelagert und weiter verarbeitet werden mussen. Die Kinder erfahren durch dieses Projekt auch, woher die Lebensmittel
kommen, welche Stoffe sie beinhalten und was sie ,wert” sind. Dazu werden den Schulen die Themenbereiche , Milch*,
»Milchprodukte”, , Kartoffel - Gemuse/Obst“, ,Getreide” und ,Fleisch“ angeboten.

An 41 bayerischen Schulen in 34 Landkreisen wurden im Jahr 2011 insgesamt 5 200 Kinder erreicht. Im Schwerpunkt sind es
die zweiten und dritten Klassen an den Grundschulen, die am Projekt teilnehmen. Projekttrager ist das Bildungswerk des
Bayerischen Bauernverbandes. Durchfiihrende sind geschulte Ernahrungsfachfrauen des Bayerischen Bauernverbandes. Ca.
54 Ernahrungsfachfrauen, davon 60 % mit einem eigenen landwirtschaftlichen Betrieb arbeiten mit den Kindern in zwei
Unterrichtseinheiten in der Schule und in einer Unterrichtseinheit auf einem landwirtschaftlichen Betrieb. Sie verfugen tber
Erndhrungswissen und sind didaktisch-methodisch geschult. In den Jahren 2010 und 2011 standen fiir dieses Projekt jahrlich
rund 110.000 € Haushaltsmittel zur Verfligung.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Ernahrungsbeirat

Der Ernahrungsbeirat ist ein interdisziplinar zusammengesetztes Gremium aus Vertretern der Wissenschaft, Forschung,
Medizin, Lebensmittelwirtschaft, Ernahrungsbildung und -beratung. Der Ernahrungsbeirat hat die Aufgabe die
Staatsregierung, vertreten durch den Staatsminister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, mit aktuellen
wissenschaftlichen Erkenntnissen im Bereich einer gesunden Erndhrung, ausgewogener Bewegung und effizienten
Kommunikationsstrategien zu beraten. Der Ernahrungsbeirat tagt zweimal im Jahr. Die Beiratssitzungen 2010/2011 haben
folgende Ergebnisse erzielt:

e Dem Freistaat Bayern wurde fir seine Aktivitaten auf dem Gebiet der Ernahrungsbildung und der
Gemeinschaftsverpflegung eine Vorbildfunktion vom Beirat attestiert. Das Konzept Ernahrung in Bayern hat sich somit
bewahrt.

e Die Einrichtung des Kompetenzzentrums fur Ernahrung wird von den Beiratsmitgliedern als Plattform fur eine vertiefte
Zusammenarbeit angesehen und anerkannt.

e Verstarkte Aktivitaten auf dem Gebiet Ernahrung fur die Zielgruppe , Sozial benachteiligte Familien” wird vom Beirat als
eine primar staatliche Aufgabe angesehen.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Interministerielle Arbeitsgruppe Ernahrung und Bewegung

Die Themen Ernahrung und Bewegung sind Querschnittsaufgaben der Bayerischen Staatsregierung, aus denen sich
Schnittstellen zu allen Fachministerien ergeben. Zur fachlichen Abstimmung ist eine interministerielle Arbeitsgruppe (IMAG)
Ernahrung und Bewegung eingerichtet. Diese wird vom Bayerischen Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten koordiniert. Fir die Jahre 2010/2011 sind folgende Vereinbarungen getroffen worden:

e Die betroffenen Fachressorts halten eine gemeinsame ressortiibergreifende Strategie fiir die Entwicklung von
Zugangswegen zu Bevdlkerungsgruppen mit Migrationshintergrund fir notwendig.

e Die Zusammenarbeit weiterer Ressorts am kunftigen Forschungsprojekt , Gesund leben in der Schwangerschaft”
gemeinsam mit der TU-Munchen wurde bekraftigt.

e Neue Verbundpartner (z. B. Familienzentren) im Rahmen der Netzwerke ,Jungen Eltern/Familien” und in der
Gemeinschaftsverpflegung konnten Uber die IMAG gewonnen werden.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Landwirtschaft, Landliche Entwicklung

Bayern ist eine der flihrenden Kernregionen der Land- und Ernahrungswirtschaft in
Europa. Die bayerische Land- und Ernahrungswirtschaft ist wie kaum ein anderer
Wirtschaftszweig eingebettet in regionale, nationale und vor allem internationale
Rahmenbedingungen, die sich laufend verandern.

Die Landwirtschaft in Bayern erzeugt vielfaltige, qualitativ hochwertige Lebensmittel
und Nachwachsende Rohstoffe flr die energetische und stoffliche Verwertung. Die
multifunktionale Ausrichtung der bauerlichen Betriebe geht aber weit Gber die
Produktionsfunktion hinaus. Moderne landwirtschaftliche Betriebe erfillen heute
zusétzlich Dienstleistungs-, Oko- und Ausgleichsfunktionen fiir Gesellschaft, Natur
und Umwelt. Durch die Gestaltung sog. ,weicher” Standortfaktoren machen sie
Bayern als Standort fur Wirtschaft und Gesellschaft attraktiv. Sie erbringen vielfaltige
Vorleistungen fiir andere Wirtschaftsbereiche und tragen so maRgeblich zur
Entwicklung und Stabilitat der landlichen Raume bei.

Bauerinnen und Bauern erhalten und pflegen mit ihrer Arbeit die abwechslungsreiche
Kulturlandschaft, die von Bayern ebenso geschatzt wird wie von Urlaubern und
Erholungssuchenden aus aller W\elt.

In folgenden Abschnitt sind umfassende Daten und Fakten aus der Agrarwirtschaft
und der Landlichen Entwicklung zusammengestellt. Sie geben einen Einblick in die

gegenwartige Lage der Landwirtschaft in Bayern und unterstreichen zugleich deren
Stellenwert fir Bayern und seine Bewohner.

Bayerisches Staatsministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (¢
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Produktionswert

Die bayerischen Landwirte erwirtschafteten im Jahr 2010 einen Produktionswert (Wert aller produzierter Waren und
Dienstleistungen) von 8,8 Mrd. €. Davon entfallen auf die tierischen Erzeugnisse 50 %, auf die pflanzlichen Erzeugnisse 43 %
und auf landwirtschaftliche Dienstleistungen (z. B. Lohnarbeiten) 7 %. Von den ausgewiesenen Einzelprodukten nimmt die Milch
mit rd. 27 % den groBten Anteil am Produktionswert ein, gefolgt von Futterpflanzen, z. B. Heu, Gras- und Maissilage (17 %),
Getreide (12 %), Rindern (10 %), Schweinen (9 %) (vgl. Tabelle 5).

Die staatlichen Transferzahlungen zur Honorierung der Gemeinwohlleistungen der Landwirtschaft (vgl. Férderung) sind beim
Produktionswert nicht berlcksichtigt.

Die bei der Produktion insgesamt eingesetzten Vorleistungen erreichten 2010 einen Wert von 6,3 Mrd. €. Dies entspricht einem
Vorleistungsanteil von Gber 70 % am gesamten Produktionswert.

Der Produktionswert abziglich der Vorleistungen ergibt die Bruttowertschépfung. Die Bruttowertschépfung ist ein MaB fir die in
einer Region erbrachte wirtschaftliche Leistung.

Die Bruttoanlageinvestitionen der Landwirtschaft (Maschinen, technische Ausriistungen, Gebaude und Vieh) lagen im Jahr
2010 in Bayern beird. 1,6 Mrd. €.

Anteile am Produktionswert in der Landwirtschaft in Bayern 2010 (Bayern insgesamt: 8,8 Mrd. €) - Schaubild 6 in
héherer Auflésung

N Aohmilch 268 %
0 Futterpflanzen 16,9 %
Getreide 12,1 %
W Rinder und Kalber 10.5 %
BN Schweine 8,6 %
Landwirtschaftiche Dienstieistungen 7.1 %
N Dbst und Gemiise 3,1 %
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Verkaufserlose

2010 betrugen die Verkaufserldse der bayerischen Landwirtschaft (ohne Forstwirtschaft) 6,4 Mrd. €. Bei den Verkaufserlésen
bleibt im Gegensatz zum Produktionswert der innerbetriebliche Verbrauch von Produktionsgutern (z. B. Heu, Gras-, Maissilage)

unbewertet.

Die Anteile der einzelnen Produktgruppen an den Verkaufserldsen insgesamt schwanken in den einzelnen Regierungsbezrken

zum Teil ganz erheblich.

Verkaufserlose in der bayerischen Landwirtschaft 2010 (in Mio. €)

Erzeugnis Qe IR Oberpfalz Olaet it Unter- Schwaben |Bayern %- :
bayern bayern franken franken franken Anteill)

Rohmilch 685,3 297,0 313,3 181,0 225,7 68,7 580,7(2.351,7 36,5
Rinder und Kalber 270,2 173,5 123,0 59,9 104,3 47,1 190,5| 968,6 15,0
Schweine 102,0 301,0 62,4 59,8 121,0 93,0 127,7| 866,9 13,4
Getreide 126,2 195,7 74,0 65,8 75,5 150,0 79,1| 766,2 11,9
Gemise 40,2 103,0 3,8 2,7 31,2 38,9 21,4 241,2 3,7
Gefligel und Eier 37,0 71,5 37,9 4,0 21,8 6,8 29,5 208,7 3,2
Blumen und Zierpflanzen 64,3 12,9 10,2 15,8 31,1 39,0 28,2 201,6 3,1
Kartoffeln 63,9 43,1 29,5 3,2 7,6 2,8 26,3| 176,4 2,7
Olsaaten und Olfriichte 31,0 19,8 22,3 23,8 17,3 41,4 15,2| 170,8 2,6
Zuckerriben 13,6 39,3 9,7 1,3 7,2 31,8 14,3| 117,2 1,8
Hopfen 59,1 48,4 0 0,2 2,9 0 0,1| 110,8 1,7
Baumschulerzeugnisse 22,3 12,1 3,7 6,6 6,9 5,4 15,9 72,9 1,1
Weinmost und Wein 0 0 0 0,1 2,9 64,1 0,4 67,5 1,0
Sonstige tierische Erzeugnisse 16,6 9,7 6,2 5,1 7,7 7,4 9,1 61,8 1,0
Sonstige pflanzliche Erzeugnisse 4,3 6,7 4,0 4,6 7,9 12,8 2,0 42,2 0,7
Obst 2,6 1,3 0,6 4,9 2,1 8,5 6,2 26,3 0,4
Landwirtschaftliche Erzeugung 1.538,8 1.334,9|  700,8 438,9 673,1 617,8| 1.146,6|6.450,9 100

insgesamt

1 Anteil des einzelnen Erzeugnisses in Bayern an den Verkaufserldsen insgesamt.

Anteile von ausgewahlten Produktgruppen an den Verkaufserléosen in der Landwirtschaft 2010 - Schaubild 7

in héherer Auflésung

100
a0
&0
7o
&0
E 50
40
30
20
10
(7]
Obarbayern Nisderbayarn Obserpfalz Oberfranken Mittelfranken Unterfranken Schwaben Bayam
W Rohmileh ¥ Gomiise (Oisaaten und Olfriichts Wainmost und Wain
Rindar und Kzlbar BGefliige! und Ear I Zuckerriban Sonstige tiarische Frzaugung
Schwaine W Biumen und Zierpflanzen Hopfan W Sonstige pfianziiche Erzeugung
W Getraide Kartoffein Baumschularzeugnisse Obst

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)



Baye risc her Ag rarbe ric ht 2012 Bayerisches Staatsministerium fir

Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

http://www.agrarbericht-2012.bayern.de/landwirtschaft-laendliche-entwicklung/wertschoepfung.html

> Landwirtschaft, Landliche Entwicklung > Entwicklung der Landwirtschaft > Wertschopfung
Wertschopfung

Nach dem erstmaligen Rickgang im Jahr 2009 ist die Bruttowertschdopfung aller Wirtschaftsbereiche Bayerns im Jahr 2010
weiter angestiegen (vgl. Gesamtwirtschaftliche Entwicklung).

Fur den Agrarsektor sind starke jahrliche Veranderungen festzustellen. 2010 erholte sich die land- und forstwirtschaftliche
Bruttowertschépfung gegeniber dem Krisenjahr 2009 um fast 10 % und erreichte gut 3,7 Mrd. €. Dies entspricht einem
Anteil von rd. 1 % an der gesamten Bruttowertschépfung in Bayern.

Ausschlaggebend fir die jahrlichen Veranderungen sind vor allem witterungsbedingte Erntemengenschwankungen, die
Veranderung der Tierbestande und Preisentwicklungen. Der Anstieg 2010 ist hauptsachlich auf die héheren Preise fir
landwirtschaftliche und forstwirtschaftliche Produkte zurickzufiuhren (vgl. Preisentwicklungen).

In der Bruttowertschépfung bleiben die unternehmensbezogenen Beihilfen, wie z. B. die EU-Direktzahlungen bzw. die
Honorierung spezieller Leistungen Uber das Kulturlandschaftsprogramm, das Vertragsnaturschutzprogramm oder die
Ausgleichszulage, unbericksichtigt.

Bruttowertschopfung aller Wirtschaftsbereiche sowie der Land- und Forstwirtschaft und Fischerei in Bayern (in
jeweiligen Preisen) (in Mio. €)

Bruttowertschbpfunq aller daruntgr der Land- und davon davon EVE Anteil de.r Land- und Forstwirtschaft sowie
Jahr |Wirtschaftsbereiche in ForstW|rt.:schaft und and- qust— Fischerei Flscherel an den Wirtschaftsbereichen

Bayern Fischerei wirtschaft |wirtschaft insgesamt (%)
1995 275.927 4.080 3.435 621 24 1,5
2000 323.430 4.338 3.889 421 28 1,3
2001 333.029 4.949 4.304 617 28 1,5
2002 341.897 4.421 3.682 708 31 1,3
2003 343.980 3.628 2.957 640 31 1,1
2004 354.465 4.266 3.519 714 33 1,2
2005 360.478 3.300%) 2.606 666 28 0,9
2006 374.518 3.516 2.721 762 33 0,9
2007 389.522 4.077 3.250 796 31 1,0
2008 392.556 3.796 2.949 815 32 1,0
2009 378.489 3.377 2.528 819 29 0,9
2010 396.544 3.702 - - - 0,9

1) per Rickgang ist auf die Entkopplung der Direktzahlungen von der Produktion im Rahmen der GAP-Reform zurlckzufihren.

Der Anteil Bayerns an der Bruttowertschopfung der Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei des Bundes betragt 19 %. Im
Landervergleich ist dies mit Abstand der hochste Wert.

Anteile der Bruttowertschopfung der Land-, Forstwirtschaft und Fischerei der Lander am Bund 2010
(Deutschland: 19,5 Mrd. €) - Schaubild 8 in h6herer Auflésung
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Bedeutung des Agribusiness

Unter dem Begriff ,Agribusiness” werden alle Bereiche der Wertschépfungskette der Nahrungsgewinnung von der Erzeugung
bis zum Verkauf an den Verbraucher und den Konsum in Gaststatten subsummiert.

Agribusiness gliedert sich somit in

e Land- und Ernadhrungswirtschaft als Kernbereich sowie in
e vorgelagerte und

e nachgelagerte Sektoren.

Die genannten Sektoren erwirtschafteten 2010 nach der Umsatzsteuerstatistik einen Gesamtumsatz in Héhe von
rd. 102 Mrd. €.

Zum Bereich der Land- und Ernahrungswirtschaft im engeren Sinne zahlen auch die Jagd sowie Fischerei und Aquakultur. Auf
die Land- und Ernahrungswirtschaft entfallen rd. 36 % der Umsatze im Agribusiness.

Der vorgelagerte Sektor umfasst im Wesentlichen die Herstellung land- und forstwirtschaftlicher Maschinen sowie die
Herstellung von Maschinen fiir die Ernahrungswirtschaft und die Tabakverarbeitung. Auch die Hersteller von Dinge- und
Pflanzenschutzmitteln sowie der Handel von landwirtschaftlichen Grundstoffen und lebenden Tieren sind eingeschlossen.
Zusammen erzielen sie rd. 5 % des Umsatzes des Agribusiness.

Der nachgelagerte Sektor schlieRt vor allem den GroR- und Einzelhandel mit Lebensmitteln und Getranken sowie die
Gastronomie ein. Der gesamte Umsatz betragt 60 Mrd. € bzw. fast drei Flinftel des Agribusiness.

Dienstleistungen, wie z. B. von Banken und Versicherungen, kdnnen nicht zugeteilt werden und bleiben somit bei der
Darstellung unberucksichtigt.

Umsatz des Agribusiness in Bayern (insgesamt 102 Mrd. €) - Schaubild 9 in héherer Auflésung

W | and- und Eméhrungswirtschaft 36 %

MNachgelagerter Bereich 59 %

darunter Handel mit Nahrungsmittein' 45 %

Vorgelagerter Bereich 5%

! Einschl Getranke und Tabakwaran.

Ouelle: Umsatzstovsrstatisitk 2010

Die Zahl der Erwerbstatigen im Agribusiness Bayerns belauft sich auf Gber 760 000. Dies entspricht rd. 11 % aller
Erwerbstatigen Bayerns. Der Anteil der drei Bereiche bei den Beschaftigten entspricht ungefahr dem der genannten
Umsatzanteile der einzelnen Sektoren. Abweichungen zum Kapitel Bayerisches Ernahrungsgewerbe sind durch die
unterschiedliche Erhebung bedingt.
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Preisentwicklungen

Die Jahre 2010 und 2011 waren fur die Landwirtschaft Jahre der Konsolidierung. Der Aufschwung der Konjunktur sorgte
weltweit auch fur eine héhere Nachfrage nach Agrarprodukten, insbesondere nach héherveredelten Lebensmitteln wie
Fleisch, Milchprodukten, Obst und Gemtuse. Im Zuge der erh6hten Nachfrage sind die Preise auf fast allen Agrarmarkten
gestiegen.

Die Erzeugerpreise fir landwirtschaftliche Produkte verzeichneten im Berichtszeitraum einen jahrlichen Preisanstieg
von 13 %. Bei den tierischen Produkten trugen insbesondere die Milcherzeugerpreise zu einer insgesamt sehr positiven
Preisentwicklung von mehr als 20 % bei. Mit Uber 30 % noch starker stiegen die Preise bei den pflanzlichen Produkten.
Weit unterdurchschnittlich entwickelten sich die Eierpreise (+1,5 %).

Nicht ganz so stark sind die Preise fiir landwirtschaftliche Betriebsmittel in den vergangenen zwei Jahren angestiegen.
Im Jahr 2010 waren insgesamt sehr stabile landwirtschaftliche Betriebsmittelpreise gegenuber dem Jahr 2009 zu verzeichnen
(+0,6 %). Im Vergleich zum Jahr 2010 stiegen die Betriebsmittelpreise im Jahr 2011 deutlich an. Weit Uberdurchschnittlich
zogen die Preise fur Futtermittel (+26 %), Saat- und Pflanzgut (4+19 %), Treibstoffe (17 %) sowie Dingemittel (+14 %) an
(vgl. Ubersicht zur Entwicklung der Erzeugerpreise landwirtschaftlicher Produkte und der Einkaufspreise fiir landwirtschaftliche
Betriebsmittel in Deutschland).

Entwicklung der Erzeugerpreise landwirtschaftlicher Produkte und der Einkaufspreise fur landwirtschaftliche
Betriebsmittel in Deutschland

Erzeuanis Indizes (2005 = 100) Indizes (2005 = 100) Veranderung zum Vorjahr Veranderung zum Vorjahr

9 2010 2011 2010 (%) 2011 (%)
!.andwwtschaftllche Produkte 115,9 130,6 13,3 12,7
insgesamt
Pflanzliche Produkte zusammen 125,0 142,3 17,9 13,8
Tierische Produkte zusammen 110,2 123,4 10,3 12,0
Landwirts chaftliche
Betriebs mittel — 12D 2 e

Quelle: Statistisches Bundesamt

Im langerfristigen Vergleich weisen die Betriebsmittelpreise deutlich héhere Steigerungsraten auf als die Produktpreise.
Parallel zum Erzeugerpreisindex fur landwirtschaftliche Produkte, der im Jahr 2011 das hdochste Niveau seit 1991 erreichte,
stieg auch der Index fur Einkaufspreise landwirtschaftlicher Betriebsmittel nach einer kurzen Stabilisierung weiter an (vgl.
Schaubild zur Entwicklung der Erzeugerpreise landwirtschaftlicher Produkte und Einkaufspreise landwirtschaftlicher
Betriebsmittel in Deutschland).

Entwicklung der Erzeugerpreise landwirtschaftlicher Produkte und Einkaufspreise landwirtschaftlicher
Betriebsmittel in Deutschland (1991 = 100) - Schaubild 10 in héherer Auflésung
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Trotz des oben beschriebenen starken Preisanstiegs bei den landwirtschaftlichen Erzeugerpreisen stieg der Preisindex fur
Nahrungsmittel (einschl. alkoholfreie Getranke) in den Jahren 2010 und 2011 im Vergleich zum allgemeinen
Verbraucherpreisindex nur leicht tberdurchschnittlich an. (vgl. Ubersicht zur Entwicklung der Preisindizes fur Lebenshaltung).



Vor allem Speisefette und -6le sowie Kakao, Tee und Kaffee wurden teurer.

Entwicklung der Preisindizes fiir Lebenshaltung

Erzeugnis

Indizes (2005 = 100)
2010

Indizes (2005 = 100)
2011

Verbraucherpreisindex insgesamt

Nahrungs mittel und alkoholfreie
Getranke

Verkehr (u. a. Kraftstoffe)

Wohnungs miete, Wasser, Strom und

108,2

112,5

112,1

110,7

115,7

116,9

110,1 113,5

Brennstoffe

Veranderung zum Vorjahr Veranderung zum Vorjahr
2010 (%) 2011 (%)
1,1 2,3
1,4 2,8
3,5 4,3
1,1 3,1

Quelle: Statistisches Bundesamt

Die inflationsdampfende Wirkung der Nahrungsmittelpreise wird besonders bei einem langerfristigen Vergleich deutlich.
Wahrend die Nahrungsmittelpreise von 1991 bis 2011 jahrlich um durchschnittlich etwa 1,5 % stiegen, war die

Steigerungsrate bei den Verbraucherpreisen insgesamt mit im Mittel 2,3 % deutlich hoher.

Entwicklung ausgewahlter Preisindizes fur die Lebenshaltung in Deutschland (1991 = 100) -

héherer Auflésung
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Seit Jahren sinkt der Anteil der landwirtschaftlichen Verkaufserldse an den Verbraucherausgaben im Zuge der
volkswirtschaftlichen Arbeitsteilung und einer vermehrten Nachfrage nach komplementaren Sach- und Dienstleistungen.
Noch Anfang der siebziger Jahre betrug dieser Anteil fast 50 % und sank auf nunmehr etwas weniger als 24 % ab.
Insbesondere bei Lebensmitteln mit einem hohen Verarbeitungs- und Veredelungsgrad, wie z. B. Getreide, Milch und Fleisch,

ist der Anteil der Verbraucherausgaben, der beim Landwirt ankommt, gering (vgl. Tabelle 1).

Anteil der Verkaufserlose der Landwirtschaft an den Verbraucherausgaben fiir Nahrungsmittel inlandischer

Herkunft in Deutschland - Schaubild 12 in héherer Auflésung
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Erwerbstatige

Wahrend sich die Zahl der Erwerbstatigen in der Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei in den Jahren 2007 bis 2009 leicht
stabilisieren konnte, nahm die Zahl im Jahr 2010 auf knapp 187 000 Erwerbstatige weiter ab. Dies entspricht einem Anteil von
2,8 % an den Erwerbstatigen aller Wirtschaftsbereiche.

Da jeder Erwerbstatige nur einmal gezahlt und dem Wirtschaftsbereich zugeordnet wird, indem er Gberwiegend beschaftigt
ist, gehoren viele Nebenerwerbslandwirte zu anderen Wirtschaftsbereichen.

Die Zahl der beschaftigten Personen allein im Bereich Landwirtschaft ist mit 257 400 (Stand: 2010) deutlich héher als die
Zahl der Erwerbstatigen (vgl. Arbeitskrafte).

Erwerbstatige in der Land- und Forstwirtschaft einschlieBlich Fischerei in Bayern

Jahr Zahl der" ) %-Anteil an den.Erwe.rbstétigen aller %-Anteil an den‘Erwert.)_stéFigen aller %-Anteil an den‘Erwerb.sté.itigen aller
Erwerbstatigen | Wirtschaftsbereiche insgesamt Wirts chaftsbereiche mannlich Wirts chafts bereiche weiblich

19501 1.385.200 30,6 23,3 41,1
19612 1.014.000 21,4 16,1 28,8
1970V 646.900 13,2 10,1 17,9
19802) 523.000 10,1 7.8 13,5
19902 362.800 6,3 5,3 7,8
20002 221.000 3.8 3,9 3,6
20012 214.000 3,6 3,7 3.4
20032) 200.000 3,4 3,7 3,0
20053 193.700 3,0 3,3 2,6
20063 188.400 2,9 3,3 2,4
20073 189.800 2,9 3,4 2,6
20083) 191.600 2,9 3,5 2,6
20093 190.400 2,9 2,7 2,0
20103 186.700 2,8 2,6 2,0

1 Ergebnisse der Volkszahlung.
2) Ergebnisse der 1 % Mikrozensuserhebung (Erwerbstatige).

3) Ergebnis der Erwerbstatigenrechnung des Bundes und der Lander, 2005 bis 2009 Ergebnisse der Origindrberechnung/Aktualisierungen, Anteile
nach Geschlecht aus der Mikrozensuserhebung.
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Arbeitskrafte

Im Jahr 2010 war etwa ein Drittel der Arbeitskrafte in den landwirtschaftlichen Betrieben vollbeschaftigt (40 oder mehr
Arbeitsstunden je Woche fur den landwirtschaftlichen Betrieb). Nach den Rechtsformen der Betriebe gibt es deutliche
Unterschiede (vgl. Tabelle ,Vollbeschaftigte Arbeitskrafte in den landwirtschaftlichen Betrieben Bayerns 2010“).

Vollbeschaftigte Arbeitskrafte

in den landwirtschaftlichen Betrieben Bayerns 2010 (in 1.000)

Rechtsform der Betriebe

Insgesamt

davon Betriebsinhaber und
Familienangehoérige

Insgesamt

Juristische Personen

Personengesellschaften

Einzelunternehmen

dar. Haupterwerbsbetriebe
Nebenerwerbsbetriebe

83,0
0,8
7,6

74,6

63,1

11,5

darunter Betriebs-
inhaber
72,0 45,8
_1) _1)
_1) _1)
72,0 45,8
60,9 39,9
11,1 5,9

darunter Familien- davon familienfremde
angehorige Arbeitskrafte
26,1 11,0
1) 0,8
1) 7.6
26,1 2,7
21,0 2,2
5,1 0,5

1) Die juristischen Personen und Personengesellschaften besitzen aufgrund ihrer Rechtsform keinen personifizierten Betriebsinhaber und auch keine

Familienarbeits krafte.

Bei den familienfremden Arbeitskraften wird zwischen standigen Fremdarbeitskraften und Saisonarbeitskraften
unterschieden. Im Jahr 2010 waren knapp zwei Drittel der familienfremden Arbeitskrafte nur saisonal beschaftigt.

Bei den Einzelunternehmen liegt der Anteil der familienfremden Arbeitskrafte bei gut 16 %. Wahrend bei den
Haupterwerbsbetrieben der Anteil an familienfremden Arbeitskraften 24 % betragt, belauft sich dieser bei den
Nebenerwerbsbetrieben nur auf 6 % (vgl. Tabelle , Arbeitskrafte in den landwirtschaftlichen Betrieben Bayerns 2010“).

Arbeitskrafte in den landwirtschaftlichen Betrieben Bayerns 2010 (in 1.000)

T o e daru_r?ter davgp darunter standige dal_*unter )
Rechtsform der Betriebe |Insgesamtl) e Famllle"n-. ) famll'lenfr"emde frem.de ) Saulsonbelts-
angehorigel) Arbeits kraftel) Arbeits kraftel) kraftel)

Insgesamt 257,4 197,2 103,8 60,3 21,9 38,4
Juristische Personen 3,0 -2) -2) 3,0 2,0 1,1
Personengesellschaften 17,9 -2) -2) 17,9 12,9 5,0
Einzelunternehmen 236,5 197,2 103,8 39,3 7,0 32,3
dar. Haupterwerbsbetriebe 137,0 103,6 55,8 33,3 5,7 27,6

Nebenerwerbsbetriebe 99,5 93,5 48,0 6,0 1,3 4,7

1) Als Erhebungszeitraum galt einheitlich ein Zwdlfmonatszeitraum: Mai 2009 bis April 2010.
2) Die juristischen Personen und Personengesellschaften besitzen aufgrund ihrer Rechtsform keinen personifizierten Betriebsinhaber und auch keine

Familienarbeitskrafte.

Die Zahl der insgesamt in der Landwirtschaft beschaftigten Personen reicht aufgrund des hohen Anteils von Teilbeschaftigten
sowie einer gewissen Anzahl von nicht standigen Arbeitskraften zur Beurteilung der in den Betrieben geleisteten Arbeit nicht

aus. Deshalb wird als Mal3stab fUr die geleistete Arbeit der Begriff Arbeitskrafteeinheiten (AK-Einheiten) herangezogen, wobei
eine AK-Einheit der Arbeitsleistung einer vollbeschaftigten, voll leistungsfahigen Arbeitskraft entspricht (vgl. Tabelle
LArbeitskrafteeinheiten in landwirtschaftlichen Betrieben Bayerns 2010“ sowie Tabelle 14).

Arbeitskrafteeinheiten in landwirtschaftlichen Betrieben Bayerns 2010 (in 1.000 AK-Einheiten)

Rechtsform der Betriebe

Arbeitsaufwand

insgesamt

AK-
Einheiten/100 ha
LF

Insgesamt

Juristische Personen

Personengesellschaften

Einzelunternehmen

dar. Haupterwerbsbetriebe
Nebenerwerbsbetriebe

davon Betriebsinhaber und davon familienfremde AK-

Familienangehdrige Arbeitskrafte Einheiten/Betrieb

143,1 121,0 22,2

1,9 -1 1,9

11,0 -1 11,0

130,2 121,0 9,2

89,2 81,3 7.9

41,0 39,7 1,3

1,5
6,4
2,6
1,4
1,9
0,9

4,6
8,9
3,6
4,6
4,5
51

1) Die juristischen Personen und Personengesellschaften besitzen aufgrund ihrer Rechtsform keinen personifizierten Betriebsinhaber und auch keine

Familienarbeits krafte.

Von den AK-Einheiten der Einzelunternehmen entfallen 69 % auf die Haupterwerbsbetriebe und 31 % auf die
Nebenerwerbsbetriebe. Der Arbeitskraftebesatz ist in Haupterwerbsbetrieben mit 1,9 AK-Einheiten je Betrieb mehr als
doppelt so hoch wie in Nebenerwerbsbetrieben (0,9 AK-Einheiten je Betrieb). Den hochsten Arbeitskraftebesatz je Betrieb
weisen die juristischen Personen und die Personengesellschaften auf.



Der Beitrag der familienfremden Arbeitskrafte zum Arbeitsaufwand insgesamt betragt bei den Nebenerwerbsbetrieben gut
3 %, bei den Haupterwerbsbetrieben 9 %. Bezogen auf alle landwirtschaftlichen Betriebe werden je 100 ha LF
(landwirtschaftlich genutzte Flache) 4,6 AK-Einheiten eingesetzt. Der Arbeitskraftebesatz in der Landwirtschaft
Ostdeutschlands ist mit durchschnittlich 1,8 AK-Einheiten je 100 ha LF deutlich geringer. Auch im Norden weisen die Betriebe
mit 3,0 AK-Einheiten je 100 ha LF einen vergleichsweise geringeren Arbeitskraftebesatz aus.

Bayerisches Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Betriebsstrukturen

Hinweis:

Zur Landwirtschaftszdhlung 2010 wurden in der amtlichen Statistik die Erfassungsgrenzen angehoben. Es werden nur noch
Betriebe mit mindestens fiinf Hektar landwirtschaftlich genutzter Flache (LF) erfasst. Betriebe mit weniger als fliinf Hektar LF
werden dann erfasst, wenn sie bestimmten Mindestzahlen an Nutztieren (z. B. 50 Schweine) oder Mindestflachen an
Sonderkulturen (z. B. 0,5 ha Hopfen oder Gem(ise im Freiland) haben. Die Anhebung der Erfassungsgrenze fiihrt zu
einem deutlichen Bruch in der Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe, die Vergleichbarkeit mit den Vorjahren
ist nur noch eingeschrankt gegeben. Wo mdéglich und sinnvoll wird im Bayerischen Agrarbericht auch auf
Verwaltungsdaten (z. B. InVeKoS) zurtickgegriffen.

Landwirtschaftliche Betriebe in Bayern 2010 nach Rechtsformen - Schaubild 13 in héherer Auflosung

B Einzelunternehmen 954 %

" Personengesellschaften 43 %

B Juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts 0.2 %

Juristische Personen des privaten
Rechts 0.1 %

Aufteilung der landwirtschaftlichen Flache in Bayern 2010 nach Rechtsform der landwirtschaftlichen
Betriebe - Schaubild 14 in héherer Aufldsung

B Einzelunternehmen 89,5 %

" Personengesellschaften 98 %

B Juristische Personen des dffentlichen
Rechts 0.4 %

Juristische Personen des privaten
Rechts 0.2 %

93 700 Betriebe bewirtschafteten mehr als 5 ha LF. In der Summe verfiigten diese Betriebe tber eine LF in Hohe von
3,127 Mio. ha. Daraus errechnet sich eine durchschnittliche BetriebsgréBe von 33,4 ha LF (vgl. Tabelle 11).



48 % der Betriebe sind kleiner als 20 ha LF; sie bewirtschaften 17 % der LF. 19 % der Betriebe sind gréer als 50 ha LF; sie

bewirtschaften 50 % der LF.

BetriebsgroBenentwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe ab 5 ha LF (Zahl der Betriebe)

Jahr unter 5ha LF |5-10ha LF |10 - 20 ha LF |20-50 ha LF |50 - 100 ha LF |100 ha LF und mehr Insgesamt
1949 132.888 133.588 89.910 31.991 2.090 528 390.995
1960 99.722 120.907 97.929 31.792 1.870 440 352.659
1971 66.096 83.731 97.537 41.395 2.071 480 291.310
1979 49.234 63.391 79.077 50.051 2.954 569 245.276
1989 36.864 46.794 61.026 53.351 5.078 716 204.576
19991 23.112 29.684 38.317 44.918 11.050 1.976 149.057
20000 22.455 28.039 38.571 41.955 11.567 2.158 144.748
20010 21.632 26.686 36.647 41.094 12.081 2.285 140.425
20031) 19.316 23.872 33.682 37.924 13.000 2.817 130.611
20050 18.638 21.445 32.004 35.738 13.297 3.218 124.340
200712 - 19.551 29.504 33.697 13.670 3.583 105.414
20103 - 17.435 27.334 30.968 13.906 4.057 97.873
Veranderung 2010 zu 2007

in % - -10,8 -7.4 -8,1 1,7 13,2 -7.2

1) seit 1999 werden landwirtschaftliche Betriebe grundsétzlich nur noch ab 2 ha LF erfasst.
2) sonderauswertung des LfStaD: Anpassung der Erfassungsgrenzen der Landwirtschaftszahlung 2010 auf Agrarstrukturerhebung 2007.

3) Landwirtschaftszahlung 2010. Seit 2010 werden landwirts chaftliche Betriebe nur noch ab 5 ha LF erfasst. Betriebe mit weniger als 5 ha LF werden
als landwirtschaftliche Betriebe gezahlt, wenn sie andere gesetzlich festgelegte Mindestgrenzen erfiillen, z. B. 0,5 ha Wein, Obst, GemUse, Hopfen,
Tabak u. &., 2010 waren dies 4.173 Betriebe.

Landwirtschaftliche Betriebe und LF nach BetriebsgroBenklassen in Bayern 2010 (Anteil in %) - Schaubild 15 in

héherer Auflésung
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Landwirtschaftliche Betriebe im Landervergleich

10 bis unter 20 ha

20 bis unter 50 ha

50 bis unter 100 ha

Betriebsgrillenklasse (ha LF)

100 ha und mehr

Bayern verflugt Uber rund ein Drittel aller landwirtschaftlichen Betriebe Deutschlands. Aufgrund guter Méglichkeiten zur
Einkommenskombination, aber auch aufgrund eines breiten Angebots an Arbeitsplatzen im landlichen Raum, sind die
Betriebe im Durchschnitt kleiner, dafiir aber nach wie vor flachendeckend Uber das Land verteilt, so dass auch in von der
Natur benachteiligten Gebieten die Flachenbewirtschaftung - flankiert durch die Ausgleichszulage - durch die vor Ort
angesiedelten Betriebe gewahrleistet ist.

Landwirtschaftliche Betriebe ab 5 ha LF nach Landern 2010

Bundesland Anzahl der Betriebe (1.000) LF der Betriebe ab 5 ha LF (1.000 ha) @ BetriebsgréBe (ha LF)

Bayern 97,9 3.136,8 32,1
Baden-Wirttemberg 44,5 1.410,0 31,7
Niedersachsen 41,7 2.577,0 61,8
Nordrhein-Westfalen 35,8 1.463,1 40,9
Hessen 17,8 766,4 43,0
Rheinland-Pfalz 20,6 705,2 34,3
Schleswig-Holstein 14,1 995,6 70,5
Sachsen 6,3 912,7 145,2
Brandenburg 5,6 1.323,7 237,8
Mecklenburg-Vorpommern 4,7 1.350,9 285,9




Sachsen-Anhalt
Thiringen
Saarland
Staatstaaten

Deutschland

4,2
3,7
1,3
1,0
299,1

1.173,1
786,8
77,9
24,8
16.704,0

278,0
215,1
59,0
24,7
55,8

Quelle: Statistisches Bundesamt, Landwirtschaftszahlung 2010.
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Soziostrukturelle Verhaltnisse

Die Einteilung in Haupt- und Nebenerwerb erfolgt je nachdem, ob das Jahresnettoeinkommen aus dem landwirtschaftlichen
Betrieb oder aus aulRerbetrieblichen Quellen héher war.

Im Jahr 2010 wurden rd. 47 800 Haupterwerbs- (HE) und rd. 45 500 Nebenerwerbsbetriebe (NE-Betriebe) gezahlt (vgl.
Tabelle 10).

Die Betriebsinhaber sind meist mannlich (Einzelunternehmen insgesamt 93 %, HE-Betriebe 94 %, NE-Betriebe 91 %).

Der Anteil der HE-Betriebe betragt 51 %, der der NE-Betriebe rd. 49 %. Bis 1997 stieg der Anteil der NE-Betriebe
kontinuierlich an. Die Trendumkehr ab 1999 bzw. 2003, 2005 und besonders der starke Riickgang der NE-Betriebe 2010 sind
zum Grofteil methodisch bedingt. Durch die Anhebung der Erfassungsgrenzen werden kleinere Betriebe unter 5 Hektar LF,
die in der Regel im Nebenerwerb bewirtschaftet werden, nicht mehr erfasst.

Die durchschnittliche BetriebsgroRe betragt in HE-Betrieben 41,8 ha LF. Die NE-Betriebe verfligen Uber durchschnittlich
17,8 ha LF.

Soziookonomische Betriebstypen 2010 in Bayern
(100 % = Summe aller Einzelunternehmen) - Schaubild 16 in héherer Auflésung

I HE-Betriebe 51.3 %

MNE-Betriche 48,7 %

Bewirtschaftete Flache von Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben in Bayern 2010
(100 % = Summe der LF aller Einzelunternehmen) - Schaubild 17 in héherer Auflésung




B HE-Betriebe bewirtschaften 71,2 % der LF

0 NE-Betricbe bewirtschaften 28,8 % der LF

Entwicklung der Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe
(Anteil in % an allen landwirtschaftlichen Betrieben) - Schaubild 18 in héherer Auflésung
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Hofnachfolge

Von den insgesamt knapp 97 900 Betrieben in Bayern mit mehr als 5 ha LF sind etwa 93 300 Einzelunternehmen, darunter
60 400, deren Betriebsinhaber 45 Jahre oder alter sind. Gut 37 % dieser Betriebe kdnnen eine Nachfolge benennen, 1999
waren dies noch 43 % gewesen. Die durchschnittliche Flachenausstattung der Betriebe mit Nachfolge betragt 37 ha, knapp
5 ha mehr als der Durchschnitt der Einzelunternehmen insgesamt.

Die Unterschiede in der Hofnachfolge zwischen den Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben, auch im Vergleich zum Jahr 1999,
zeigt das Schaubild.

Anteil der Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe mit Hofnachfolge in Bayern in den Jahren 1999 und 2010
(Anteil in %) - Schaubild 19 in héherer Auflésung
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Landwirtschafiszdhiung.

Auch regional sind bei der Hofhachfolge Unterschiede zu erkennen. Wahrend in Unterfranken 28 % der Betriebe eine
Hofnachfolge haben, sind es in Oberbayern 44 %.

Die meisten Hofnachfolger in Bayern sind mannlich (86 %) und Uberwiegend zwischen 15 bis unter 25 Jahre alt. Weniger als
die Halfte (42 %) der Hofnachfolger in Bayern hat oder plant eine landwirtschaftliche Berufsbildung

Betriebswirtschaftliche Ausrichtung

Die betriebswirtschaftliche Ausrichtung wurde nach dem von der EU vorgegebenen EU-Klassifizierungssystem durchgefiihrt.

Dabei wird unterschieden in sogenannte spezialisierte Betriebe und in Gemischtbetriebe (Verbundbetriebe).

Spezialisierte Betriebe unterteilen sich in Betriebe mit Schwerpunkt

e Ackerbau

e Gartenbau

e Dauerkulturen (u. a. Baum- und Beerenobst, Weinbau)

e Futterbau

e Veredelung.

Die Gemischtbetriebe (Verbundbetriebe) werden untergliedert in

e Pflanzenbauverbundbetriebe (z. B. kombiniert aus Ackerbau und Gartenbau)

e Viehhaltungsverbundbetriebe (kombiniert aus Futterbau und Veredelung)

e Betriebe mit der Kombination Pflanzenbau und Viehhaltung (Betriebe, die aufgrund ihrer geringen Spezialisierung nicht
den o. g. Klassen zugeordnet werden kénnen).

Fur die betriebswirtschaftliche Ausrichtung werden die landwirtschaftlichen Betriebe entsprechend dem Anteil des
Standardoutputs eingestuft.

Landwirtschaftliche Betriebe in Bayern 2010 nach betriebswirtschaftlicher Ausrichtung und sozialokonomischer

Klassifikation*
Landwirt- davon . davon
e ) schaftliche gavon davon CERI davon davon Pflanzen- CERE V- Pflanzen-bau
Sozialékonomik ’ Ackerbau 2) Dauer- 2) 2) haltung .
Betriebe 2) Gartenbau?) | . o) |Futterbau®) |Verediung bau (vVerbund)® |- Vieh-
insgesamt (Verbund)3) haltung3)
Betriebe (Anzahl)
Juristische Personen
und Personen- 4.536 776 194 135 2.345 399 48 190 449
gesellschaften
Einzelunternehmen 93.337 25.293 947 2.083 49.832 3.624 759 2.201 8.598
dar. Haupterwerbl) 47.852 7.272 745 774 31.152 2.418 293 1.197 4.001
Nebenerwerb?l) 45.485 18.021 202 1.309 18.680 1.206 466 1.004 4.597
Zusammen: 97.873 26.069 1.141 2.218 52.177 4.023 807 2.391 9.047
Antell an BgtrLeben 100 26,6 1,2 2,3 53,3 4,1 0,8 2,4 9,2
insgesamt in %
Anteil der HE-Betriebe 51,3 28,8 78,7 37,2 62,5 66,7 38,6 54,4 46,5
Landwirts chaftlich
genutzte Flache in ha
Juristische Personen
und Personen- 327.855| 63.427 1.838 1.892 166.352 27.549 4.415 16.539 45.843
gesellschaften
Einzelunternehmen 2.808.988| 685.107 5.187 12.134| 1.527.330 142.828 19.598 79.952 336.853




dar. Haupterwerbl)
Nebenerwerb?l)

Zusammen:

Anteil an Betrieben

insgesamt in %

Anteil der HE-Betriebe

Durchschnittliche
BetriebsgroBe in ha

Juristische Personen
und Personen-
gesellschaften

Einzelunternehmen
dar. Haupterwerbl)

Nebenerwerb?)
Zusammen

2.000.060
808.928
3.136.843

100

71,2

72,3

30,1
41,8
17,8
32,1

358.272
326.835
748.534

23,9

52,3

81,7

27,1
49,3
18,1
28,7

4.025
1.162
7.025

0,2

77,6

9,5

5,5
5,4
5,8
6,2

6.588
5.545
14.025
0,4

54,3

14,0

5,8
8,5
4,2
6,3

1.204.446
322.884
1.693.682
54,0

78,9

70,9

30,6
38,7
17,3
32,5

119.305
23.522
170.376
5,4

83,5

69,0

39,4
49,3
19,5
42,4

12.583
7.015
24.014
0,8

64,2

92,0

25,8
42,9
15,1
29,8

59.798
20.154
96.491

3,1

74,8

87,0

36,3
50,0
20,1
40,4

235.043
101.810
382.697

102,1

39,2
58,7
22,1
42,3

* Fir die betriebswirtschaftliche Ausrichtung werden die landwirtschaftlichen Betriebe entsprechend dem Anteil des Standardoutputs, der sich fir
die einzelnen Produktionsschwerpunkte am gesamten Standardoutput des Betriebes ergibt, eingestuft.
1) Die Einteilung in Haupt- und Nebenerwerb wird auf der Grundlage der Frage ermittelt, ob das Jahresnettoeinkommen aus dem landwirtschaftlichen
Betrieb oder aus auBerbetrieblichen Quellen héher war.

2) Spezialisierte Betriebe.
3) Gemischtbetriebe (Verbund).

Quelle: LfStaD
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Pachtverhaltnisse

Im Jahr 2010 pachteten 62 529 landwirtschaftliche Betriebe (mit eigenen und gepachteten Flachen) tber 1,3 Mio. ha LF und
somit 41,9 % der LF Bayerns. In Haupterwerbsbetrieben lag der Pachtflachenanteil bei 45 % der LF, in
Nebenerwerbsbetrieben bei 30,3 %. In Personengesellschaften und bei juristischen Personen betrug der Pachtflachenanteil
51,5 %.

Pachtflachen in den bayerischen Betrieben

Jahr Insgesamt ha Je zu pachtenden Betrieb in ha Pachtflache der von allen Betrieben bewirtschafteten LF in %

1949 349.100 1,7 9,0
1960 449.300 2,1 12,0
1971 592.300 3,5 16,5
1981 727.400 5,5 21,2
1991 1.054.100 8,5 31,3
2001 1.364.400 14,8 41,9
2003 1.453.000 16,3 44,4
2005 1.455.400 17,5 44,6
2007 1.441.200 18,7 44,9
2010 1.302.006 20,8 41,9

Quelle: LfStaD

Im Bundesgebiet betragt der Pachtquote, d. h. der Anteil der gepachteten LF an der LF insgesamt 53 %.

Im Durchschnitt wurden von den Betrieben mit eigenen und gepachteten Flachen 20,8 ha LF zugepachtet (Haupterwerb:
25,5 ha, Nebenerwerb: 10,1 ha, Personengesellschaften 48,6 ha und juristische Personen 39,1 ha).

Entwicklung der Pachtflachen in Bayern seit 1949
(Anteil in % an der jeweiligen LF) - Schaubild 20 in héherer Auflésung
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Der Anteil der Pachtflachen an der gesamten bewirtschafteten Flache der Betriebe steigt mit zunehmender BetriebsgréRe an
(vgl. Tabelle 9). Im Jahr 2010 betrug der durchschnittliche Pachtpreis 251 € je ha. Das ist ein Anstieg gegenliiber 2007 um fast
7 %. Von bayerischen Landwirten wurde im Jahr 2010 fur Pachtflachen ein Pachtentgelt von Gber 300 Mio. € aufgewendet. Auf
Ebene der Regierungsbezirke bewegte sich die Spanne der durchschnittlichen Pachtpreise von 347 € je ha in Niederbayern bis
148 € je ha in Oberfranken.

Nebenerwerbsbetriebe bezahlen fur ihre gepachteten Flachen mit 224 € je ha eine geringere Pacht als ihre Kollegen, die den
Betrieb im Haupterwerb bewirtschaften (258 € je ha), was zum Teil darauf zurlickzufihren ist, dass in Gebieten mit hohen
Nebenerwerbsanteilen die Nachfrage nach Pachtflachen und damit der Pachtpreis geringer ist als in Gebieten mit hdheren
Haupterwerbsanteilen.

Entwicklung des Pachtpreises ab 1971 - Schaubild 21 in héherer Auflésung
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Pachtungen in Bayern 2010 unterteilt nach der Rechtsform der Betriebe sowie nach Haupt- und Nebenerwerb

(Pachtflachen mit Angabe des Jahrespachtentgeltes)

Darunter 2l lilclp CIilEle Darunter Pacht:
2) - -
Pachtungen |Pachtungen |Pachtungen PRETAMEET | e Pachtungen von P__achtengelt entgelt e o
insgesamt: |i t1): [von Acker- | Vo7 von Dauergriinland; |fur Pacht- far G
Rechtsform der Betriebe 9 ©[Insgesamt-s Ackerland: Dauergrin- 9! " |flache Dauergrin-
Betriebe Pachtfliche [land: m . Pachtflache ) . |Acker- )
i . Pachtflache [land: - insgesamt in . |land in
(Zahl) in ha Betriebe Kerl ) : Dauergrinland land in h
(Zahl) Ackerland in |Betriebe in ha €/ha £/ha €/ha
ha (Zahl)
Betriebe mit gepachteten
Einzelgrundstiicken
Betriebe der Rechtsform 54.328| 1.020.567 35.152 581.169 35.123 304.119 251 292 168
Einzelunternehmen
dar. Haupterwerbsbetriebe 31.911 795.146 21.028 453.780 22310 237.002 258 300 175
Nebenerwerbsbetriebe 22.417 225.422 14.124 127.389 12.813 67.117 224 262 146
Personengesellschaften 3.202 156.506 2.434 98.948 2.213 38.031 257 288 175
Juristische Personen 121 4.325 70 2.331 75 1.213 260 291 162
Insgesamt 57.651 1.181.398 37.656 682.448 37.411 343.363 251 291 169

1) pie gesamte Pachtflache inkl. den Pachtflachen, fiir die kein Pachtentgelt angegeben wurde und der Flache, die an Familienangehdrige verpachtet

wurde, betrug 1,30 Mio. ha.
2) EinschlieBlich Sonderkulturflachen.

Die Pachtpreise schwanken je nach Bodengtte, Anbauabsicht und -eignung. Zwischen Acker- und Grunland bestehen
deutliche Pachtpreisunterschiede. Wahrend fur Grinland pro Hektar 169 € bezahlt wurden, liegt das Pachtentgelt fir
Ackerland mit 291 € um Uber 120 € bzw. 72 % Uber dem Griinlandpachtpreis.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Verkaufe landwirtschaftlicher Grundstiicke

In der Kaufwertstatistik fur landwirtschaftliche Grundstlicke, die seit 1974 geflhrt wird, sind alle Kauffalle ab 0,1 ha LF
einbezogen.

Grundstucksflachen innerhalb von Flachennutzungs- oder Bebauungsplanen einer Gemeinde, die als baureifes Land,
Rohbauland, Industrieland, Land fur Verkehrszwecke oder Freiflachen verkauft werden, sind in dieser Preisstatistik nicht
enthalten.

Kaufwert fir landwirtschaftliche Grundstiicke (Grundstiickspreise) in Bayern
(€ je ha landwirtschaftliche Nutzung, ohne Gebaude und Inventar) - Schaubild 22 in hbherer Auflésung
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Im Jahr 2010 betrug in Bayern der durchschnittliche Kaufwert je Hektar LF 25.866 €. Er lag damit gut 16 % Uber dem Ergebnis
des Jahres 2005 mit 22.326 € je Hektar LF und um 22 % unter dem Niveau von 1984. Damals wurde mit umgerechnet
33.345 € der bisher hochste durchschnittliche Kaufwert festgestellt (vgl. Tabelle 8).

Die Schwankungsbreite der Kaufwerte fir landwirtschaftliche Grundstiicke innerhalb Bayerns ist groB. Die hdchsten Kaufwerte
werden mit 36.500 € je Hektar LF in Oberbayern erzielt. Am niedrigsten sind die Preise fir landwirtschaftliche Grundsticke in
Oberfranken (13.918 € je Hektar).

Im Jahr 2010 bestanden wieder sehr groRe Preisdifferenzen zwischen den Bundeslandern. Der niedrigste durchschnittliche
Grundstuckspreis in Hohe von 6.334 € je Hektar wurde in Brandenburg erzielt, Nordrhein-Westfalen liegt mit 28.051 € je
Hektar an der Spitze. Bayern rangiert auf Platz zwei. In den neuen Bundeslandern lagen die Kaufwerte mit 7.405 € je Hektar
2010 deutlich unter denen der alten Bundeslander mit 18.789 € je Hektar LF. Allerdings betrug der Preisanstieg im Jahr 2010
zu 2009 in den neuen Bundeslandern beachtliche 25 %. Spitzenreiter war Brandenburg mit einer Preissteigerung von tber
34 %.

Durchschnittlicher Kaufwert je Hektar verauBerte FdIN in den Landern im Jahr 2010 - Schaubild 23 in h6herer
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Obwohl es sich um landwirtschaftliche Grundstiicke handelt, sind diese Preise oft von auRerlandwirtschaftlichen Einflissen
bestimmt, z. B. vom Kauf von Ausgleichsflachen fir Bauland-, Verkehrs- oder Industrieansiedlungsflachen oder von der

Reinvestition von VeraulRerungsgewinnen nach Baulandverkauf.

Die Bodengiite spielt flr den Preis meist eine geringere Rolle. Bei den hohen Kaufwerten in Bayern ist bei landwirtschaftlicher
Nutzung kaum eine angemessene Verzinsung des eingesetzten Kapitals zu erwarten. Die Betriebsaufstockung durch Zukauf

kommt nur noch in Einzelfallen vor.

VerauBerungen von Flachen der landwirtschaftlichen Nutzung

Gebiet 1990 2000 2010
VerauRerungsfalle insgesamt?)

Oberbayern 719 854 792
Niederbayern 701 655 647
Oberpfalz 517 527 333
Oberfranken 253 528 657
Mittelfranken 369 469 286
Unterfranken 560 1.035 618
Schwaben 892 905 702
Bayern 4.011 4.973 4.035
Verkaufsflache der landwirtschaftlichen Nutzung in ha insgesamt

Oberbayern 956 1.447 1.288
Niederbayern 1.111 1.190 1.084
Oberpfalz 706 776 538
Oberfranken 360 667 804
Mittelfranken 410 657 619
Unterfranken 498 1.092 645
Schwaben 1.270 1.315 1.064
Bayern 5.311 7.143 6.042
Kaufwerte (Grundstlickspreise) in €/ha landwirtschaftlicher Nutzung (ohne Geb&dude und ohne Inventar)

Oberbayern 48.679 | 34.441 36.500
Niederbayern 33.345 28.714 30.579
Oberpfalz 29.888 | 21.735 21.427
Oberfranken 13.150 16.546 13.918
Mittelfranken 24.169 18.425 19.317
Unterfranken 19.532 16.104 18.550
Schwaben 30.893 | 26.070 27.713
Bayern 31.686 | 24.619 25.866
Deutschland 9.081 11.854

1) Ohne Gebiude und ohne Inventar.

Die verauBerte Flache mit landwirtschaftlicher Nutzung in Bayern war im Jahr 2010 weiter ricklaufig. Fir den Strukturwandel
ist der Flachenverkauf von gut 6 000 ha landwirtschaftlicher Nutzung im Jahr 2010 von geringer Bedeutung.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)



Bayerischer Agrarbericht 2012 Ermahrong, Landwitschaft und Forsten

http://www.agrarbericht-2012.bayern.de/landwirtschaft-laendliche-entwicklung/flaecheninanspruchnahme.html

> Landwirtschaft, Landliche Entwicklung > Entwicklung der Landwirtschaft > Struktur der Landwirtschaft > Flacheninanspruchnahme

Flacheninanspruchnahme

Flr Siedlungs- und Verkehrszwecke werden in Bayern taglich ca. 21 ha meist land- und forstwirtschaftliche Flachen
beansprucht (in Deutschland im Vierjahresdurchschnitt ca. 94 ha; Quelle: BMELV). Die gesamte Landwirtschaftsflache in
Bayern hat allein in den letzten 30 Jahren um rd. 300 000 ha abgenommen.

Entwicklung der Flacheninanspruchnahme in Bayern - Schaubild 24 in héherer Auflésung
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Hinzu kommen noch 6kologische Ausgleichsflachen gemaR Baugesetzbuch (BauGB) und Naturschutzrecht
(Bundesnaturschutzgesetz [BNatSchG], Bayerisches Naturschutzgesetz [BayNatSchG]), die fir eine landwirtschaftliche
Nutzung nicht oder nur mehr eingeschrankt zur Verfligung stehen. Die Bundesregierung hat sich das Ziel gesetzt, die
Flacheninanspruchnahme auf 30 ha pro Tag in Deutschland zu begrenzen.

Die Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsflache verlauft deutlich dynamischer als die Einwohnerentwicklung. Wahrend die
Siedlungs- und Verkehrsflache im Zeitraum 1980 bis 2010 um Uber 40 % zunahm, stieg die Einwohnerzahl nur um 14 % an.

Der langfristig auch in Bayern absehbare Bevélkerungsrickgang verbunden mit einer Verteuerung des auf fossile
Energietrager ausgerichteten Individualverkehrs wird eine wesentlich sparsamere Flacheninanspruchnahme fur Siedlungs-
und Verkehrszwecke erfordern. Hinzu kommt ein intelligenteres Flachenmanagement bei dkologischen Ausgleichs- und
Ersatzflachen, z. B. durch Okokonten. Nur so kénnen land- und forstwirtschaftliche Flachen erhalten und dadurch eine sichere
Versorgung mit Nahrungsmitteln und erneuerbaren Energien und Rohstoffen auch in Bayern gewahrleistet werden.

Flachennutzung im Vergleich zur Bevolkerungsentwicklung in Bayern - Schaubild 25 in hdherer Auflésung
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bereits von dem novellierten und am 1. Marz 2010 in Kraft getretenen BNatSchG aus. Danach mussen kunftig
agrarstrukturelle Belange besser berlcksichtigt und wertvolle landwirtschaftliche Flachen dirfen erst nach einem besonderen
Abwagungsprozess in Anspruch genommen werden (vgl. § 15 Abs. 3 BNatSchG). Fir die landwirtschaftliche Nutzung
besonders geeignete Bdden sollen nur im notwendigen Umfang zur Realkompensation verwendet werden. Weiterhin wurden
Ausgleich (Kompensation im gleichen Naturraum) und Ersatz gleichgestellt. Dies erhéht die Flexibilitat bei der
Flachenfindung. Bewirtschaftungsintegrierte AusgleichsmaBnahmen im Wald und in der Landwirtschaft stellen eine
interessante Alternative zu flachenverbrauchenden AusgleichsmaBnahmen dar.

Die Bayerische Staatsregierung erarbeitet im Moment unter Federfiihrung des Staatsministeriums fir Umwelt und
Gesundheit auf der Grundlage des BayNatschG eine Kompensationsverordnung fir Bayern.

Daruber hinaus gab es im Berichtszeitraum zum Thema Flacheninanspruchnahme u. a. folgende Aktivitaten des
Staatsministeriums flur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten:
e Fachkongress ,Entziehen wir unserer Lebensgrundlage den Boden?“ am 7. Juni 2011.

* Knapp 30 Spitzenorganisationen und Verbanden wurden Vorschlage zur Reduktion des Flachenverbrauchs tbermittelt.
Uber 20 zum Teil sehr detaillierte RickauRBerungen gingen ein.

e GemeindeUlbergreifendes Pilotprojekt mit der Inneren Verwaltung in der Integrierten Landlichen Entwicklung llzer Land zur
gleichzeitigen Anwendung des sog. Vitalitats-Checks (Dorferneuerung) und der Flachenmanagementdatenbank
(Bayerisches Landesamt fur Umwelt).

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Datengrundlage und Gesamtheit

Zur Feststellung der Einkommenslage in den W) 2009/2010 und 2010/2011 wurden 2 907 bzw. 2 826 Buchabschlisse aus
Haupterwerbsbetrieben hochgerechnet.

Ergebnisse werden fur Bayern insgesamt, nach BetriebsgréBen und Betriebsformen (Produktionsrichtungen) sowie zur
Verdeutlichung der regionalen Unterschiede getrennt nach Nord- und Stdbayern (Definition siehe unten) und nach
Fordergebieten ausgewiesen.

In Klammern () gesetzte Daten sind instabil. Ihre Interpretation ist unsicher.

Die Stichprobe reprasentiert ca. 97 % bzw. 91 % der Haupterwerbsbetriebe in Bayern mit einem Standardoutput von
mindestens 25.000 € (geldliche Bruttoleistung zu Ab-Hof-Preisen). Die Eingruppierung der Betriebe in Betriebsformen erfolgt
nach dem Klassifizierungssystem der Europaischen Union.

Zur Ermittlung der Einkommenslage in den Klein- und Nebenerwerbsbetrieben gibt es nur fir die BetriebsgréoRen bis
30 ha LF, bei Weinbaubetrieben bis 5 ha LF, eine ausreichende Datengrundlage. Die Ergebnisse reprasentieren 67 % der
Klein- und Nebenerwerbsbetriebe und 46 % der Flache von Klein- und Nebenerwerbsbetrieben.

Erlduterungen zu den Buchfiihrungsergebnissen
Abgrenzung der Zielgesamtheit

Bis zum W) 1998/1999 wurden die Ergebnisse der Agrarstrukturerhebungen des Bayerischen Landesamts fur Statistik und
Datenverarbeitung als Grundlage fiir die Hochrechnung herangezogen. Da die Daten aus den Agrarstrukturerhebungen nur
im 4-jahrigen Rhythmus als Totalerhebung zur Verfiigung standen, kam es zu Verzerrungen bei der Hochrechnung der
Buchfuhrungsergebnisse. Um diese Verzerrungen zu vermeiden, werden seit dem W) 1999/2000 die Buchfuhrungsdaten auf
Grundlage der InVeKoS-Daten, die jahrlich aktuell zur Verfigung stehen, hochgerechnet. Als Grundgesamtheit gelten alle
Betriebe des Betriebsbereiches Landwirtschaft Gber den Grenzen des Standardoutputs fur Haupt- bzw. Klein- und
Nebenerwerbsbetriebe (vgl. Punkt Begriffsbestimmungen).

Die Gesamtheiten beider Jahre sind mit den verfligbaren Stichproben an Buchflihrungsbetrieben nicht vollstandig
reprasentierbar. Deshalb ist jeweils ein auf die gegebene Stichprobe zugeschnittener Erfassungsbereich abzugrenzen. Er ist
kleiner als die InVeKoS-Grundgesamtheit der Betriebe und wird als Zielgesamtheit bezeichnet.

Zielgesamtheit der Haupterwerbsbetriebe

Unter Haupterwerbsbetrieben sind diejenigen Betriebe zu verstehen, die hauptberuflich bewirtschaftet werden (vgl. Punkt
Begriffsbestimmungen).

Die Gesamtheit an Betrieben, fiir die Ergebnisse ausgewiesen werden, umfasst die Haupterwerbsbetriebe iber 50.000 €
Standardoutput (Standardoutput, siehe unten Punkt Eingruppierung der Betriebe) und bis 200 ha LF, bei Weinbaubetrieben
bis 15 ha und bei sonstigen Dauerkulturbetrieben bis 60 ha LF, deren Inhaber natirliche Personen sind. Nicht enthalten sind
die Gartenbaubetriebe, Gefligelhaltungsbetriebe, Weinbaubetriebe Giber 15 ha LF und sonstige Dauerkulturbetriebe Uber
60 ha LF.

Der Vergleich der Zielgesamtheit mit der oben definierten Grundgesamtheit der InVeKoS-Betriebe im Haupterwerb zeigt,
dass in beiden Jahren

e hinsichtlich der Zahl der Betriebe ein Vertretungssatz von rd. 97 %

e bezlglich der landwirtschaftlich genutzten Flache ein Vertretungssatz von 91 %

erreicht werden konnte. Dies entspricht flr das W) 2009/2010 38 038 Betriebe und fur 2010/2011 37 546 Betriebe.

Nach der Zielgesamtheit belauft sich die durchschnittliche BetriebsgréRe auf 52,33 bzw. 52,90 ha LF. Aus der Stichprobe des
W 2009/2010 wurden 52,73 ha, aus der des W) 2010/2011 53,29 ha LF ermittelt. Demnach sind die Stichprobenbetriebe
geringfugig groRer als die Betriebe in der Zielgesamtheit.

Zu den nicht reprasentierten Betrieben ist zu bemerken:

Die 3 % nicht reprasentierten Betriebe setzen sich zusammen aus 555 Betrieben mit Gber 200 ha LF und 495 Uber 60 ha LF
groRBen Dauerkulturbetrieben, Gber 15 ha groRen Weinbaubetrieben und Gefligelhaltungsbetrieben. Hinzu kommen

254 Haupterwerbsbetriebe unter 15 ha LF bzw. Weinbaubetriebe unter 0,5 ha LF.

Mehr als die Halfte aller Betriebe der Zielgesamtheit, namlich 61 %, liegt in Stidbayern. Bemerkenswert ist der Anteil von
ebenfalls 47 % spezialisierten Milchviehbetrieben, die zu rd. 65 % in Sidbayern anzutreffen sind. Die Teilgesamtheit der



Futterbaubetriebe macht sogar 70,6 % in der Zielgesamtheit der Haupterwerbsbetriebe aus.

Die Verbreitung der einzelnen Betriebsformen ist in Nord- und Stdbayern unterschiedlich. Die Milchviehbetriebe
konzentrieren sich in Stdbayern, die Gemischt- und Dauerkulturbetrieben Gberwiegen in Nordbayern.

Zielgesamtheit der Klein- und Nebenerwerbsbetriebe

In Klein- und Nebenerwerbsbetrieben liegt die wirtschaftliche BetriebsgroRe bei einem Standardoutput unter 50.000 € oder im
Betrieb sind weniger als 1,0 Arbeitskrafte beschaftigt (vgl. Punkt Begriffsbestimmungen).

Die Zielgesamtheit umfasst die Klein- und Nebenerwerbsbetriebe ab 25.000 bis unter 50.000 € Standardoutput, bei
Weinbaubetrieben unter 5 ha landwirtschaftlich genutzter Flache, die in der Hand nattrlicher Personen sind. Fur das
W 2009/2010 belauft sich die Zielgesamtheit auf 16 246, im W) 2010/2011 auf 16 010 Betriebe.

Der Vergleich der Zielgesamtheit mit der oben definierten Grundgesamtheit der InVeKoS-Betriebe zeigt, dass die Klein- und
Nebenerwerbsbetriebe in beiden Jahren

e hinsichtlich der Zahl der Betriebe zu rd. 68 % bzw. 67 %

e bezlglich der landwirtschaftlich genutzten Flache zu 47 bzw. 46 %

durch Buchfihrungsergebnisse reprasentiert sind.

Zu den nicht reprasentierten Betrieben ist zu bemerken:
Wegen fehlender Buchfiihrungsergebnisse konnten die Gartenbaubetriebe, Dauerkulturbetriebe (ohne Weinbau) sowie die
Betriebe Uber 30 ha LF nicht in die Darstellung der Einkommenslage einbezogen werden.

Die Aufteilung der Zielgesamtheit der Klein- und Nebenerwerbsbetriebe nach Regionen zeigt, dass 56 % der Betriebe in
Nordbayern und 44 % in Sidbayern gelegen sind. Aufgeschlusselt nach der Produktionsrichtung sind die

Ackerbaubetriebe mit 14 %,

Futterbaubetriebe mit 66 %,

Dauerkulturbetriebe mit unter 1 %,

Veredelungsbetriebe mit 5 %,

Verbundbetriebe mit 15 % vertreten.

Nach der Zielgesamtheit betragt die durchschnittliche Betriebsgréfe 17,92 (2009/2010) bzw. 17,92 (2010/2011) ha LF. Die
Stichprobe liefert dagegen BetriebsgréRen von 20,32 (2009/2010) bzw. 20,34 ha LF (2010/2011), d. h. eine etwas héhere
Flachenausstattung.

Zur Ermittlung der Einkommenslage in den Klein- und Nebenerwerbsbetrieben gibt es nur fur die BetriebsgroRen bis
30 ha LF, bei Weinbaubetrieben bis 5 ha LF eine ausreichende Datengrundlage. Die Ergebnisse reprasentieren 67 % der Klein-
und Nebenerwerbsbetriebe und 46 % der Flache von Klein- und Nebenerwerbsbetrieben.

Stichprobe der Buchfiihrungsbetriebe

Die der Hochrechnung zugrunde liegenden Buchfiihrungsabschliisse der Testbetriebe wurden mit dem Plausibilitats-
Prifungsprogramm des Bundesministeriums fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz Uberprift. In die
Auswertung kamen nur fehlerfreie Jahresabschlisse. Vor der Verrechnung wurden die Jahresabschlisse pauschalierender
Betriebe auf Netto-Verbuchung umgerechnet. Somit sind alle Angaben zu Ertragen, Aufwendungen oder Preisen als Netto-
Werte zu verstehen.

Die verfigbaren Buchabschlisse sind zu circa zwei Drittel auch in die jeweiligen Buchfliihrungsergebnisse des
Testbetriebsnetzes des Bundes eingegangen. In der Stichprobe sind die Betriebe, denen wegen der Inanspruchnahme

einzelbetrieblicher InvestitionsférderungsmalBnahmen eine Auflage zur Buchfihrung erteilt worden ist, Uberproportional
vertreten.

Haupterwerbsbetriebe

Aus den oben definierten Zielgesamtheiten lagen fiir das W) 2009/2010 2 907 Buchabschliisse und fir das W) 2010/2011
2 826 Abschlisse von Haupterwerbsbetrieben vor. Der Auswahlsatz belauft sich auf 7,6 bzw. 7,5 %.

Klein- und Nebenerwerbsbetriebe

Die oben definierte Zielgesamtheit konnte im W) 2009/2010 mit 276 Buchabschlissen und im W) 2010/2011 mit
277 Betriebsergebnissen reprasentiert werden. Der Auswahlsatz liegt bei jeweils 1,7 %.

Schichtung der Stichprobenbetriebe



Die naturlichen und wirtschaftlichen Bedingungen sind in der bayerischen Landwirtschaft sehr unterschiedlich. Deshalb ist die
vorliegende Stichprobe von Buchabschlissen sehr inhomogen. Durch geeignete Schichtung wird eine Verbesserung der
Schatzung angestrebt. Diese ist zu erreichen, indem die Betriebe nach den Merkmalen gruppiert werden, die auf die
Betriebsergebnisse einen entscheidenden Einfluss ausiben und somit innerhalb der verschiedenen Schichten zu einer
Verringerung der Streuung der Kennwerte fihren.

Haupterwerbsbetriebe

Als die Einkommenslage wesentlich bestimmende Faktoren werden die Betriebsgrofe (in ha LF), die Produktionsrichtung und
die Lage der Betriebe in Nord- bzw. Stidbayern angesehen. Zu Nordbayern gehoren die frankischen Regierungsbezirke und
die niederbayerischen Landkreise Freyung-Grafenau und Regen sowie die der benachteiligten Agrarzone zugeordneten
Gemeinden der Landkreise Kelheim, Straubing-Bogen, Deggendorf und Passau. Die Oberpfalz zahlt mit Ausnahme der
Gemeinden dazu, die im Landkreis Regensburg nicht in der benachteiligten Agrarzone liegen. Aus den Landkreisen Eichstatt
(Oberbayern) und Donau-Ries (Schwaben) wurden die der benachteiligten Agrarzone angehérenden Gemeinden Nordbayern
zugeordnet.

Zu Sudbayern zahlen die nicht bereits angefuhrten Gebiete Oberbayerns, Niederbayerns, Schwabens und Gemeinden im
Regensburger Gauboden. Mit dieser regionalen Schichtung ist beabsichtigt, die Auswirkungen der Standortbedingungen und
der Betriebsstruktur auf die Betriebsergebnisse in dem durch die verfligbare Stichprobe an Buchfiihrungsunterlagen
gesteckten Rahmen zu berilcksichtigen.

Klein- und Nebenerwerbsbetriebe

Wegen des geringen Stichprobenumfangs konnten bei den Klein- und Nebenerwerbsbetrieben nur die Ackerbau- und
Futterbaubetriebe nach ihrer Lage in Nord- bzw. Stdbayern geschichtet werden. Weitere Schichtungsmerkmale waren
BetriebsgréoRe und Betriebsform.

Schatzverfahren

Die Zahl der aus den einzelnen Schichten der Zielgesamtheit vorliegenden Buchabschlisse ist nicht streng proportional zu
den jeweils vorhandenen Betrieben. Deshalb wurden die Durchschnittswerte der Stichprobenbetriebe mit der Gesamtzahl der
Betriebe je Schicht gewichtet, d. h. frei hochgerechnet. Das Verfahren der Freien Hochrechnung wurde erstmals auf die
Stichprobe des W) 1987/1988 angewandt.

Die Schatzwerte fur Teilgesamtheiten (z. B. Nord-, Stidbayern, Ackerbaubetriebe usw.) und das Landesergebnis wurden durch
Aufrechnung der Schatzwerte der einzelnen Schichten ermittelt. Bei der Schatzung der Streuung der Gewinne wurden die 33-
%-Quantile schichtweise gebildet und dann aufgerechnet.

Aus einer Stichprobe gewonnene Schatzwerte sind mit einem sogenannten Stichprobenfehler behaftet. Werden die
vorliegenden Buchflihrungsabschllisse als Ergebnis einer Zufallsstichprobe angesehen, so lasst sich dieser Schatzfehler
ermitteln. Daraus wurden Vertrauensbereiche mit einer Sicherheitswahrscheinlichkeit von 95 % errechnet. Wenn die GréRe
des Vertrauensbereichs anzeigte, dass die Angabe der GroBenordnung einer Kennzahl nicht gesichert ist, dann wurde sie in
Klammern () gesetzt ausgewiesen. Als Anforderung an die Genauigkeit der Kennzahlen war eine relative maximale
Zufallsabweichung von 50 % bei der vorgelegten Sicherheitswahrscheinlichkeit von 95 % einzuhalten.

Eingruppierung der Betriebe in Betriebsformen

Die Eingruppierung der Betriebe in Betriebsformen erfolgt seit dem Bayerischen Agrarbericht 2004 nach dem
gemeinschaftlichen Klassifizierungssystem fir landwirtschaftliche Betriebe. Dieses Klassifizierungssystem beruhte auf der
Entscheidung Nr. 85/377/EWG der Kommission vom 7. Juni 1985. Dieses Klassifizierungssystem wird auch als EU-Typologie
bezeichnet. Durch die Umsetzung der Verordnung (EG) Nr. 1242/2008 vom 8. Dezember 2008 zur Errichtung eines
gemeinschaftlichen Klassifizierungssystems der landwirtschaftlichen Betriebe wurde das bisherige Klassifizierungssystem
geandert. Das neue Klassifizierungssystem wird erstmals ab 2011 angewandt. Es basiert auf wirtschaftlichen Kriterien fir die
beiden Merkmale Betriebsform (betriebswirtschaftliche Ausrichtung) und BetriebsgroBe. Die Betriebsform eines
Unternehmens wird durch den Anteil einzelner Produkte und Betriebszweige am gesamten Standardoutput bestimmt. Die
BetriebsgroRe ergibt sich aus der Hohe des gesamten Standardoutputs des Betriebes.

Die Standardoutputs (SO) entsprechen der geldlichen Bruttoleistung je Flachen- oder Tiereinheit (Einheit: EUR); sie
werden nach Regionen (Regierungsbezirke) fur verschiedene Produktionszweige der Bodennutzung und der Tierhaltung
ermittelt. Die betriebswirtschaftliche Ausrichtung eines Betriebes wird durch den relativen Beitrag der verschiedenen
Produktionszweige am Standardoutput im Betrieb ermittelt.

Feststellung der Produktionsrichtung

Auspragung im Standardoutput je Standardoutput je Zusammensetzung des

Artider; Rroduktion Unternehmen Einheit (€) Betriebszweig (€) Standardoutput (%)

Produktionsverfahren
A

Produktionsverfahren
B

Produktionsverfahren
C

Umfang X Al= A A%

Umfang X B|= B B %

Umfang X Cl= C C%

A + B + C = Standardoutput (EUR) = 100 %.



Der prozentuale Anteil des einzelnen Betriebszweig-Standardoutputs ist maRgebend flr die Eingruppierung der Betriebe in
die Betriebsformen. Betriebe gleicher Betriebsform haben weitgehend ein gleichartiges Produktionsprogramm.

Betriebswirtschaftliche Ausrichtung

Betriebsform mit
Kurzbezeichnung

Anteil von ... am Gesamtstandarddeckungsbeitrag des Betriebes

Ackerbau

Getreide, Hilsenfrichte, Kartoffeln, Zuckerriben, Handelsgewachse, Feldgemuse, Futterpflanzen,

Samereien, Hopfen

Gartenbau Gartenbauprodukte insgesamt einschl. Baumschulerzeugnisse (im Freiland und unter Glas))

Dauerkulturen
Weinbau
Obstbau

Sonstige Dauerkulturen

Futterbau
Milchvieh
Sonstiger Futterbau

Veredelung

Rebanlagen und Obstanlagen
Rebanlagen

Obstanlagen
Rebanlagen oder Obstanlagen jeweils

Rinder, Schafe, Ziegen, Pferde

Milchkiihe, Farsen, weibliche Jungrinder

Zucht- und Mastrinder, Schafe, Ziegen, Pferde
Schweine, Geflugel

Gemischt (Verbund) Ackerbau oder Gartenbau oder Dauerkulturen

Futterbau oder Veredelung
Pflanzenbauverbund Ackerbau oder Gartenbau oder Dauerkulturen

Futterbau oder Veredelung
Viehhaltungsverbund Futterbau oder Veredelung
Ackerbau oder Gartenbau oder Dauerkulturen
Pflanzenbau-Viehhaltung Futterbau oder Veredelung

Ackerbau oder Gartenbau oder Dauerkulturen

> 2/3

> 2/3
>2/3
> 2/3
> 2/3

2/3
> 2/3
>3/4
> 2/3
> 2/3

<=
2/3

>1/3

< =
1/3

>1/3

< =
1/3

< =
1/3

Begriffsbestimmungen
Ein Haupterwerbsbetrieb liegt vor, wenn

e die wirtschaftliche BetriebsgroRe mindestens 50.000 € Standardoutput betragt und

e mindestens 1,0 AK im Betrieb vorhanden sind.

Als Klein- und Nebenerwerbsbetriebe werden alle Betriebe mit mindestens 25.000 € und weniger als 50.000 €
Standardoutput oder weniger als 1,0 AK im Betrieb klassifiziert.

Erfolgsbegriffe:

Arbeitsertrag
Der Arbeitsertrag des Unternehmens ist der Gewinn vermindert um den kalkulatorischen Zinsansatz fir das Eigenkapital in

Hoéhe von 3,5 % fur das Besatzvermdgen und 1 % fir das Bodenvermdgen. Er umfasst das Entgelt fur die Arbeitsleistung des

Betriebsinhabers und seiner mitarbeitenden, nicht entlohnten Familienangehdrigen sowie fur die unternehmerische Tatigkeit
des Landwirts.

Arbeitskraft
Eine Person wird mit einer Arbeitskrafteinheit (1,0 AK) angesetzt, wenn sie voll erwerbsfahig und zwischen 18 und 65 Jahre alt
ist sowie 280 volle Tage im Betrieb gearbeitet hat.

Besatzvermoégen
Gesamtes Vermogen des Unternehmens abzlglich Bilanzwert des Grund und Bodens.

Bestandsanteil - Fremdkapital
Die Kennzahl gibt an, welcher Anteil des gesamten Fremdkapitals auf eine bestimmte Teilgesamtheit entfallt.

Bruttoinvestitionen
Summe der Zugange (Anschaffungen) an Anlagevermdgen und der Veranderungen (Endbilanzwert abzlglich
Anfangsbilanzwert) an Vieh- und Sachumlaufvermdégen.

Eigenkapitalbildung (= Eigenkapitalveranderung)

Die Eigenkapitalbildung errechnet sich aus der Héhe des Eigenkapitals einschlieBlich 50 % der Sonderposten zum Ende des
Wirtschaftsjahres abzlglich dessen Hohe am Anfang des Wirtschaftsjahres. Das Eigenkapital selbst ist die Differenz aus
Vermogen abzlglich Schulden (Fremdkapital), Sonderposten, Riickstellungen und passiver Rechnungsabgrenzung.

Eigenkapitalveranderung bereinigt (= Eigenkapitalveranderung beim Unternehmer)



Von dem Betrag der Eigenkapitalveranderung sind die Einlagen aus Privatvermdgen abgezogen und die Entnahmen zur
Bildung von Privatvermdgen hinzugerechnet. Diese Kennzahl gibt den Betrag des beim Unternehmer gebildeten
Eigenkapitals an.

Finanzumlaufvermégen
Die Summe an Geldmitteln, Forderungen und Guthaben auf Finanzkonten.

Gewinnrate
Gewinn in % des Unternehmensertrages.

Gewinn/Lohn- und Zinsansatz (Disparitat)

Der Quotient aus Gewinn zu Zins- und Lohnansatz (Pachtansatz Boden 1 % des Buchwertes, Zinsansatz Eigenkapital ohne
Boden 3,5 %; Lohnansatz ermittelt aus dem Tariflohn Landwirtschaft bzw. Gartenbau) gibt an, zu welchem Anteil die
Anspruche auf Entlohnung der familieneigenen Arbeitskrafte und die Verzinsung des Eigenkapitals erfillt sind. Die Disparitat
weist den Abstand zu 100 % (volle Entlohnung der Produktionsfaktoren Familienarbeit und Eigenkapital) aus.

Gesamtstandardoutput
Summe der Betriebszweig-Standardoutputs je Betrieb.

Nettoinvestitionen
Veranderung Anlagevermadgen, Tiervermégen und Vorrate einschl. Feldinventar.

Stiutzungsgrad
Summe der unternehmensbezogenen Beihilfen (= Summe Einkommensstutzung) in v. H. des Unternehmensertrags bzw.
des Gewinns.

Vergleichswert (Hektarwert)
Ein Begriff aus der Einheitsbewertung, der die natlrlichen und wirtschaftlichen Standortbedingungen angibt. Gute Standorte
weisen hohe, schlechte dagegen niedrige Vergleichswerte in € je ha LF auf.

Vieheinheit (VE)
Ein Begriff aus dem Bewertungsgesetz (BewG). Der Viehbestand wird nach den im BewG festgelegten Schllisselzahlen in
Vieheinheiten ausgedrickt.

Gesamteinkommen des Inhaberehepaares
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Einkommensentwicklung der Haupterwerbsbetriebe

Die Buchflihrungsergebnisse des W) 2010/2011 weisen zum Teil einen deutlichen Einkommensanstieg bei den
Haupterwerbsbetrieben aus.

Insgesamt erzielten die Haupterwerbsbetriebe im W) 2010/2011 einen durchschnittlichen Gewinn von 47.176 € je
Unternehmen. Gegenuber dem W) 2009/2010 ist der Gewinn um Uber 35,8 % angestiegen. Verantwortlich dafur waren
deutliche Preissteigerungen bei pflanzlichen Produkten sowie bei Milch und Rindern.

Die Umsatzerlése beim Pflanzenbau nahmen gegeniiber dem W) 2009/2010 um 28,1 % zu. Hauptverantwortlich dafur waren
die um 49,5 % gestiegenen Umsatzerldse bei Getreide und Kérnermais.

In der Tierhaltung stiegen die Umsatzerlése im W) 2010/2011 um 13,6 % gegenuber dem Vorjahr an. Die Entwicklung
innerhalb der Produktionsrichtungen verlief jedoch unterschiedlich. Die Umsatzerldse bei Milch und Rindern nahmen um 26,6
bzw. 8 % zu. In der Schweinehaltung konnten die Umsatzerldse weitgehend stabil gehalten werden (+3,2 %).

Bei den sonstigen betrieblichen Ertragen blieben die Zulagen und Zuschiisse weitgehend konstant. Im W) 2010/2011 nahmen
die Zuwendungen flir umweltgerechte Agrarerzeugung um 4,9 % gegenuber dem Vorjahr zu. Im gleichen Zeitraum stieg der
Materialaufwand in den Betrieben um 11,4 %.

AuBer bei den Veredelungsbetrieben fuhrte die insgesamt positive Entwicklung auf der Erlésseite dazu, dass die
Steigerungen auf der Aufwandsseite mehr als kompensiert wurden. Dadurch konnten vor allem steigende Preise fur
Dingemittel und Futtermittel sowie Strom, Treib- und Heizstoffe und Wasser ausgeglichen werden.

Ergebnisse der Haupterwerbsbetriebe in den Wirtschaftsjahren 2009/2010 und 2010/2011

Merkmal Einheit 2009/2010 2010/2011 Veranderung (2009/2010=100) (%)

BetriebsgroRe ha LF 52,73 53,29 1,1
Arbeitskrafte AK/Betrieb 1,68 1,69 0,6
dar. Familien-AK FAK/Betrieb 1,5 1,5 0
Dis paritat % 31 9 -
Gewinn €/ha LF 659 885 34,3
Gewinn €/FAK 23.103 31.351 35,7
Gewinn €/Unternehmen 34.741 47.176 35,8
Gesamteinkommen €/Inhaberehepaar 37.201 52.224 40,4

Der Anstieg des Gesamteinkommens um 40,4 % ist vor allem auf den Gewinnanstieg in der Land- und Forstwirtschaft
zurlickzufuhren. Aufgrund der gunstigen Konjunkturlage haben sich aber auch die auBerlandwirtschaftlichen Einklnfte und
Einkommensibertragungen in der Summe etwa verdoppelt (+105,2 %). In den Haupterwerbsbetrieben erreichte das
Einkommen aus dem landwirtschaftlichen Betrieb einen Anteil von 90,3 % am Gesamteinkommen. Es war damit bestimmend
fur die wirtschaftliche Lage der Betriebe.

Der Rickstand zum Vergleichseinkommen fir die Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital (Disparitat) betrug 9 % fur das
W) 2010/2011 (W) 2009/10 31 %). Zu Einkommen auBerhalb der Landwirtschaft hat der Rickstand damit deutlich
abgenommen. Der Bruttojahresverdienst flir eine Vollzeitarbeitskraft im produzierenden Gewerbe lag 2009 bei ca. 43.450 €.

Ursachen der Gewinnentwicklung in Haupterwerbsbetrieben

Merkmal 2009/2010 2010/2011 Verédnderung 2010/2011 Verdnderung 2010/2011 Gewinn-
(€/Unternehmen) |(€/Unternehmen) |gegeniber 2009/2010 (€) gegenliber 2009/2010 (%) effekt (%)
Umsatzerlése 136.950 159.981 23.031 16,8 66,3
dar. Umsatzerlose [andw. 23.298 29.838 6.540 28,1 18,8
Pflanzenproduktion
dar. Getreide, Kdrnermais 8.075 12.072 3.997 49,5 11,5
Ol-, Hulsenfrichte, 2.634 2.843 209 7.9 0.6
Faserpflanzen
Kartoffeln 2.085 2.887 802 38,5 2,3
Zuckerruben 3.104 3.117 13 0,4 0
Feldgemtse -738 -880 142 - -
_Umsatzerlose 103.979 118.156 14.177 13,6 40,8
Tierproduktion
dar. Rinder 38.356 41.430 3.074 8,0 8,8
Milch 38.444 48.672 10.228 26,6 29,4
Schweine 25.006 25.802 796 3,2 2,3
Bes_t_andsveranderung, 53 _88 141 _ B
aktivierte




Eigenleistungen
Sonstige betriebliche Ertrage
dar. Zulagen und Zuschiisse

dar. entkoppelte
Betriebspramie

Ausgleichszulage

Pramien fir
umweltgerechte
Agrarerzeugung

Materialaufwand
dar. Dingemittel
Pflanzenschutz
Tierzukaufe
Futtermittel
Strom, Heizstoffe, Wasser
Treib- und Schmierstoffe
Personalaufwand
Abschreibungen

Sonstige betriebliche
Aufwendungen

dar. Unterhalt
Betriebsversicherungen

Pacht fir landw. und
forstw. Flachen

Zinsaufwand
Betriebliche Steuern
Gewinn

53.618 54.616 998
29.444 29.420 24
20.094 20.124 30
1.786 1.743 -43
3.221 3.380 159
80.225 89.375 9.150
5.076 7.109 2.033
4.020 4.296 276
20.616 21.473 857
18.524 21.618 3.094
5.146 5.849 703
7.590 8.868 1.278
3.468 4.214 746
23.723 23.781 58
44.159 46.114 1.955
9.704 10.657 953
4.766 4.897 131
7.442 7.934 492
3.570 3.494 -76
782 790 8
34.741 47.176 12.435

1,9
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0,1

-2,4

4,9

11,4
40,1
6,9
4,2
16,7
13,7
16,8
21,5
0,2

4,4

9,8
2,7
6,6
-2,1
1,0
35,8

2,9
-0,1

0,1

-0,1

0,5
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-5,9
-0,8
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-2,0
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-2,1
-0,2

-5,6
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Langerfristiger Vergleich

Die wirtschaftliche Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe schwankt in Abhangigkeit von den Produkt- und
Betriebsmittelpreisen, den jahrlichen Leistungs- und Ertragsschwankungen sowie den agrarpolitischen FérdermaRnahmen.
Langerfristige Gewinnentwicklungen sind daher aussagekraftiger als ein einzelnes Jahresergebnis.

Seit dem W) 2003/2004 sind die Gewinne kontinuierlich angestiegen und erreichten im W) 2007/2008 den bisherigen
Hochststand. Nach einem starken Rickgang im W) 2008/2009 konnten sich im Berichtszeitraum die Gewinne wieder deutlich
erholen.

Trotz eines Flachenzuwachses von ca. 30 ha LF je Betrieb ist der Familienarbeitskraftebesatz seit dem W 1981/1982 nahezu
konstant geblieben. Dies ist auf die gestiegene Arbeitsproduktivitat zurtickzufihren. Die Zunahme des
auBerlandwirtschaftlichen Einkommens von ca. 800 € im W) 1981/1982 auf rd. 5.050 € im letzten Wirtschaftsjahr deutet auf
eine steigende Freisetzung von Arbeitskapazitaten flr auBerlandwirtschaftliche Tatigkeiten hin und bestatigt ebenfalls eine
hdhere Arbeitsproduktivitat.

Langerfristige Entwicklung der Einkommen in den Haupterwerbsbetrieben - Schaubild 26 in héherer Auflosung
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Betriebsformen

Differenzierende Krafte wie Standort, Betriebsgréfse und Angebot an Arbeitskraft veranlassen die Landwirte, ihre Betriebe
unterschiedlich zu organisieren. Die Aufbereitung der Buchfiihrungsergebnisse nach Betriebsformen gibt einen Uberblick
Uber die Einkommensentwicklung in den einzelnen Hauptproduktionsrichtungen.

Einkommenslage der Haupterwerbsbetriebe im W) 2010/2011 nach Betriebsformen (Gewinn je Unternehmen) -
Schaubild 27 in héherer Auflésung
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Insgesamt

Die spezialisierten Ackerbaubetriebe (10,4 % der Betriebe) lagen mit einem Gewinn von 60.955 € im W) 2010/2011 um
etwa 29 % Uber dem Durchschnitt aller Betriebe.

Der Einkommensanstieg betrug 18,5 % gegenuber dem Vorjahr und beruhte vor allem auf den deutlich h6heren Umsatzen,
besonders bei Getreide und Olsaaten. Im W) 2010/2011 waren deutlich héhere Erntemengen bei den Olfriichten als im Vorjahr
zu verzeichnen, gleichzeitig aber ging der durchschnittliche Erlés je Dezitonne von etwa 35 auf 27 € je Dezitonne zurlick. Im
Hackfruchtbau waren die Erlése weitgehend stabil.

Gewinnmindernd wirkten sich auch gestiegene Kosten in der pflanzlichen Produktion aus. Der Materialaufwand erhdhte sich
gegenuber dem Vorjahr um 13 %, vor allem wegen stark gestiegener Kosten bei Diingemitteln. Die Aufwendungen fir
Viehzukaufe sowie Treib- und Schmierstoffe waren ebenfalls héher als im Vorjahr.

Ergebnisse der Haupterwerbsbetriebe nach Betriebsformen im Wirtschaftsjahr 2010/2011

Merkmal Einheit Acker- Milch— Sonstiger Ver- Wein- Sonstige Dauer- Verb_und— Insgesamt
bau vieh Futterbau edelung |bau kulturen betriebe
Anteil an der Gesamtheit % 10,4 46,6 24,0 6,6 0,3 0,2 11,9 100
BetriebsgroRe ha LF| 71,92| 45,11 54,61 55,19 13,28 12,73 68,32 53,29
Vergleichswert €/ha LF 788 560 630 690 -296 491 685 622
Arbeitskrafte AK/Betrieb 2,25 1,62 1,55 1,72 2,50 2,10 1,66 1,69
dar. Familien-AK FAK/Betrieb 1,49 1,53 1,44 1,60 1,66 1,56 1,48 1,50
Ackerflache (AF) % LF| 88,47 42,17 68,22 95,3| -25,44 22,43 86,41 65,35
Viehbesatz VE/ha LF| -0,12 1,56 1,38 3,85 0 0 1,41 1,44
Umsatzerlése €/Unternehmen|167.977(128.701 168.368| 270.067|126.768 86.797 200.516| 159.981
Sonstige betriebliche Ertrage €/Unternehmen| 70.974| 46.167 59.521| 57.676| 34.447 18.317 63.721 54.616
Materialaufwand €/Unternehmen| 75.057| 56.597 114.091| 191.278| 32.585 20.627 128.163 89.375
Personalaufwand €/Unternehmen| 10.945 3.018 3.142 3.453| 18.108 12.899 4.660 4.214
Abschreibungen €/Unternehmen| 25.343| 24.374 21.236( 27.713| 16.752 11.996 23.669 23.781
iﬁ:jé'ﬁ;uﬁz:fb“c“e €/Unternehmen| 63.081| 37.690 45.969| 60.516| 41.420 19.520 57.365|  46.114
Gewinn €/ha LF 848 1.104 708 751| 3.000 2.997 669 885
Gewinn €/FAK| 40.903| 32.554 26.817( 25.955| 23.958 24.440 30.805 31.351
Gewinn €/Unternehmen| 60.955| 49.806 38.687( 41.449| 39.842 38.133 45.687 47.176
Gewinnrate % 25,4 28,5 17,0 12,5 25,2 36,4 17,3 22,0
Gesamteinkommen €/Inhaberehepaar| 68.084| 55.062 40.665| 47.550| 44.561 24.937 54.138 52.224
’gggg;;gfo??:xi”nbfr %| 185| 51,1 32,4 -a8 9,3 10,0 30,4 35,8
gg'lag'/‘ég‘l‘g‘ Durchs chnitt % 129 106 82 88 84 81 97 100




Spezialisierte Milchviehbetriebe (46,6 % der Haupterwerbsbetriebe) hatten im W 2010/2011 eine
Einkommenssteigerung von 51,1 % zu verzeichnen. Bei den sonstigen Futterbaubetrieben betrug die
Einkommenssteigerung 32,4 %.

Wegen der anhaltend hohen Milchpreise im gesamten Wirtschaftsjahr lag der Netto-Milchpreis im Durchschnitt des
Wirtschaftsjahres bei 34 Cent je kg. Die verkaufte Milchmenge wurde auf durchschnittlich 270 000 kg je Milchviehbetrieb
ausgeweitet.

Die sonstigen Futterbaubetriebe konnten vom Anstieg des Getreidepreises profitieren. Allerdings belasteten
Kostensteigerungen, insbesondere bei Futtermitteln, Mastkalbern und Energie das Ergebnis der Futterbaubetriebe.

Der Anteil an spezialisierten Veredelungsbetrieben betragt in Bayern 6,6 %. Die Umsatzerlése aus der
Schweineproduktion betrugen in diesen Betrieben etwa 87,9 % der gesamten Umsatzerldse. Gegenliber dem Vorjahr stiegen
die Umsatzerlése um 5,8 % an, davon in der Tierproduktion nur um 3,6 %. Bei leicht ricklaufigen Aufwanden fur Tierzukaufe
(racklaufige Ferkelpreise) haben sich vor allem die Futtermittelkosten um 20,6 % gegenuber dem Vorjahr erhéht. Gegenliber
dem Vorjahr war bei den Veredelungsbetrieben der Gewinn im W) 2010/11 ricklaufig (-4,8 %). Obwohl diese Betriebe ihr
auBerlandwirtschaftliches Einkommen im gleichen Zeitraum stark erhéhten (+152 %), kam es zu vergleichsweise geringen
Zuwachsen beim Gesamteinkommen in Hohe von 3,4 %.

Bei den spezialisierten Dauerkulturbetrieben mit einem Anteil von 0,3 % mussen sich die Aussagen im Wesentlichen
auf die Weinbaubetriebe Nordbayerns beschranken. Seit dem Gewinneinbruch im W) 2002/2003 auf knapp 20.000 € haben
sich die Einkommen der Weinbaubetriebe in den letzten Jahren deutlich verbessert. Dies hangt vor allem mit einem
verbesserten Marketing, einer klaren Qualitatsstrategie und der damit verbundenen hohen Nachfrage nach Frankenwein
zusammen. Im W) 2010/2011 stiegen die Gewinne um 9,3 % auf 39.842 €. Die Weinbaubetriebe haben damit 84 % des
durchschnittlichen Gewinns aller Betriebe erreicht, wobei hier durch Umfang und Zusammensetzung der Stichprobe die
tatsachlichen Verhaltnisse nur unzureichend wiedergegeben werden dirften. Auerdem bestehen zwischen Traubenerzeugen
und Flaschenweinvermarktern grofRe Unterschiede. Die sonstigen Dauerkulturbetriebe umfassen vor allem
Obstbaubetriebe. Wegen der geringen Stichprobenzahl sind die Ergebnisse statistisch nicht vollstandig abgesichert. Im
letzten Wirtschaftsjahr konnten diese Betriebe Gewinnzuwachse in Héhe von 10,0 % verzeichnen.

Die Verbundbetriebe (11,9 % der Betriebe) erwirtschafteten mit 45.687 € im W) 2010/2011 einen um 30,4 % hoéheren
Gewinn als im Vorjahr. Bei der Gruppe der Verbundbetriebe wurde die Umsatzsteigerung in der Pflanzenproduktion und bei
Milch durch Umsatzriickgange bei Schweinen teilweise kompensiert, so dass die gesamten Umsatzerldse weniger als in den
spezialisierten Betrieben zugenommen haben. Die gegentber dem Vorjahr gestiegenen Kosten, insbesondere fir
Dungemittel, Tierzukaufe und Energie fihrten zu deutlichen Steigerungen beim Materialaufwand.
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Einkommenslage nach BetriebsgroRen

In der Gruppe der Betriebe von 15 bis 30 ha LF stieg der Gewinn um 30,8 %, vor allem wegen héherer Umsatzerlose aus
dem Verkauf von Milch und Rindern. Die Betriebe dieser Gruppe zeichnen sich durch die hchsten Gewinne pro Hektar LF aus,
sie erreichten aber wegen einer geringeren Betriebsgroffe mit 31.188 € nur unterdurchschnittliche Gewinne.

Einkommenslage der Haupterwerbsbetriebe im W) 2010/2011 nach GroBenklassen
(Gewinn je Unternehmen) - Schaubild 28 in héherer Auflésung
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Fur die Steigerung des Gewinns bei den Betrieben zwischen 30 und 60 ha LF um 36,3 % war die glinstige Entwicklung
beim Ackerbau und der Milchviehhaltung verantwortlich. Der Gewinn dieser Betriebe mit 42.176 € je Unternehmen lag um

30 bis unter 60 ha LF

60 bis wter 200 ha LF

47176

knapp 11 % unter dem Durchschnitt aller Haupterwerbsbetriebe.

— Bayarn

Insgesamit

Die Betriebe in der GroBenklasse von 60 bis 200 ha LF erzielten alleine schon wegen ihrer GroRe Uberdurchschnittlich

hohe Gewinne. Gegenliber dem Vorjahr stieg ihr Gewinn um 36,5 %. Dies ist vorwiegend auf die hoheren Umsatze aus der

Milchproduktion und dem Ackerbau zurlckzufihren.

Ergebnisse der Haupterwerbsbetriebe nach GroBenklassen im Wirtschaftsjahr 2010/2011

15 bis unter 30 ha

30 bis unter 60 ha

Merkmal Einheit LF LE 60 bis unter 200 ha LF | Insgesamt
Anteil an der Gesamtheit % 31,9 56,3 11,8 100
BetriebsgroRe ha LF 24,06 43,58 92,80 53,29
Vergleichswert €/ha LF 633 623 623 622
Arbeitskrafte AK/Betrieb 1,52 1,61 1,95 1,69
dar. Familien-AK FAK/Betrieb 1,41 1,46 1,66 1,50
Ackerflache (AF) % LF 44,88 58,43 74,56 65,35
Viehbesatz VE/ha LF 2,02 1,65 1,18 1,44
Umsatzerlése €/Unternehmen 93.773 140.025 245.741 159.981
Sonstige betriebliche Ertrage €/Unternehmen 30.008 47.226 86.531 54.616
Materialaufwand €/Unternehmen 48.295 76.031 144.315 89.375
Personalaufwand €/Unternehmen 2.597 3.351 6.702 4.214
Abschreibungen €/Unternehmen 13.445 21.632 35.746 23.781
Sonstige betriebliche Aufwendungen €/Unternehmen 25.129 40.462 72.212 46.114
Gewinn €/ha LF 1.296 968 736 885
Gewinn €/FAK 22.182 28.875 41.079 31.351
Gewinn €/Unternehmen 31.188 42.176 68.274 47.176
Gewinnrate % 25,3 22,6 20,5 22,0
Gesamteinkommen €/Inhaberehepaar 36.499 46.856 73.659 52.224
i-'\nde_rung gegenilber 2009/2010: % 30,8 36,3 36,5 35.8
Gewinn

Relativ zum Durchschnitt 2010/2011 % 66 89 145 100




Bayerischer Agrarbericht 2012

Bayerisches Staatsministerium fir
Ernédhrung, Landwirtschaft und Forsten

http://www.agrarbericht-2012.bayern.de/landwirtschaft-laendliche-entwicklung/nord-und-suedbayern.html

[

ol Ca o)

> Landwirtschaft, Landliche Entwicklung > Die wirtschaftliche Lage der Landwirtschaft > Einkommensentwicklung > Nord- und Sudbayern

Nord- und Sudbayern

Zwischen den nord- und stdbayerischen (Definition vgl. Datengrundlage) Betrieben bestehen deutliche Unterschiede
hinsichtlich der Standortvoraussetzungen und der Betriebsstruktur. Die Milchwirtschaft und intensive Bullenmast spielt in
Siudbayern eine vergleichsweise groRe Rolle, wahrend in Nordbayern der Ackerbau und die Schweinehaltung tGberwiegen.
Demnach folgt die Einkommensentwicklung der siidbayerischen Betriebe den Tendenzen der spezialisierten Milchvieh und
sonstigen Futterbaubetriebe, wahrend die Gewinne der nordbayerischen Betriebe starker durch die Ergebnisse der Ackerbau-,
Veredelungs- und Verbundbetriebe beeinflusst werden.

Ergebnisse der Haupterwerbsbetriebe in Nord- und Sudbayern in den Wirtschaftsjahren 2009/2010 und 2010/2011

bl el 200975010 2009/2010 201073001 2010/2011

Anteil an der Gesamtheit % 41,9 58,1 41,9 58,1
BetriebsgroRe ha LF 61,14 47,27 61,26 48,11
Vergleichswert €/ha LF 506 689 520 688
Arbeitskrafte AK/Betrieb 1,62 1,71 1,62 1,73
dar. Familien-AK FAK/Betrieb 1,50 1,50 1,50 1,51
Ackerflache (AF) % LF 68,92 61,47 69,85 61,63
Viehbesatz VE/ha LF 1,27 1,63 1,26 1,60
Umsatzerlése €/Unternehmen 129.860 141.548 153.435 164.234
Sonstige betriebliche Ertréage €/Unternehmen 53.041 53.993 55.003 54.365
Materialaufwand €/Unternehmen 77.893 81.737 86.377 91.323
Personalaufwand €/Unternehmen 2.885 3.847 3.642 4.587
Abschreibungen €/Unternehmen 24.407 23.280 24.323 23.429
Sonstige betriebliche Aufwendungen €/Unternehmen 43.171 44.799 44.599 47.099
Gewinn €/ha LF 505 788 742 1.004
Gewinn €/FAK 20.525 24.775 30.293 32.034
Gewinn €/Unternehmen 30.853 37.263 45.446 48.300
Gewinnrate % 16,9 19,1 21,8 22,1
Gesamteinkommen €/Inhaberehepaar 34.097 39.215 50.612 53.271
Region zum Landesdurchschnitt: Gewinn % 89,2 107,8 96,5 102,5
Anderung gegeniiber 2009/2010: Gewinn % - - 47,3 29,6

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Streuung der Gewinne

Eine Schichtung der Jahresabschlisse 2010/2011 nach drei Gewinnklassen zu jeweils 33 % zeigt grof8e Unterschiede auf.

MaRgebliche Ursachen hierfur sind neben der Betriebsorganisation vor allem geringere Ertrage aufgrund schlechter
Witterungsbedingungen, unglinstige Preisentwicklungen oder andere auBergewdhnliche Umstande.

Kleinere Betriebe konnten die glinstigen Preisentwicklungen bei Getreide, Milch und Rindfleisch nicht in dem MaRe fir sich
nutzen wie groBere Betriebe. Ein weiterer Grund fir die ausgewiesene Differenz beim Gewinn von knapp 70.500 € ist bei
nahezu vergleichbarer Flachenausstattung und Standortvoraussetzung auch das Betriebsmanagement.

Streuung der Gewinne im Wirtschaftsjahr 2010/2011 - Haupterwerbsbetriebe

Merkmal

Einheit

Unteres Drittel

Mittleres Drittel

Oberes Drittel

BetriebsgroRe

Vergleichswert

Rinder

Schweine

Milchleistung

Referenzmenge

Fremdkapital
Bestandsanteil-Fremdkapital
Umsatzerlése

Sonstige betriebliche Ertrage
Materialaufwand

Personalaufwand

Abschreibungen

Sonstige betriebliche Aufwendungen
Gewinn

Gewinnrate
Eigenkapitalveranderung
Unternehmensbezogenen Beihilfen

Gesamteinkommen

ha LF

€/ha LF

VE pro Betrieb
VE pro Betrieb
kg/Kuh und Jahr
kg/Betrieb

€/ha LF

%

€/ha LF

€/ha LF

€/ha LF

€/ha LF

€/ha LF

€/ha LF
€/Unternehmen
%
€/Unternehmen
€/Unternehmen

€/Inhaberehepaar

51,42
585

48

20

6.103
-109.199
2.725
41,0
2.460
895
1.579

74

432

887
14.231
8,3
-2.966
27.705
21.098

51,50
650

51

20
6.503
132.581
1.607
24,2
2.735
945
1.505
67

404
810
43.355
22,9
8.661
28.299
48.199

58,43
641

63

27
7.166
182.445
2.029
34,7
3.692
1.205
1.917
89

493
887
84.699
29,5
22.789
33.094
88.183
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Vermogen und Finanzierung

Das vorhandene Vermdgen und dessen Finanzierung durch Fremd- und Eigenkapital, vor allem aber die jahrliche
Eigenkapitalbildung, bestimmen die Stabilitat eines Betriebes sowie dessen Existenz- und Entwicklungsfahigkeit.

Mit 13,6 % Fremdkapital und 86,4 % Eigenkapital ist in Bayern die Kapitalstruktur der landwirtschaftlichen Betriebe

vergleichsweise glnstig.

Vermogen, Verbindlichkeiten und Eigenkapitalbildung

Merkmal Einheit Wirts chaftsjahr 2009/2010 Wirtschaftsjahr 2010/2011
Vermogen?)

Boden €/Unternehmen 530.799 534.590
Wirts chaftsgebaude, bauliche Anlagen €/Unternehmen 84.825 85.407
Technische Anlagen und Maschinen €/Unternehmen 77.137 81.200
Tiervermdgen €/Unternehmen 42.736 42.491
Umlaufvermdgen €/Unternehmen 44.185 47.115
Insgesamt?) €/Unternehmen 829.882 843.134
Verbindlichkeiten1)3)

Langfristige Verbindlichkeiten €/Unternehmen 53.564 54.630
Kurzfristige Verbindlichkeiten €/Unternehmen 28.480 29.678
Verbindlichkeiten insgesamt €/Unternehmen 103.159 105.533
Eigenkapital

Eigenkapitalanteil % des Vermdgens 86,4 86,4
Eigenkapitalveranderung €/Unternehmen -1.840 9.456
Eigenkapitalveranderung bereinigt¥) €/Unternehmer -1.326 12.604

1) Bei den Bilanzwerten sind jeweils die Daten der Schlussbilanz ausgewiesen.

2) EinschlieBlich Vorratevermogen.

3) Wegen des Uberproportionalen Anteils geférderter Betriebe ist die Reprasentanz der Bilanzwerte etwas eingeschrankt.
4) Bereinigt um Entnahmen zur Bildung von Privatvermdgen und Einlagen aus Privatvermogen.

Mit einer Mehrung des Eigenkapitals in Hohe von 9.456 € wurde im W) 2010/2011 die fiir ein betriebliches Wachstum
notwendige Eigenkapitalbildung von mindestens 8.000 € je Betrieb erreicht. Allerdings erflillen nur rund zwei Drittel der
Betriebe dieses Ziel. Bereinigt um die Entnahmen zur Bildung von Privatvermégen und die Einlagen aus dem Privatvermdégen

betrug die Eigenkapitalbildung 12.604 €.

Es ist zu erwarten, dass bei den gegebenen Einkommensverhaltnissen nur rund zwei Drittel bis die Halfte der jetzigen
Haupterwerbsbetriebe die Finanzkraft besitzt, um sich langfristig im Haupterwerb behaupten zu kénnen.

Die gute Einkommenssituation des W) 2010/2011 hat auch Auswirkungen auf das Investitionsverhalten der Landwirte. Die
Nettoinvestitionen haben sich von 4.014 € auf 13.252 € je Unternehmen erhéht. Gegenuber dem Vorjahr sind die
Investitionen im W) 2010/2011 zu einem héheren Anteil aus Eigenmitteln (Abschreibungen, Abgange und sonstige

Eigenmittel) finanziert.

Investitionen und Finanzierung

Merima (€/umternehmen) o | {etunternehmen) 201072011 (%
Bruttoinvestitionen

Boden 2.562 7,30 4.230 10,4
Wirtschaftsgebaude, bauliche Anlagen 3.100 8,89 2.774 6,8
Technische Anlagen und Maschinen 14.701 42,15 17.247 42,2
Sonstiges Anlagevermdgen 11.227 32,19 12.674 31,0
Bestandsmehrung Tiere 2.057 5,90 2.024 4,9
Bestandsmehrung Vorrate 1.228 3,52 1.901 4,6
Bruttoinvestitionen 34.875 100 40.850 100
davon Nettoinvestitionen?) 4.014 11,51 13.252 32,4
Finanzierung

éil;sec:r;?tif:lg)gen und Abgdnge, sonstige 20.378 84,20 39.400 96,5




Fremdkapital3) 5.498 15,80 1.450 3,5
Insgesamt 34.875 100 40.850 100

1) Bruttoinvestitionen abziiglich Abschreibungen und Anlageabgange.
2) Veranderung des Eigenkapitals und der Sonderposten.
3) EinschlieBlich Veranderung des Finanzumlaufvermogens.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Unternehmensbezogene Beihilfen

Die unternehmensbezogenen Beihilfen betrugen im W) 2010/2011 durchschnittlich 29.420 € je Betrieb. Gegenuber dem
Vorjahr gab es kaum Veranderungen.

Aufgrund des Wegfalls des Selbstbehaltes von 350 € und der Obergrenze von 10 000 Liter Diesel je Betrieb stieg die
Agrardieselerstattung um 14,7 % an. Bedingt durch die Investitionstatigkeit der Betriebe und die glinstigen Férderkonditionen
bei der einzelbetrieblichen Investitionsforderung erhéhten sich die Investitionszuschisse um 6,7 %. Die Zuwendungen fir
umweltgerechte Agrarerzeugung sind um 4,9 % gestiegen. Vor allem die Ackerbau- und Verbundbetriebe verzeichneten

deutliche Pramienerh6hungen gegeniuber dem Vorjahr. Die Pramienerhéhung bei den Veredelungsbetrieben ist vorwiegend

durch Flachenzuwachs bedingt.

Von den Zulagen und Zuschissen entfallen nunmehr 68,4 % auf die Betriebspramie. Weiterhin bedeutsam waren die

Zuwendungen flir umweltgerechte Agrarerzeugung (11,5 % der Zulagen und Zuschiisse) und die Ausgleichszulage (5,9 %).

Die noch verbliebenen gekoppelten Direktzahlungen in der pflanzlichen und tierischen Produktion haben mit 2,5 % praktisch

keine Bedeutung mehr.

Der Anteil der unternehmensbezogenen Beihilfen am Unternehmensertrag betrug 13,7 %, der Anteil am Gewinn 62,4 %.

Ein wesentlicher Bestandteil dieser Beihilfen stellt eine Entlohnung fiir die von der Gesellschaft erwarteten
Gemeinwohlleistungen dar. Ohne diese Honorierung ware ein GroRteil der Betriebe nicht Uberlebensfahig, unsere intakte
Kulturlandschaft in weiten Teilen gefahrdet.

Unternehmensbezogene Beihilfen nach Betriebsformen

Bei den Ackerbaubetrieben blieb die Summe der Beihilfen nahezu gleich. Zwar kam es zur weiteren Absenkung der

Betriebspramie, im gleichen Zeitraum stiegen aber die Zuwendungen fiir umweltgerechte Agrarerzeugung an. Der Wegfall
der Ober- und Untergrenzen fluhrte bei der Agrardieselerstattung zu hoheren Erstattungsbetragen. Im W) 2010/2011 wurden
32.686 € Zulagen und Zuschusse je Betrieb ausgezahlt.

Bei den Milchviehbetrieben nahmen die Beihilfen geringfligig um 2,3 % auf 27.451 € zu. Die Zuwendungen flr
umweltgerechte Agrarerzeugung stiegen um 2,2 %. Positiv wirkten sich auch die Steigerungen bei den
Investitionszuschussen (8,2 %) und die Erhéhung der Agrardieselerstattung (16,0 %) aus. Die Betriebspramie nahm, bedingt

durch den Flachenzuwachs, nur leicht um 4,2 % zu. Die Milchviehbetriebe haben im Verhaltnis zu den anderen
Betriebsformen mehr LF im benachteiligten Gebiet und profitieren von der Ausgleichszulage am starksten. Im Durchschnitt

erhielten die Betriebe 2.459 € Ausgleichszulage.

Unternehmensbezogene Beihilfen nach Betriebsformen im Wirtschaftsjahr 2010/2011

Merkmal Einheit Acker- Milch- Sonstiger Ver- Wein- Sonstige Dauer- |Ver- i Insgesamt
bau vieh Futterbau edelung |bau kulturen bundbetriebe
Anteil an der Gesamtheit % 10,4 46,6 24,0 6,6 0,3 0,2 11,9 100
BetriebsgroRe ha LF| 71,92| 45,11 54,61 55,19 13,28 12,73 68,32 53,29
Vergleichswert €/ha LF 788 560 630 690 -296 491 685 622
Gewinn €/Unternehmen| 60.955| 49.806 38.687( 41.449| 39.842 38.133 45.687 47.176
Unternehmensertrag €/Unternehmen | 240.453(174.680 227.151| 330.388(157.940 104.867 263.934 214.608
Ausgleichszulage €/Unternehmen 509 2.459 1.559 713 -36 -5 1.101 1.743
Agrardieselerstattung €/Unternehmen 1.872 1.305 1.585 1.579 551 454 1.894 1.511
Zinszuschisse €/Unternehmen 134 462 226 339 -449 272 243 337
ivestitiohszuschiisse ohne €/Unternehmen|  -415| 1.953 -495| -1.160|  -30 -29 -1.494 1.322
Beihilfen pflanzliche Produktion €/Unternehmen 787 108 -224 91 -121 0 295 227
Zuschiisse Tierproduktion €/Unternehmen -7 920 246 -57 0 0 195 513
Entkoppelte Betriebspramie €/Unternehmen| 25.427( 16.459 24.359( 16.800 3.240 1.566 24.484 20.124
z;ar?rfr';efﬂ;;?;"“e'tgerec"te €/Unternehmen| 3.366| 3.432 3.878| 1.862| 1.177 464 3.218 3.380
Summe Beihilfen €/Unternehmen| 32.686( 27.451 32.711| 22.890| 5.802 2.789 33.156 29.420
\2’2:)27;‘8%”9 gegentiber % -0, 2,3 -4,4 07| 156 9,9 3,9 -0,1
Beihilfen am Unternehmensertrag % 13,6 15,7 14,4 6,9 3,7 2,7 12,6 13,7
Beihilfen am Gewinn % 53,6 55,1 84,6 55,2 14,6 7,3 72,6 62,4

Die sonstigen Futterbaubetriebe erhielten im W) 2010/2011 32.711 € an staatlichen Beihilfen. Die Betriebspramie ist in
den vorwiegend Bullen und Mutterkiihe haltenden Betrieben vergleichsweise hoch, da die ehemaligen gekoppelten Pramien
far Bullen und Mutterkiihe den betriebsindividuellen Betragen der Zahlungsanspriche hinzugerechnet wurden. Die Summe
der Beihilfen reduzierte sich im W) 2010/2011 um 4,4 % gegenlber dem Vorjahr.

Bei den Veredelungsbetrieben blieben die Zulagen und Zuschisse gegeniiber dem Vorjahr weitgehend konstant. Es gab



allerdings Verschiebungen innerhalb der Art der Beihilfen. Die Veredelungsbetriebe erhielten h6here Betrage bei der
Agrardieselerstattung und den héheren Zuwendungen fir umweltgerechte Agrarerzeugung (aufgrund von Flachenzuwachsen
in dieser Gruppe). Im Durchschnitt erhielten die Veredelungsbetriebe Beihilfen in Hohe von 22.890 € je Unternehmen. Der
groRte Betrag mit 16.800 € entfiel auf die Betriebspramie; die Agrardieselerstattung betrug 1.579 €.

In den Weinbaubetrieben bildete die Betriebspramie den bedeutendsten Posten. Diese stieg gegentber dem

W) 2009/2010 um 3,3 % an. Die Zuwendungen fur umweltgerechte Agrarerzeugung erhéhten sich im gleichen Zeitraum um
24,8 %. Bei den sonstigen Dauerkulturbetrieben (iberwog die Betriebspramie ebenfalls, wobei diese Betriebe in der
Summe die geringsten staatlichen Zuwendungen erhalten.

Die vielseitig wirtschaftenden Verbundbetriebe erhielten mit 33.156 € den gréRten Betrag an staatlichen Beihilfen und um

knapp 4 % hdhere staatliche Zuwendungen als im Vorjahr. Auch bei ihnen sind die Betriebspramie, die Agrardieselerstattung
und die Zuwendungen fur umweltgerechte Agrarerzeugung von hoher Bedeutung.

Bayerisches Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Die untersuchte Gesamtheit der Haupterwerbsbetriebe stammt zu 55,9 % aus den benachteiligten Gebieten und zu 44,1 %
aus der nicht benachteiligten Agrarzone.

Das Berggebiet (8,7 % der bayerischen Betriebe) liegt mit seinen kleinstrukturierten Milchviehbetrieben beim Gewinn je
Unternehmen 8,3 % unter dem bayerischen Durchschnitt. Gegenliber dem W) 2009/2010 ergab sich eine Gewinnsteigerung
um 47,4 % auf 43.249 €. Im Berggebiet haben die Ausgleichzulage und die Zuwendungen flir umweltgerechte
Agrarerzeugung einen Anteil von 36,8 % an den staatlichen Transferleistungen. Die Betriebspramie erreichte mit 11.714 € je
Unternehmen einen Anteil von 44,5 % an den gesamten Beihilfen.

Das Kerngebiet (9,3 % der bayerischen Betriebe) umfasst groRe Teile der ostbayerischen Mittelgebirge, sowie von Spessart
und Rhén. Der Standortnachteil zeigt sich am Vergleichswert je Hektar LF von nur 342 €/ha (Tabelle ,,Unternehmensbezogene
Beihilfen nach Férdergebieten im W) 2010/2011“). Trotz der Gewinnsteigerung um 55,8 % auf 42.975 € liegt das Kerngebiet
unter dem bayerischen Durchschnitt und am Ende der Férdergebiete. Die Beihilfen haben im W) 2010/2011 um 3,7 %
zugenommen. Die mit Abstand wichtigste FérdermaBnahme war die Betriebspramie. Sehr bedeutsam waren auch die
Ausgleichzulage und die Zuwendungen fir umweltgerechte Agrarerzeugung.

Unternehmensbezogene Beihilfen nach Fordergebieten im Wirtschaftsjahr 2010/2011 (Gebietskategorie)

Merkmal Einheit Berggebiet | Kerngebiet Xgrr;(_:jr(;obne;naChtEIllgte gleclr)litett)enachtelllgtes Insgesamt
Anteil an der Gesamtheit % 8,7 9,3 37,9 44,1 100
BetriebsgroRe ha LF 37,69 54,73 57,36 53,86 53,29
Vergleichswert €/ha LF 541 342 529 778 622
Gewinn €/Unternehmen 43.249 42.975 49.519 47.237 47.176
Unternehmensertrag €/Unternehmen 140.260 173.861 214.410 242.655 214.608
Ausgleichszulage €/Unternehmen 3.718 5.445 2.236 135 1.743
Agrardieselerstattung €/Unternehmen 813 1.641 1.584 1.613 1.511
Zinszuschusse €/Unternehmen -472 -278 417 -248 337
;’%iﬂggﬂﬁgﬁcmsse ohne €/Unternehmen|  -2.102|  -1.635 1.342 -1.054 1.322
Beihilfen pflanzliche Produktion €/Unternehmen 30 598 207 226 227
Zuschisse Tierproduktion €/Unternehmen -1.444 -580 -525 256 513
Entkoppelte Betriebspramie €/Unternehmen 11.714 18.058 20.780 22.220 20.124
Z;ar;“rfrnzgﬂgl:‘r:gwe'tgeremte €/Unternehmen 5.971 4.554 3.905 2.067 3.380
Summe Beihilfen €/Unternehmen 26.329 33.396 31.251 28.072 29.420
Veranderung gegeniber 2009/2010 % 5,5 3,7 -1,1 -1,2 -0,1
Beihilfen am Unternehmensertrag % 18,8 19,2 14,6 11,6 13,7
Beihilfen am Gewinn % 60,9 77,7 63,1 59,4 62,4

Zur ibrigen benachteiligten Agrarzone gehdéren der Jura, das Nordbayerische Higelland und der Keuper, die Frankischen
Platten, Teile des Voralpinen Hlgellandes und die schlechteren Lagen im sudlichen Tertiaren Higelland. Die Gewinnhdhe lag
gut 2.300 € oder 5 % uber dem bayerischen Durchschnitt. Der Gewinn von 49.519 €/Unternehmen war aufgrund der starken
Bedeutung der Milchviehhaltung und des Ackerbaus in dieser Region tber dem Landesdurchschnitt. Die mit Abstand
wichtigste FérdermalBnahme war die Betriebspramie. Die Zuwendungen fur umweltgerechte Agrarerzeugung erreichten einen
Anteil an den staatlichen Transferleistungen in Héhe von 12,5 % und leisteten damit ebenso einen bedeutenden Beitrag zur
Einkommenssicherung.

Zum nicht benachteiligten Gebiet zdhlen die Gaugebiete, der nordliche Teil des Tertiaren Higellandes und die besseren
Lagen des sidlichen Tertiaren Higellandes sowie groRe Teile des Voralpinen Higellandes. Es reprasentiert 44,1 % der
Betriebe. Die Unternehmen erreichten Gewinne, die nur geringflgig uber dem Durchschnitt liegen, obwohl die Betriebe
bessere Standortbedingungen haben. Ursachlich dafir ist die von den benachteiligten Regionen abweichende
betriebswirtschaftliche Ausrichtung (Milchviehhaltung relativ weniger bedeutend).
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Einkommensentwicklung in den Klein- und Nebenerwerbsbetrieben

Im W) 2010/2011 ist der Gewinn in den Klein- und Nebenerwerbsbetrieben gegeniuber dem Vorjahr um knapp 25 % auf

14.839 € gestiegen.

Bei den Umsatzerldsen sind ahnliche Veranderungen, wie bei den Haupterwerbsbetrieben zu beobachten. Die Zulagen und
Zuschusse blieben praktisch konstant bei 11.467 €. Davon entfielen auf die Betriebspramie 7.719 €, auf die Zuwendungen
flr umweltgerechte Agrarerzeugung 1.832 €. Das auBBerbetriebliche Erwerbseinkommen hat um 8,7 % auf 8.812 € je

Unternehmen abgenommen, das Gesamteinkommen stieg um 6,4 % auf 25.752 € an. Die Veranderung des
auBerlandwirtschaftlichen Einkommens ist eine Reaktion der Betriebe auf die gestiegenen Einklinfte aus der Landwirtschaft.
Im W) 2010/2011 entfallen 57,6 % des Gesamteinkommens auf den landwirtschaftlichen Gewinn.

Das Gesamteinkommen der Klein- und Nebenerwerbsbetriebe erreichte im W) 2010/2011 nur knapp die Halfte des
Gesamteinkommens der Haupterwerbsbetriebe. Dabei ist allerdings zu bericksichtigen, dass bei den Haupterwerbsbetrieben
aus dem Gesamteinkommen Nettoinvestitionen zur Erhaltung des betrieblichen Arbeitsplatzes finanziert werden mussen. In
beiden Gruppen mussen aus dem Gesamteinkommen noch die soziale Sicherung und die privaten Steuern bestritten

werden.

Die betriebliche Stabilitat eines Klein- und Nebenerwerbsbetriebes ist mehr von der Sicherheit des

auBerlandwirtschaftlichen Arbeitsplatzes abhangig als von Gewinn und Eigenkapitalbildung des Unternehmens.

Der Eigenkapitalanteil am Vermdégen betrug nach den Buchfihrungsabschlissen des W) 2010/2011 94 %. Der Wert lag Uber
dem der Haupterwerbsbetriebe. Die Fremdkapitalbelastung in den Klein- und Nebenerwerbsbetrieben ist gegenliber dem
Vorjahr um 15,1 % gestiegen. Die kurzfristigen Verbindlichkeiten (Durchschnitt: 9.116 € je Unternehmen) nahmen um 36,2 %
zu, wahrend die langfristigen Verbindlichkeiten (9.659 €) um 1,9 % abnahmen.

Ergebnisse der Klein- und Nebenerwerbsbetriebe in den Wirtschaftsjahren 2009/2010 und 2010/2011

Merkmal 2009/2010 2010/2011 Veranderung (%)

Betriebsgroe ha LF 20,32 20,34 0,1
Vergleichswert €/ha LF 560 583 4,1
Arbeitskrafte AK/Betrieb 0,94 0,97 3,2
dar. Familien-AK FAK/Betrieb 0,93 0,96 3,2
Gewinn €/ha LF 585 730 24,8
Gewinn €/Unternehmen 11.885 14.839 24,9
Anteil des Gewinns am Gesamteinkommen % 49,1 57,6 17,3
Gewinnrate % 18,8 21,0 11,7
Unternehmensertrag €/Unternehmen 63.058 70.785 12,3
auBerbetriebl. Erwerbseinkommen €/Inhaberehepaar 9.647 8.812 -8,7
Gesamteinkommen €/Inhaberehepaar 24.201 25.752 6,4
Unternehmensbezogene Beihilfen €/Unternehmen 11.464 11.467 0
dsgl. Anteil am Gewinn % 96,0 77,0 -
dsgl. Anteil am Unternehmensertrag % 18,0 16,0 -
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Haupterwerbsbetriebe des okologischen Landbaues

Betriebe, die nach den Kriterien des 6kologischen Landbaues wirtschaften, haben gegentber dem Durchschnitt der in der
Buchflihrung erfassten Haupterwerbsbetriebe eine etwas groRere Flachenausstattung, einen deutlich hoheren
Grinlandanteil, weniger Silomais, einen geringeren Viehbesatz pro Hektar LF, niedrigeren Handelsdlingeraufwand, weniger
Aufwendungen fur Zukaufsfuttermittel und fast keinen Pflanzenschutzaufwand.

Der geringen speziellen Intensitat entsprechen niedrigere Naturalertrage im Ackerbau, in der Viehhaltung und ein héherer
Bedarf an Hauptfutterflache je GroRvieheinheit. Die Produktpreise liegen zum Teil erheblich Gber denen konventioneller

Betriebe.

Im W) 2009/2010 stiegen in den Betrieben des 6kologischen Landbaues die Umsatzerlose um 9,1 %. Damit war der
Umsatzanstieg im Vergleich zu allen Haupterwerbsbetrieben (+16,8 %) weniger ausgepragt. Im W) 2010/2011 war der Preis je
Kilogramm Milch in den Haupterwerbsbetrieben gegeniiber dem Vorjahr um 21,1 % erhéht. Im Okolandbau hingegen betrug
der Preisabstand nur 4,8 %. Auch bei Getreide konnten Okolandwirte nur in geringem Umfang vom Preisanstieg profitieren.

Haupterwerbsbetriebe des 6kologischen Landbaues im Vergleich zum Durchschnitt aller Haupterwerbsbetriebe in
den Wirtschaftsjahren 2009/2010 und 2010/2011

Merkmal Einheit :E‘ :::;';29 EaE rfif)tar::eggo%tgglo r:‘ES S:Stgfnk;e E:r;gstarieggo%%on
2009/2010 20010/2011

Anteil an der Gesamtheit %
BetriebsgroRe ha LF 52,73 55,03 53,29 55,99
Vergleichswert €/ha LF 617 559 622 559
Arbeitskrafte AK/Betrieb 1,68 1,67 1,69 1,65
dar. Familien-AK FAK/Betrieb 1,50 1,49 1,50 1,49
Ackerflache (AF) % LF 64,9 39,2 65,4 36,2
Dauergrunland % LF 33,7 60,6 33,2 63,6
Getreide ohne Kérnermais % AF 51,4 49,4 50,0 49,7
Kartoffeln % AF 2,0 2,0 2,0 2,3
Feldgemuse und sonst. Marktfrichte % AF 3,1 2,1 3,6 1,8
Ackerfutter ohne Silomais % AF 6,3 31,2 6,5 29,7
Silomais % AF 19,7 3,3 20,8 4,0
Viehbesatz Rinder VE/Betrieb 53,5 48,5 53,2 47,0
Viehbesatz Schweine VE/Betrieb 22,1 -3,9 22,1 3,9
Viehbesatz insgesamt VE/ha LF 1,5 1,0 1,4 1,0
Hauptfutterflache a/RGV 50 82 51 89
Referenzmenge kg/Betrieb 135.735 125.989 139.840 135.476
Milchkiihe St./Betrieb 21,2 22,3 21,9 23,8
Milchleistung kg/Kuh und Jahr 6.547 5.801 -6.660 -5.884
Milchpreis €/kg 0,29 0,40 0,35 0,42
Ertrag - Getreide ohne Kérnermais dt/ha 67,2 36,9 65,2 -36,6
Ertrag - Kartoffeln dt/ha -394,8 -143,6 -381,6 195,2
Erlds - Getreide ohne Kérnermais €/dt 11,4 28,6 18,0 29,2
Erlos - Kartoffeln €/dt -8,1 -36,0 -11,2 42,5
Vermogen €/ha LF 15.640 12.878 15.821 13.103
Fremdkapital €/ha LF 2.124 2.319 2.122 2.027
Umsatzerlése €/ha LF 2.597 1.843 3.002 1.976
dar. Umsatzerlése
landwirts chaftlicher €/ha LF 442 222 560 208
Pflanzenproduktion

Umsatzerlése Tierproduktion €/ha LF 1.972 1.494 2.217 1.570
Sonstige betriebliche Ertrage €/ha LF 1.017 972 1.025 1.063
dar. Zulagen und Zuschiisse €/ha LF 558 676 552 714
Materialaufwand €/ha LF 1.521 823 1.677 871
gg;n"z"::;rrfi‘ﬂ‘i’ﬁnd €/ha LF 253 77 301 79

Materialaufwand Tierproduktion €/ha LF 864 375 933 421
Personalaufwand €/ha LF 66 74 79 77
Abschreibungen €/ha LF 450 420 446 418
Sonstige betriebliche Aufwendungen €/ha LF 837 696 865 718
Zinsaufwand €/ha LF 68 72 66 59
betriebliche Steuern €/ha LF 15 13 15 13
Gewinn €/ha LF 659 709 885 891
Gewinn €/Unternehmen 34.741 39.001 47.176 49.895




Gewinn

Gewinnrate

Gesamteinkommen
Unternehmensbezogenen Beihilfen
Beihilfen am Unternehmensertrag
Beihilfen am Unternehmensgewinn

€/FAK

%
€/Inhaberehepaar
€/Unternehmen
%

%

23.103
18,3
37.201
29.444
15,3

84,8

26.219
25,2
46.149
37.210
24,0
95,4

31.351
22,0
52.224
29.420
13,5

62,4

33.434
29,3
53.763
39.976
23,5
80,1

Die Betriebe des 6kologischen Landbaues erwirtschafteten 2010/2011 einen Gewinn von 49.895 €. Der Wert lag damit um rd.

2.700 € Uber dem Durchschnittsgewinn aller Haupterwerbsbetriebe.

Die Betriebe des 6kologischen Landbaues erhielten aufgrund ihrer vielfaltigen Umweltleistungen héhere staatliche
Zuwendungen als der Durchschnitt der Haupterwerbsbetriebe. Der Anteil unternehmensbezogener Beihilfen am Gewinn der
okologisch wirtschaftenden Betriebe betrug 80,1 % (bei Haupterwerbsbetrieben insgesamt 62,4 %).
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Einkommensprognose fur das Wirtschaftsjahr 2011/2012

Im W) 2011/2012 werden sich die wirtschaftlichen Ergebnisse der Betriebe je nach ihrer betrieblichen Ausrichtung deutlich
unterschiedlich entwickeln. Eine vergleichsweise gunstige Entwicklung ist bei den Futterbaubetrieben zu erwarten,
insbesondere bei den spezialisierten Milchviehbetrieben. Infolge der niedrigeren Erzeugerpreise von Mahdruschfriichten und
Kartoffeln werden die Ackerbaubetriebe ihre Spitzenposition nicht mehr behaupten kénnen. Die wirtschaftlich schwierige
Situation der Veredelungsbetriebe wird sich zwar leicht verbessern, jedoch werden die Ergebnisse weiterhin nicht befriedigen.

Deutlich teurer werden erneut Heizstoffe und Diesel aufgrund des hohen Olpreises und teilweise groRerer
Verbrauchsmengen. Die Strompreise und die Ausgaben fir Lohnarbeit steigen ebenfalls weiter an. Die Investitionstatigkeit in
Form von Neu- und Ersatzinvestitionen hat in Folge der guten Vorjahresergebnisse wieder zugenommen. Daraus folgt ein
Anstieg der Aufwendungen flr Abschreibung und Unterhaltung von Gebauden und Maschinen. Insgesamt wird ein Anstieg der
sonstigen Betriebsaufwendungen von rd. 5 % erwartet.

In der Gesamtzusammenschau werden sich die Unternehmensergebnisse der bayerischen Betriebe trotz der steigenden
Ausgaben gegeniiber dem Vorjahr um ca. 8 bis 10 % verbessern.

Ackerbaubetriebe

Das eher durchschnittliche Ernteergebnis fihrte im Zusammenhang mit einer insgesamt wachsenden Nachfrage zu leichten
bis maRigen Erhdhungen der Erzeugerpreise bei Getreide und Raps. Im Gegensatz dazu sanken die Kartoffelpreise aufgrund
hoher Erntemengen und teilweise unbefriedigender Qualitaten so stark, dass trotz der besseren Ernte erhebliche
UmsatzeinbufRen auftraten. In den Betrieben mit Zuckerribenanbau lasst die Uberdurchschnittliche Ribenernte mit hohen
Zuckergehalten ein sehr gutes Ergebnis erwarten. Neben guten Absatzmdglichkeiten wird sich auch die Verteuerung des
Zuckers auf dem Weltmarkt positiv auf die Umsatzerlése auswirken.

Insgesamt werden die Ergebnisse in den Ackerbaubetrieben je nach Produktionsausrichtung variieren. Im laufenden
Wirtschaftsjahr ist mit deutlich héheren Aufwanden fur Dingemittel, Saatgut und Energie zu rechnen. In ihrer Summe werden
die Gewinne der Ackerbaubetriebe um 10 bis 12 % niedriger als im Vorjahr ausfallen.

Futterbaubetriebe

Beim Milchpreis ist eine vor zwei Jahren begonnenen Phase der Erholung im laufenden Wirtschaftsjahr noch immer wirksam.
Auch aus dem Zuchtviehverkauf und der Rindfleischerzeugung kommen positive Impulse fir die Umsatzentwicklung, denn
bei Schlachtkihen, Jungbullen und Farsen kdnnen héhere Preise gegentber dem Vorjahr erzielt werden. Spezialisierte
Milchviehbetriebe kdnnen mit einer erfolgreichen Weiterentwicklung rechnen und ihre Gewinne gegeniber dem Vorjahr um 12
bis 15 % steigern.

Bei den sonstigen Futterbaubetrieben werden die Mehrerlése zumindest den Anstieg der Kalberkosten und der sonstigen
Produktionskosten ausgleichen kénnen; ihre Gewinne werden leicht, d. h. um etwa 5 bis 8 % ansteigen.

Veredelungsbetriebe

Im Verlauf des W) 2011/2012 sind die Preise fiir Ferkel, die im Vorjahr unter Druck geraten waren, und auch die Preise bei
Schlachtschweinen leicht angestiegen. Leichte Preisriickgange bei Futtermitteln wirken entlastend.

Die wirtschaftliche Situation in der Schweinehaltung wird sich im laufenden Wirtschaftsjahr leicht verbessern, allerdings wird
eine zufriedenstellende wirtschaftliche Entwicklung der Betriebe nicht erreicht. Die Lage bleibt weiter angespannt,
insbesondere flr Ferkelerzeuer und Betriebe mit geschlossenen Systemen.

Verbundbetriebe
Bei einem Umsatzanteil von ca. 40 % aus der Schweinehaltung mit Schwerpunkt Mast beeinflusst die Preisentwicklung dieses
Betriebszweiges das Einkommen der Verbundbetriebe entscheidend. Dem Mehrerlés aus dem Verkauf von Mastschweinen

stehen steigende Kosten (Tierzukauf, Energie, Dingemittel u. a.) gegenuber. In den Verbundbetrieben werden die
wirtschaftlichen Ergebnisse gegentiber dem Vorjahr um bis zu 5 % ansteigen.
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Einkommensentwicklung nach Bundeslandern

Fir den Uberregionalen Vergleich der Einkommensentwicklung in der Landwirtschaft sind die folgenden Daten aus den
Buchfiihrungsergebnissen der Testbetriebe (W) 2010/2011) des Bundesministeriums fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz entnommen. Es sind geringfiigige Abweichungen festzustellen, weil die Anzahl der ausgewerteten
Betriebe fiir das Testbetriebsnetz des Bundes etwas geringer ist.

Die bayerischen Haupterwerbsbetriebe haben nach der Buchfiihrungsstatistik des Bundes mit 61,9 ha LF eine geringere
Flachenausstattung als ihre Kollegen in den anderen Bundeslandern. Dies ist u. a. darauf zurlickzufiihren, dass der
Strukturwandel in den letzten 30 Jahren in Bayern langsamer verlief als in anderen Bundeslandern. Durch die geringere
Fldchenausstattung sind die Gewinne je Unternehmen niedriger als in anderen Bundeslandern.

Die Intensitat der Bewirtschaftung in den landwirtschaftlichen Betrieben spiegelt sich im Gewinn je Hektar wider. Hier weisen
die bayerischen Betriebe mit einem Gewinn von 767 € je ha LF den vierthdchsten Wert in Deutschland auf. Dabei
berlicksichtigt der Unternehmensgewinn meist noch keine auerlandwirtschaftlichen Nebentatigkeiten der Betriebsinhaber
und dessen Ehegatten, die haufig als Gewerbebetrieb behandelt werden. Hierzu zéahlen zum Beispiel Urlaub auf dem
Bauernhof, Direktvermarktung und die Energieerzeugung durch Photovoltaik oder Biogas.

Die bayerischen Buchflihrungsergebnisse des W) 2010/2011 zeigen, dass das Gesamteinkommen je Haupterwerbsbetrieb
den ausgewiesenen landwirtschaftlichen Gewinn um 5.048 € Ubersteigt (W) 2009/2010 2.460 €). Die multifunktionale
Ausrichtung der landwirtschaftlichen Betriebe, die in Bayern traditionell starker ausgepragt ist als in vielen anderen Landern,
muss daher im Bund-Lander-Vergleich gewlrdigt werden, da sie im Unternehmensgewinn weitgehend unberlicksichtigt bleibt.
Bei einem Vergleich mit anderen Landern ist auRerdem der in Bayern mit 61 % der LF relativ hohe Anteil sogenannter
benachteiligter Gebiete von Bedeutung.

Buchfiihrungsergebnisse der Haupterwerbsbetriebe W) 2010/2011 (Bund-Lander-Vergleich nach den
Buchfiihrungsergebnissen des Bundes)

Gewinn/ Flache der Gewinn/|Gewinn/ |Unternehmensbezogene e Em—. darunter darunter darunter Zins- und
Land Unternehmen | Haupterwerbsbetriebe | ha LF (€ [ha LF Leistungen/ LeistureEn (Ehe) 9 AgrarumweltmaBnahmen | Ausgleichszulage | Investitionszuschiisse
(€) (ha LF) ) (%) Unternehmen (€) © (€/ha) (€/ha) (€/ha)
Bayern 47.457 61,9 767 112 30.337 490 60 37 36
Baden-
Wirttemberg 45.916 58,9 780 114 26.866 456 80 19 25
Brandenburg 53.261 240,9 221 32 82.899 344 44 15 5
Hessen 52.638 85,2 618 90 34.390 404 24 32 19
Mecklenburg- 83.599 292,8 286 42 108.952 372 23 4 3
Vorpommern
Niedersachsen 59.062 85,7 689 101 33.569 392 14 3 6
Nordrhein- 56.748 64,6| 878 128 27.332 423 20 6 5
Westfalen
Rheinland-Pfalz 64.131 56,1 1.143 167 20.535 366 19 17 27
Saarland 53.558 130,9 409 60 44.274 338 15 8 6
Sachsen 50.678 135,5 374 55 56.620 418 52 21 10
Sachsen- 86.627 260,4| 333 49 97.312 374 31 6 4
Anhalt
Sl 65.777 101,1 651 95 40.092 397 6 0 5
Holstein
Thiringen 48.304 163,7 295 43 68.291 417 69 31 8
Deutschland 54.375 79,4 685 100 33.824 426 34 18 11

Die unternehmensbezogenen Ausgleichszahlungen (Zulagen und Zuschisse) von EU, Bund und Land betrugen im
Buchfiihrungsjahr 2010/2011 fiir die bayerischen Haupterwerbsbetriebe im Durchschnitt 490 € je ha LF, das sind 64 % des
Gewinns. In den neuen Bundesldndern sind die Anteile von Beihilfen am Unternehmensgewinn deutlich héher und erreichen
dort Werte von weit (iber 100 %. In den unternehmensbezogenen Beihilfen Bayerns sind neben Betriebspramie als wichtiger
Bestandteil der Honorierung der Gemeinwohlleistungen die Zuwendungen fur die AgrarumweltmaBnahmen in Héhe von 60 €
je ha LF enthalten; das sind rd. 8 % des Gewinns der bayerischen Haupterwerbsbetriebe. Ebenfalls enthalten sind die
Ausgleichszulage in Héhe von 37 € je ha LF sowie die Zins- und Investitionszuschiisse in Hohe von 36 € je ha LF. In der
Summe aller FérdermaBnahmen nimmt Bayern im Bund-Lander-Vergleich eine absolute Spitzenposition ein.

Die Ergebnisse des Bundes weisen fir das W) 2010/2011 fiir Bayern eine Gewinnsteigerung um 42,4 % je

Haupterwerbsbetrieb gegentiber dem Vorjahr aus. Diese Gewinnerhéhung im W) 2010/11 liegt deutlich Gber dem
Bundesdurchschnitt in Héhe von 33,0 %.
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Arbeitszeit und Buchfuhrung im Haushalt

Arbeitszeit der Bauerin

Eine Auswertung der Arbeitszeitaufzeichnungen von 33 Meisteranwarterinnen des Prifungsjahres 2009/2010 ergab fir die
Bauerin eine Arbeitszeit von 3 372 Stunden im Jahr. Davon arbeiteten die Bauerinnen 2 334 Stunden im Haushalt.

684 Stunden entfielen auf den landwirtschaftlichen Betrieb und 354 Stunden auf eine auBerhausliche Erwerbstatigkeit oder
sonstige Tatigkeiten inkl. Einkommenskombinationen bzw. Ehrenamter.

Die im Schaubild aufgeflihrten Durchschnittszahlen variieren je nach GroRe und Betriebsform zum Teil erheblich.

Verteilung der Arbeitszeit der Bauerin auf Haushalt, Betrieb und auBerhauslicher Tatigkeit - Schaubild 29 in
héherer Auflésung

I Haushaltsaufgaben
2334 Std fJahr

Betriebsaufgaben
684 Std /Jahr

aullerhdusliche/sonstige Tatigkeiten
354 Std /Jahr

Arbeitsaufzeichnungen von Meisteranwarterinnen
(insgesamt 3.372 Std /Jahr)

Fir den hauslichen Bereich errechnet sich ein durchschnittlicher Arbeitszeitaufwand in Héhe von 2,4 Stunden je Person und
Tag einschlieBlich der Arbeitszeit fur Kinder- sowie Alten- und Krankenpflege in Haushalten mit weniger als 4 Personen. In
solchen mit 5 bis 6 Personen sind es 1,5 Stunden je Person und Tag und in Haushalten mit mehr als sechs Personen sind
1,2 Stunden Arbeitsleistung je Person und Tag notwendig.

Lebenshaltungs- und Haushaltsaufwand

In den 50 untersuchten Haushalten mit Haushaltsbuchfiihrung vom Jahr 2009/2010 werden durchschnittlich 4,7 Personen
versorgt. Es ergaben sich durchschnittliche Lebenshaltungskosten je Haushalt und Jahr in Hohe von 23.033 €. Der gesamte
Haushaltsaufwand betrug aufgerundet 39.600 € je Haushalt und Jahr (ohne Steuern).

Aufwand landwirtschaftlicher Haushalte WJ 2009/20010
39.600 € je Haushalt und Jahr (ohne Steuern) - Schaubild 30 in héherer Auflésung




I Versicherungen 27 %
W0 Nahrungs+/Genussmittel® 15 %
Wohnen 10 %
I Bildung, Freizeif! 9%
N Aftenteil 9%
Verkehr, Kommunikation' 9%
B Haushalt' 8 %
W Bekleidung' 5%
Sonstiger Aufwand 6 %
0 Naturalentnahmen' 2 %

1 | ebenshaftungsaufwand 23.033 € pro Haushalt und Jahr:

58 Prozent des gesamten Haushaltsaufwandes entfielen im W) 2009/2010 auf die Lebenshaltung. Nicht nur bei der
Grundversorgung (Ernahrung, Bekleidung, Wohnen) waren im Vergleich zu den Vorjahren Kostensteigerungen festzustellen,
auch flr private Versicherungen und Unterhaltsleistungen (z. B. fir Altenteiler) haben sich die Aufwendungen erhéht.

Die Lebenshaltungskosten pro Person und Tag lagen in Haushalten mit vier oder weniger Personen bei 15,8 €, in Finf- bis
Sechs-Personen-Haushalten bei 13,2 € und in Haushalten mit mehr als sechs Personen bei 8,7 €.
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Allgemeine Entwicklung

Die weltweite Liberalisierung und Verflechtung der Agrarmarkte sowie die fortschreitende Deregulierung der europaischen
Agrarpolitik bestimmen auch das regionale Marktgeschehen in Bayern. Die langfristig steigende Nachfrage fur Agrarrohstoffe
durch das global ungebremste Bevélkerungswachstum, die Anderung des Erndhrungsverhaltens in Entwicklungs- und
Schwellenlandern sowie die wachsende Biokraftstoffproduktion flihren weltweit tendenziell zu knapperen Nahrungs- und
Futtermittelreserven. Auch politische Krisen, Protektion von Einzelmarkten oder Naturereignisse fihren zu kurzfristigen und
schwer vorhersehbaren Preisschwankungen. Nicht zuletzt dadurch entwickeln sich Agrarrohstoffe zu einem immer
interessanteren Segment fur Finanzinvestoren.

Die Preiseinbriiche fiir Agrarrohstoffe aufgrund der internationalen Finanzkrise 2008/2009 sind mittlerweile Gberwunden (vgl.
Preisentwicklungen). Die bayerische Landwirtschaft profitiert seit Mitte 2010 wieder von steigenden Erzeugererlésen.
Allerdings wird fur die hohen Betriebsmittelkosten wegen des kontinuierlich anziehenden Rohélpreises weiterhin keine
Entspannung gesehen, so dass die Margen relativ konstant bleiben. Die geringe Weltgetreideernte 2010 fihrte zu einer
anhaltend knappen, globalen Versorgungslage bei pflanzlichen Nahrungs- und Futtermitteln, die fir Erzeuger weiterhin
preisstabilisierend wirkt. Um ihre Wettbewerbsfahigkeit zu erhalten, kann die bayerische Ernahrungswirtschaft die hohen
Rohstoffkosten auf den heimischen Markten derzeit nur eingeschrankt an Handel und Verbraucher weitergeben. Fir den
Export bayerischer Agrarprodukte werden mittel- und langfristig noch groRere Potentiale erwartet.
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Versorgungslage bei Lebensmittelmarkten

Der Selbstversorgungsgrad zeigt, in welchem Umfang die Erzeugung der heimischen Landwirtschaft den Bedarf
(Gesamtverbrauch) decken kann oder um welchen Prozentsatz die Produktion den inlandischen Bedarf Gbersteigt.

Bei tierischen Produkten besteht in Bayern vor allem bei Rind- und Kalbfleisch sowie bei Milch und Kase Uberversorgung. Die
Selbstversorgungsgrade liegen hier deutlich Gber denen der EU und Deutschlands. Bis auf Magermilchpulver ist bei allen
anderen tierischen Erzeugnissen zum Teil eine beachtliche Unterversorgung aus heimischer Produktion festzustellen.

Bei pflanzlichen Produkten ist die Versorgung aus heimischer Produktion ebenfalls unterschiedlich. Bei Zucker lag die
Erzeugung betrachtlich Gber dem Verbrauch. Bei Wein, Obst und Gemuse besteht allerdings ein erhebliches Defizit.

Betrachtet man die Selbstversorgungsgrade in der EU-27 fUr die Zeitraume 2009/2010 bzw. 2010 zeigt sich, dass auRer bei
Schaf- und Ziegenfleisch (78 %) sowie Zucker (94 %), bei allen anderen landwirtschaftlichen Erzeugnissen eine
Uberversorgung gegeben war. Diese war am groRten bei Magermilchpulver (141 %).

Selbstversorgungsgrad bei verschiedenen landwirtschaftlichen Erzeugnissen in Bayern, im Bundesgebiet und in
der EU (in %)

:Z:;i;gszgt&;;) pflanzliche W 2008/2009, Bayern | Bund E;J- ::::;lézgesggtoe]l_;) pflanzliche W 2009/2010, v | B gl;.
Rind- und Kalbfleisch 201 | 117 97 Rind- und Kalbfleisch 200 | 118|102
Schweinefleisch 84| 108 | 106 Schweinefleisch 83| 110|111
Geflugelfleisch 60 90 | 100 Geflugelfleisch 66| 101|103
Schaf- und Ziegenfleisch 56 49 80 Schaf- und Ziegenfleisch 61 53| 78
Milch insgesamt (Aquivalent) 176 | 105| 108 Milch insgesamt (Aquivalent) 172 | 101|109

- Butter 92 99 | 105 - Butter 87 92 | 102

- Magermilchpulver 144 | 199 | 120 - Magermilchpulver 97| 222|141

- Kase (einschl. Schmelzkase) 329 119 | 105 - Kase (einschl. Schmelzkase) 331 123|104
Eier 50 55| 100 Eier 49 58 | 102
Zucker 162 | 135| 102 Zucker 200 136 | 94
Wein 15 50| 105 Wein 15 51| 100
Getreide insgesamt 107 | 118 115 Getreide insgesamt 104 | 115|107

- Weizen 110 ( 131 | 121 - Weizen 110 | 136|112

- Gerste 95| 128 120 - Gerste 94| 117|112
Kartoffeln 114 | 104 | 101 Kartoffeln 108 | 104|106
Gemise (Marktgemusebau) 40 38 - Gemise (Marktgemusebau) 40 39 -
Obst (Marktobstbau) 7 21 - Obst (Marktobstbau) 8 22 -

1) Selbstversorgungsgrad: Fur pflanzliche Produkte Wirtschaftsjahr (W), fir tierische Produkte Kalenderjahr (K]).

Bayerisches Staatsministerium flir Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Bayerisches Ernahrungsgewerbe

Landwirtschaft und Erndhrungsgewerbe sind tragende Saulen im landlichen Raum fir Wirtschaft und Beschaftigung. Das
bayerische Ernahrungsgewerbe mit seinen Bereichen Industrie und Handwerk erzielte 2011 mit rd. 231 000 Beschaftigten
einen Umsatz von uber 33 Mrd. €.

Die bayerische Erndhrungsindustrie (Umsatz 2011: knapp 26 Mrd. €) erwirtschaftet Uber drei Viertel des Umsatzes des
Erndahrungsgewerbes. Rund die Halfte der Beschaftigten des Ernahrungsgewerbes gehort in Bayern zum Ernahrungshandwerk
(Backer, Metzger, Konditoren usw.).

Das Ernahrungshandwerk erwirtschaftete 2011 mit rd. 115 000 Beschaftigten einen Jahresumsatz von 7,5 Mrd. €.

Ernahrungsgewerbe in Bayern

Um- Um- Um- Um-
g:rhl gearhl g:rhl 5::” Beschaftigte | Beschaftigte | Beschaftigte | Beschaftigte | satz satz satz satz
Merkmal 1995 2000 2010 2011 1995 |2000 |2010 |2011

Betriebe | Betriebe | Betriebe | Betriebe

1995 2000 2010 2011 (insgesamt) |(insgesamt) [(insgesamt) |(insgesamt) [(Mrd. |(Mrd. |(Mrd. |(Mrd.

€) €) €) €)

Betriebe von
Unternehmen mit Gber 997 1.011 1.019 1.011 89.830 92.944 111.700 113.400| 17,10( 19,09 23,30| 25,30
20 Beschaftigten

Betriebe von

Unternehmen mit 475 441 5111) 5111 2.856 2.728 2.9081) 2.908Y)| 0,43| 0,44 0,46 | 0,461
unter 20 Beschaftigten

Erndhrungshandwerk?) | 10.287 - 9.865 9.658 114.062 97.828 116.750 115.000| 6,15 5,87| 7,29| 7,51
ﬁ]r:;’:;:”mﬂsgewerbe 11.759 -| 11.395| 11.180 206.748 193.500 231.358 231.308| 23,68| 25,4 31,05| 33,27

1) \erte von 2002 Gibernommen, da eine Erhebung in diesem Bereich ab 2002 nicht mehr erfolgt.

2) Fir 1995 stammen die Daten aus der Handwerkszahlung, fir 2000 bis 2011 aus der Handwerksberichterstattung und vom Bayerischen
Handwerkstag.

Die letzte Handwerkszahlung war 1995. Hier wurden Gber 10 000 Unternehmen des bayerischen Ernahrungshandwerks
gezahlt. Absolute Zahlen neueren Datums zu den Betrieben im Handwerk liegen nur vom Bayerischen Handwerkstag vor.
Erhebungen zu den Beschaftigten und der Anzahl der Betriebe zeigen flr die Jahre 2010 und 2011 eine leicht fallende
Tendenz, wahrend der Umsatz im Handwerk anstieg.

Abweichungen zum Kapitel Agribusiness sind durch unterschiedliche Erhebungsmethoden bedingt.

Bayerisches Staatsministerium flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Erzeugergemeinschaften

Erzeugergemeinschaften haben nach dem Marktstrukturgesetz (MStrG) im Wesentlichen zwei Aufgaben:

e durch Erzeugungs- und Qualitatsregeln einheitliche Partien von Erzeugnissen mit hoher und gleicher Qualitat zu
produzieren und

e durch gemeinsame Andienung und vertikale vertragliche Bindungen mit dem Verarbeitungs- und Vermarktungsbereich
die Marktstellung der Erzeuger zu verbessern.

Ende 2011 gab es in Bayern insgesamt 225 Erzeugergemeinschaften (nach MStrG und sonstige, ohne 6kologischen
Landbau) mit knapp 118 500 Mitgliedern.

Der Wert der Vermarktung der Erzeugergemeinschaften betrug fiir 2011 tber 3,2 Mrd. €, das sind rd. 50 % der
landwirtschaftlichen Verkaufserldse in Bayern. Der Trend zu groBeren Erzeugergemeinschaften setzt sich fort.

Erzeugergemeinschaften

Merkmal Pflanzliche Produktion?) Tierische Produktion Insgesamt

Zahl der Erzeugergemeinschaften

2009 112 122 228
2011 101 124 225
Zahl der Mitglieder

2009 25.622 102.773 128.395
2011 21.582 96.881 118.463
Umsatz der Erzeugergemeinschaften in Mio. €2)

2009 323,7 3.017,9 3.341,6
2011 303,3 2.972,5 3.275,8

1) Ohne 6kologischen Landbau.
2) Ohne MwSt., Umsatze beziehen sich nicht immer auf das Kalenderjahr.

Erzeugergemeinschaften der pflanzlichen Produktion

2011 waren in Bayern 96 nach MStrG anerkannte Erzeugergemeinschaften in der pflanzlichen Produktion tatig. Die Anzahl
der Mitglieder betrug rd. 18 500. Der Umsatz lag bei rd. 217 Mio. €. Bei den Vermarktungsmengen ist zu berucksichtigen,
dass die Landwirte ihre Verkaufe oftmals auf der Basis der mit den Erzeugergemeinschaften vereinbarten Preisempfehlungen
direkt mit dem Handel abwickeln.

e Neben den nach MStrG anerkannten Erzeugergemeinschaften bestanden zehn Zusammenschlisse fiur die Vermarktung
von 6kologisch erzeugten Produkten.

e Die bayerischen Hopfenbaubetriebe sind in den beiden Erzeugergemeinschaften der Hopfenverwertungsgenossenschaft
Hallertau (HVG) und der Hopfenverwertungsgenossenschaft Spalt zusammengeschlossen. Der HVG gehoéren auch die
Hopfenanbauer aus Tettnang und Elbe-Saale an.

e Im Bereich Obst und Gemuse sind in Bayern die Erzeugerorganisationen Gartenbauzentrale Main-Donau eG,
Gurkenerzeugerorganisation Bayern GmbH und die Franken Obst GmbH nach der VO (EG) Nr. 1234/2007, vormals VO
(EG) Nr. 2200/96 anerkannt. Neben der Anerkennung nach EU-Recht gibt es noch weitere genossenschaftlich organisierte
Absatz- und Vermarktungseinrichtungen mit tber 3 300 Obst- und Gemusebaubetrieben.

Weiterhin sehr positiv hat sich im Berichtszeitraum die Bayernhof Erzeugergemeinschaften GmbH entwickelt, die fir eine
Reihe von Erzeugergemeinschaften und deren Mitglieder die Vermarktung ibernommen hat. Die positive Entwicklung zeigt
sich auch darin, dass die Bayernhof ihre Standorte, wie z. B. Hafen Straubing, weiter ausbaut und zusatzlich die
Geschaftsfuhrung fir Lagerhauser im bauerlichen Besitz Gbernimmt.

Erzeugergemeinschaften in der pflanzlichen Produktion 2011

Erzeugergemeinschaften far Anzahl | Mitglieder \E/?zr;nui]:ek:sgr%\seﬁizggfitn e '(J|\;|Ti10$,a€t§

Nach MStrG

Qualitatsgetreide und Olsaaten 61 12.976 420.000 t 86,8
Qualitatskartoffeln 18 1.495 427.000 t 73,6
Pfropfreben und Edelreiser 1 26 670.000 Stiick 0,9
Wein 6 3.305 182.600 hl 49,0
Blumen, Zierpflanzen und Baumschulerzeugnisse 1 12 ca. 1,2 Mio. Stlck -
Heil- und Gewirzpflanzen 3 80 - 1,9




Eg::gz:;che Erzeugnisse zur technischen Verwendung oder 5 540 _ 2.4
Tabak 1 26 769 t 2,7
Pflanzliche Produktion zusammen 96 18.460 - 217,3
Hopfen nach VO (EWG) Nr. 1696/71 2 2.249 207.500 Ztr. 54,0
Elrr.zezuzgoeor/c;rgamsatlonen Obst und Gemise nach VO (EWG) 3 873 _ 32,0
Insgesamt!) 101 21.582 - 303,3
1) Ohne 6kologischen Landbau und sonstige Erzeugerorganisationen fiir Obst und Gemiise, einige Daten zum Teil geschatzt.
Erzeugergemeinschaften der tierischen Produktion
Auch fur die Vermarktung der tierischen Erzeugnisse sind Erzeugergemeinschaften ein unverzichtbares Element. Sie bindeln
das Angebot und verleihen der Landwirtschaft somit ein entsprechendes Marktgewicht. Um den Anforderungen des Marktes
nach Andienung grof3er, einheitlicher Partien hoher und nachvollziehbarer Qualitat gerecht zu werden, schliefen sich auf dem
Gebiet der tierischen Erzeugung erfreulicherweise immer mehr Erzeugergemeinschaften produktspezifisch und
produktibergreifend zusammen, z. B. Ferkelerzeuger und Mastschweinehalter.
Erzeugergemeinschaften in der tierischen Produktion 2011 (nach Marktstrukturgesetz)
Erzeugergemeinschaften fir Anzahl | Mitglieder | Vermarktungsmenge in der Erzeugergemeinschaft Umsatz (Mio. €)
Milch1) 92 29.043 Anlieferungsmenge: 5.293.211 t Milch 1.686,20
Schlachtvieh (einschl. Kalber) 8 31.094 138.355 Rinder/Kalber
636.646 Schweine
45.887 Schafe insges. 251,65
Kalber zur Weitermast 3 1.116 41.134 Kalber 23,16
Zusammengefasste Erzeugnisse 3 28.317 2.870.705 Qualitatsferkel
2.084.429 Schlachtschweine
207.091 Rinder/Kalber
118.124 Nutzrinder?) insgesamt 769,85
Qualitatsferkel 3 1.314 950.394 Stlick 51,91
Eier und Geflugel 8 444 307 Mio. Eier
82.966 t Schlachtgefligel insgesamt 166,90
Zuchtvieh 2 2.601 32.803 Eber und Sauen
20.116 Rinder und Kalber insgesamt 20,49
Wolle 1 634 1256 t 0,01
Honig 3 2.143 509,3 t 2,15
Landw. Gehegewild 1 175 607 Stick 0,01
Tierische Produktion zusammen 124 96.881 2.972,00

1 jahr 2010.

2) Nutzrinder: Kalber, Fresser und sonstige Rinder zur Weitermast.

Bayerisches Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Absatzforderung

Die Absatzférderung bayerischer Agrarprodukte im In- und Ausland hatte im Bayerischen Staatsministerium fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten (StMELF) auch in den Jahren 2010 und 2011 einen hohen Stellenwert.

Am 1. Juli 2011 wurde vom StMELF eine eigene Marketingagentur fiir bayerische Agrarprodukte und Lebensmittel gegriindet.
Sie soll die Wertschatzung fur die Herkunft ,,Bayern” auf allen Marktstufen verbessern und in enger Zusammenarbeit mit der
Wirtschaft die entsprechenden organisatorischen Strukturen schaffen, um den Absatz bayerischer Agrarprodukte und
Lebensmittel im In- und Ausland weiter auszubauen.

Messen

Um den mittelstandischen Unternehmen der bayerischen Agrar- und Ernahrungswirtschaft die Méglichkeit zu er6ffnen, ihre
Erzeugnisse auf dem Markt unter vertretbaren Kosten zu prasentieren, beteiligt sich das StMELF im In- und Ausland mit
einem Gemeinschaftsstand an ernahrungswirtschaftlichen Fachmessen sowie bedeutenden Uberregionalen Ausstellungen
und betreut die ausstellenden Firmen.

Das StMELF hat sich zusammen mit Verbanden und Firmen der bayerischen Ernahrungswirtschaft in den Jahren 2010 und
2011 u. a. an folgenden Messen beteiligt:

e Anuga, Koin, 2011

e Biofach, NUrnberg, 2010 und 2011

e Brau, Nirnberg, 2010 und 2011

e Cibus, Parma, 2010

e Consumenta, Nurnberg, 2010 und 2011

e Food & Life, Minchen, 2010 und 2011

e Internationale Griine Woche, Berlin, 2010 und 2011
e Sial, Paris, 2010

e Alimentaria Barcelona 2010

Dariiber hinaus beteiligte sich das StMELF (iber die Amter fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) im Rahmen
seines Informations- und Beratungsauftrages an Regionalausstellungen und ahnlichen Veranstaltungen. Insgesamt wurden in
den Jahren 2010 und 2011 jahrlich etwa 35 MaBnahmen durchgefihrt.

Verkaufsférderung

Die Bayern-Wochen im Lebensmitteleinzelhandel werden Gberwiegend im Ausland durchgefiihrt. Vorausschauende Planung
und eine rechtzeitige Information der bayerischen Ernahrungswirtschaft tGber die Aktionstermine sowie attraktive und
individuelle Kommunikationshilfen des StMELF fiir den Ort des Verkaufs (Point of Sale), z. B. Motivplakate, Grenzschilder,
Bayern-Regal und Bayern-Warenschitte zur Warenprasentation, haben eine erfolgreiche Verkaufsforderung ermaéglicht. In den
Jahren 2010 und 2011 wurden insgesamt 27 bzw. 36 Aktionen realisiert. Schwerpunktlander bei der Absatzférderung waren
neben den wichtigsten Exportmérkten Italien und Osterreich die mittel- und osteuropéischen Lander.

Exportoffensive 2010 und 2011

Im Rahmen der ,,Bayerischen Exportoffensive, Neue Markte“, wurden im Jahr 2010 Informations- und
Absatzférderungsveranstaltungen mit Produktprasentationen in Moskau, Stdafrika und Italien durchgefihrt. Bei diesen
Veranstaltungen, die zur Kontaktaufnahme und oft zu belastbaren Handelsbeziehungen zwischen bayerischen Ausstellern
und auslandischen Handelspartnern fihren, beteiligen sich in der Regel zwischen 15 und 20 bayerische
Lebensmittelhersteller, berwiegend Molkereien und Kasereien. Zur Vorbereitung und Hinfihrung auf den neuen Markt
werden Informationsseminare fir die exportinteressierten und -orientierten bayerischen Firmen veranstaltet. Dartber hinaus
wurden im Jahr 2011 Informations- und Absatzférderungsveranstaltungen in Italien und Polen durchgefuhrt.

Infoplattformen im Internet

Auf der Internetplattform Food from Bavaria sind als zentrale Anlaufstelle fur die Handelspartner der bayerischen
Ernahrungswirtschaft im In- und Ausland die wichtigsten Informationen zur Kontaktaufnahme, Planung und Durchfihrung von
Aktionen mit bayerischen Produkten zusammengestellt. Sie enthalt neben einer Herstellerdatenbank u. a. auch Tipps zur
Umsetzung von Bayern-Aktionen, eine Online-Bestellmadglichkeit fur Werbeartikel und eine Bilddatenbank.

Im Rahmen der Plattform Spezialitaetenland Bayern steht eine bisher europaweit einmalige Internetdatenbank mit Gber
240 regionaltypischen Spezialitaten aus Bayern zur Verfigung. Sie gibt Auskunft Gber die Geschichte, die Zubereitung sowie
regionale Besonderheiten der Produkte.
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Forderung der regionalen Vermarktung

Bayerisches Qualitats- und Herkunftssicherungsprogramm ,,Gepriifte Qualitat*

Fur das bayerische Qualitatsprogramm mit regionalem Herkunftsnachweis ,Geprifte Qualitat” liegen fur insgesamt

28 Produktbereiche die Voraussetzungen durch die EU fiir ein umfassendes Qualitats- und Herkunftssicherungssystem vor.
Derzeit sind 19 Produkte aus dem Programm marktrelevant. Bis Ende 2011 waren nach diesem Programm bereits Gber
29 300 bayerische landwirtschaftliche Betriebe kontrolliert und erstzertifiziert.

Fur alle Produkte gilt gleichermalien, dass die zugrunde gelegten Qualitatskriterien die aktuellen gesetzlichen Standards
Ubertreffen, z. B. in Bezug auf

e das Verbot der Klarschlammausbringung sowie

e die Qualitatssicherung bei Futtermitteln.

Die Einhaltung der strengen Qualitats- und Prufbestimmungen werden in einem dreistufigen Kontrollsystem auf jeder Ebene
der Produktionskette (Eigenkontrolle, externe Kontrolle durch eine akkreditierte Zertifizierungsstelle, staatliche Kontrolle)
Uberprift.

,Geprifte Qualitat - Bayern” fur Rinder und Rindfleisch hat sich nach seinem Start im Jahre 2002 von einem erfolgreichen
Basis-Qualitatssicherungssystem zu einem wesentlichen marktrelevanten Bereich entwickelt. Die zertifizierten und
kontrollierten Betriebe kdnnen somit den Anforderungen der Ernahrungswirtschaft sowohl aus dem Inland als auch aus dem
Ausland (z. B. aus ltalien und Frankreich) nachkommen. Insgesamt wurden seit Programmstart tGber 76 000 Erst- und
Folgezertifizierungen landwirtschaftlicher Betriebe, die in das Programm , Gepriifte Qualitat - Bayern” liefern, erfolgreich
durchgefihrt.

Die Verbraucher fragen zunehmend regional erzeugte Lebensmittel nach. Deshalb raumt auch der Lebensmitteleinzelhandel
(LEH) der Vermarktung regionaler Produkte wieder einen deutlich gréBeren Stellenwert ein. So werden vermehrt Produkte aus
dem Programm , Geprufte Qualitat - Bayern”, wie Eier, Sauergurken, Brot und Kleingeback, Mehl, Spargel, Eissalat,
Kartoffeln, Zwiebeln, Milch und Erzeugnisse aus Milch, Rindfleisch und seit September 2011 auch frisches Schweinefleisch
unter diesem Zeichen vermarktet.

Direktvermarktung, Hauswirtschaftliche Fachservices

Mit derzeit 175 Bauernmarkten befindet sich etwa die Halfte aller Bauernmarkte Deutschlands in Bayern. Die
Teilnehmerzahlen je Bauernmarkt schwanken dabei von vier bis Uber vierzig Anbieter.

Die Hauswirtschaftlichen Fachservices als innovative Kooperation von Direktvermarktung und Dienstleistung haben sich in
den zurickliegenden Jahren sehr positiv entwickelt. Etwa 300 Frauen arbeiten in diesem Bereich als selbstandige
Unternehmerinnen.

Die Direktvermarktung wird in Bayern unterstitzt durch

e eine zielgerichtete Fachberatung bei gemeinsamen MalBnahmen, z. B. Direktvermarkter und Gastronomie,
o finanzielle Beteiligung bei Aus- und FortbildungsmaRnahmen flr praktizierende Landwirte,

e wissenschaftliche Untersuchungen und Modellvorhaben,

e Forderung von Investitionen bei Direktvermarktern im Rahmen der einzelbetrieblichen Férderung,

o flachendeckende Informationsarbeit und Schulungen beispielsweise im Hygienebereich gemeinsam mit dem
Fachpersonal der Veterinaramter und der Lebensmitteliberwachung,

e PR-Mallnahmen und eine spezielle Férderung von Pilotprojekten.

Zur Unterstltzung der Vermarktung regionaler Produkte wurde bei der Landesanstalt fir Landwirtschaft die Internetplattform
"Regionale Vermarktung in Bayern - Produkte und Dienstleistungen von nebenan“ aufgebaut, die bereits Uber 350 Anbieter
regionaler Produkte enthalt. Sie ist sowohl fur Verbraucher als auch Einrichtungen der Gemeinschaftsverpflegung und der
Gastronomie eine wertvolle Orientierungshilfe.

Bayerisches Staatsministerium flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Geschutzte Herkunftsangaben

Seit 1992 kdnnen Herkunftsbezeichnungen bei Agrarprodukten und Lebensmitteln nach der Verordnung (EG) Nr. 510/2006
EU-weit gegen missbrauchliche Nutzung geschitzt werden. In Bayern gibt es mittlerweile 19 Produkte (vgl. ,Bayerische
herkunftsgeschitzte Produkte”), die einen solchen Schutz geniefen. Damit ist Bayern im Bundesvergleich fihrend. Darliber
hinaus befinden sich aktuell 18 weitere Produkte im Anerkennungsverfahren (vgl. ,,Bayerische Produkte im
Anerkennungsverfahren®).

Um die Interessen im Bereich der geschiitzten Ursprungsbezeichnungen (g.U.) und geschiitzten geographischen Angaben
(g.g.A.) zu bundeln und mit einer Stimme auf europaischer Ebene zu sprechen, wurde im Oktober 2011 in Minchen der
Verein “Herkunftsschutz Agrarerzeugnisse und Lebensmittel” (HAL) gegriindet. Er steht allen Produzenten, die sich fur eine
Verbesserung des Herkunftsschutzes einsetzen wollen, in Deutschland und aus dem deutschsprachigen Ausland offen. Der
Verein wird Uber seinen Beirat durch den Cluster Ernahrung am Kompetenzzentrum fir Ernahrung sowie die Bayerische
Landesanstalt fir Landwirtschaft, Institut fur Erndhrungswirtschaft, unterstutzt.

Herkunftsgeschiitzte Produkte werden auch fir die bayerische Agrar- und Ernahrungswirtschaft zu einem immer gréReren
Wirtschafts- und Wettbewerbsfaktor: Alleine die wichtigsten Produkte Bayerisches Bier, Allgauer Emmentaler, Allgauer
Bergkase, NUrnberger Bratwurste, Bayerisches Rindfleisch und Frankenwein stehen fur einen jahrlichen Umsatz von tber
2,5 Mrd. € auf Herstellerebene.

Bayerische herkunftsgeschitzte Produkte

e Allgauer Bergkase g.U.

e Allgduer Emmentaler g.U.

e Bayerischer Meerrettich / Bayerischer Kren g.g.A.

e Bayerisches Bier g.g.A.

e Bayerisches Rindfleisch / Rindfleisch aus Bayern g.g.A.
e Bissinger Auerquelle g.U.

e Hofer Bier g.g.A.

e Hofer Rindfleischwurst g.g.A.

e Hopfen aus der Hallertau g.g.A.

e Kulmbacher Bier g.g.A

e Mainfranken Bier g.g.A.

e Muinchener Bier g.g.A.

e Nurnberger Bratwirste / Nirnberger Rostbratwirste g.g.A.
e Nurnberger Lebkuchen g.g.A.

e Oberpfalzer Karpfen g.g.A.

e Reuther Bier g.g.A.

e Schrobenhausener Spargel / Spargel aus dem Schrobenhausener Land / Spargel aus dem Anbaugebiet Schrobenhausen
g.g.A.

e Schwabische Maultaschen g.g.A.
e Siegsdorfer Petrusquelle g.U.

Stand: November 2011
Bayerische Produkte im Anerkennungsverfahren

e Abensberger Spargel
e Aischgrunder Karpfen
o Allgduer Sennalpkasel)
e Bamberger Hérnlal)

e Bayerische Breze

e Bayerischer Honig

e Bayerischer Obazda

e Bayerischer SiiBer Senf



e Bayerisches Blockmalz

e Franken-Karpfen

e Frankischer Grinkern

e Spargel aus Franken

e Frankisches Hiffenmark
e Oktoberfestbier

e Schwabische Spatzle

e Spalt Spalter (Hopfen)®)
o W\eiBlacker?)

e Zoigl

1 Antrag gestellt auf Eintragung einer geschutzten Ursprungsbezeichnung (g.U.)

Stand: Dezember 2011
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Cluster Ernahrung

Die Land- und Ernahrungswirtschaft ist als einer von insgesamt 19 Sektoren 2006 in die Cluster-Offensive der Bayerischen
Staatsregierung aufgenommen worden. Der Cluster Ernahrung verfolgt das Ziel, die Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit
des Ernahrungsstandortes Bayern zu starken.

Als zentrale Plattform des Netzwerks bringt der Cluster wichtige Akteure im Sektor Ernahrung und Lebensmittel zusammen.
Er setzt Impulse, begleitet Zukunfsthemen und leistet Anschubfinanzierung fir innovative Ideen. Er arbeitet an zentralen
gesellschaftlichen Themen wie Gesundheit, Convenience und Genuss. Dabei werden Inhalte wie Nachhaltigkeit, funktionelle
Lebensmittel, neue Verpackungsstrategien genauso behandelt wie naturliche und traditionelle Lebensmittel aus Bayern.
Durch entsprechende Aktivitaten werden die Bereiche Landwirtschaft, Ernahrungshandwerk, produzierendes
Erndhrungsgewerbe, wissenschaftliche Einrichtungen, Forschungsinstitute, Dienstleister sowie Lebensmitteleinzelhandel und
Verbraucher angesprochen. Hinzu kommen die angrenzenden Branchen Verpackung und Logistik.

Als Tragerorganisation des Clusters Ernahrung fungierte bis Ende August 2011 das Bayerische Staatsministerium fur
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF). Seit dem 1. September 2011 steht der Cluster unter dem Dach des neu
gegriindeten Kompetenzzentrums flr Ernahrung (KErn) am Standort Kulmbach.

Im Rahmen einer unabhangigen Studie wurde belegt, dass durch die Cluster-Aktivitaten fir die beteiligten Unternehmen der
Uberwiegend mittelstandisch gepragten Land- und Ernahrungswirtschaft eine Verbesserung der Marktposition sowie eine
engere Kooperation mit anderen Unternehmen erreicht werden konnte. Zudem ist es im Rahmen der bisherigen Laufzeit
gelungen, den Zugang zu Férdermitteln zu verbessern, Kooperationen zwischen Wirtschaft und Wissenschaft zu initiieren
sowie bisher 90 konkrete Kooperationsprojekte mit verschiedenen Partnern zu initiieren und zu betreuen.

Unter anderem wurden

e mit dem Aufbau der “Informationsplattform Fleischwirtschaft”,
e der Grindung des Zentrums fir Lebensmittel- und Verpackungstechnologie (ZLV) e. V.,
e dem Start des Innovations- und Forschungsnetzwerks “BayFood” und

e der Initiilerung von Wissenschaftsworkshops

Grundlagen fiUr eine verbesserte Vernetzung zwischen Wirtschaft und Wissenschaft geschaffen.

Zudem haben entsprechende Cluster-Aktivitaten zur Identifizierung und Starkung regionaler Wertschépfungspotenziale und -
ketten zusatzlichen Mehrwert fiir die Beteiligten generiert:

e EinfUhrung einer Workshop-Reihe zur Identifizierung regionaler Potenziale,

e Gesprachsrunden mit dem Lebensmitteleinzelhandel,

o Hilfestellungen bei der Entwicklung von Dachmarken (z. B. Bayerische Gurke, Bayerische Kartoffel),
e Beratung bei Fragen zum geografischen Herkunftsschutz sowie

e gemeinsame Veranstaltungen und Messeauftritte.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Abmilderung der Folgen des Klimawandels

Die wesentlichen durch Landwirtschaft emittierten Treibhausgase sind Kohlendioxid, Lachgas (jeweils ca. 40 % der emittierten
CO»-Aquivalente) und Methan (ca. 20 %). Insgesamt machen diese Emissionen etwa 13 % aller Treibhausgasemissionen in

Deutschland aus. Darin sind auch die Emissionen aus dem Verbrennen von Kraft- und Heizstoffen sowie notwendige
Vorleistungen aus der Her- und Bereitstellung von Betriebsmitteln wie Mineraldlinger, Pflanzenschutzmittel, Strom, usw.
enthalten.

Auswirkungen der Klimaanderung auf die Landwirtschaft

Durch die Klimaanderung sind Uberwiegend negative Auswirkungen auf die Pflanzenproduktion und damit auf H6he und
Qualitat der Ertrage landwirtschaftlicher Kulturen maglich. Auch die Leistungsfahigkeit im tierischen Bereich kann
beeintrachtigt werden.

Folgende Beispiele zeigen mdgliche Auswirkungen:

e witterungsbedingte Schaden, z. B. ,,Sonnenbrandflecken” bei Getreide,
e zunehmender Wasserstress im Sommer, v. a. in Franken,
e Ausbreitung von bisher bei uns weniger bekannten oder neu auftretenden Pflanzenschadlingen, z. B. Maiszunsler,

e Zunahme von mit Insekten Ubertragenen Krankheitserregern, z. B. die von Mlicken Ubertragene Blauzungenkrankheit
oder der Schmallenberg-Virus bei Schafen, Ziegen und Rindern,

e verminderte Leistungsfahigkeit der Nutztiere wahrend sommerlicher Hitzeperioden,

e hohere Schaden durch Stirme und Starkregenereignisse.

MaBnahmen zur Anpassung der Landwirtschaft an die Klimaanderung

Die Klimaanderung mit zunehmend extremen Wettererscheinungen zwingt die Landwirte zu Anpassungsmafnahmen, die oft
nur mit zusatzlichem Kapitaleinsatz und neuestem Wissen erreicht werden kénnen (z. B. Bewasserungssysteme). An der
Bayerischen Landesanstalt fur Landwirtschaft (LfL) werden zahlreiche Untersuchungen dazu durchgefuhrt. Eine detaillierte
Zusammenstellung dieser Themengebiete ist im Kapitel Forschung und Innovation zu finden.

Im Rahmen des im November 2007 von der Bayerischen Staatsregierung verabschiedeten Klimaprogramms Bayern 2020
wird fur die Jahre 2008 bis 2014 zur Erforschung wichtiger Fragestellungen im Bereich Pflanzenbau, Nahrstoff- und
Wasserhaushalt, Bodenbearbeitung und Prifung genetischer Ressourcen unter Klimastress jeweils rd. 1 Mio. € zur Verfigung
gestellt.

Neben der produktionstechnischen Optimierung in der Landwirtschaft sind auch forstliche MaBnahmen zur Bewaltigung des
Klimawandels notwendig (vgl. Forstliche MaBnahmen zum Klimaschutz).

Beitrage der Landwirtschaft zur Reduzierung klimaschadlicher Treibhausgase

Eine ganzheitliche Klimapolitik muss auch die Méglichkeiten zur Senkung der Emissionen, die mit der landwirtschaftlichen
Produktion verbunden sind, konsequent ausschépfen.

Bei einer nachhaltigen Bewirtschaftung landwirtschaftlich genutzter Boden bleibt organisch gebundener Kohlenstoff im Boden
festgelegt oder wird sogar angereichert. Der Umbruch von Dauergrinland oder die Entwasserung von Niedermoorbdden
hingegen fuhren zu einem massiven Verlust von organisch gebundenem Kohlenstoff als CO, und belasten somit zusatzlich

die Atmosphare. In der Tierhaltung kénnen beispielsweise durch die ztichterische Ausrichtung der bayerischen Rinderrassen
auf Doppelnutzung (insbesondere bei Fleckvieh) die Treibhausgasemissionen, bezogen auf die erzeugten Mengen an Milch
und Rindfleisch, um ca. 10 % gesenkt werden. Durch Steigerung der Energieeffizienz in den landwirtschaftlichen
Produktionsketten kann der Ausstof8 des wichtigsten Treibhausgases CO; verringert werden.

Energieeinsparung in der Landwirtschaft
Elektroenergieverbrauch landwirtschaftlicher Betriebe

In einem Projekt der LfL wurde der durchschnittliche Elektroenergieverbrauch von 26 400 bayerischen Betrieben aus dem
Jahr 2008 ausgewertet. Die Betriebe bewirtschafteten insgesamt 721 136 ha LF und der Gesamtstromverbrauch betrug

ca. 370 Gigawattstunden pro Jahr. Der durchschnittliche Stromverbrauch aller Betriebe lag bei 13 984 Kilowattstunde pro Jahr
und die durchschnittlich bewirtschaftete Flache betrug 27,3 ha LF.

Der héchste Energieverbrauch auf Betriebsebene besteht im Bereich der Schweineproduktion. Bei den spezialisierten
Veredelungsbetrieben und den Veredelungs-Verbund-Betrieben liegt der durchschnittliche Energieverbrauch bei 35 000 bzw.
bei rd. 27 000 Kilowattstunde pro Jahr und ist im Vergleich zu den andern Betriebsgruppen am héchsten. Bei der Auswertung
der Daten von spezialisierten Ferkelerzeuger- und Schweinemastbetrieben und von spezialisierten Milchviehbetrieben stellte
sich heraus, dass die Streubreite in der Energieabnahme innerhalb der einzelnen BetriebsgréRengruppen sehr hoch ist. Dies
lasst den Schluss zu, dass hier entsprechende Einsparpotenziale liegen.



@ Elektroenergieverbrauch landwirtschaftlicher Betriebe - Schaubild 31 in héherer Aufldsung
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Eintailung landwirischaitiicher Betrisbe nach Haupigruppan

Energieeinsparpotenziale

Die Landwirtschaft ist von einer Vielzahl verschiedener Produktionsbereiche und Verfahrensketten der Innen- und
AuRenwirtschaft gekennzeichnet. Entsprechend vielfaltig sind die eingesetzten Energieformen und der Umfang des
Energiebedarfs sowie die sich daraus ergebenden Einsparpotenziale.

In der AuBBenwirtschaft sind beispielsweise der optimierte Traktoreinsatz (Einsparpotential: bis zu 50 %), angepasster
Luftdruck und Ballastierung (bis zu 40 %), eine reduzierte Bearbeitungsintensitat (bis zu 75 %) und optimierte
Gerateeinstellungen (bis zu 50 %) Ansatze zur Energieeinsparung. Fossile Treibstoffe kdnnten auf einzelbetrieblicher Ebene
nahezu vollstandig durch regenerative Energietrager ersetzt werden (z. B. Pflanzendl oder RME).

Abschatzung der absoluten Einsparungsmaoéglichkeit im Dieselkraftstoffverbrauch in der AuBenwirtschaft der
bayerischen Landwirtschaft

Landnutzung | Flache (1.000 ha) | spez Verbrauch (I/ha) Verbrauch (1.000 1) durchschn. Einsparung geschatzte Einsparung (1.000 |)

Marktfrucht 2.094 9ol 188.460 30 56.540
Grinland 1.110 1001 111.000 20 22.200

1) pie angenommenen durchschnittlichen spezifischen Verbrauchsangaben basieren auf unterschiedlichen Veroéffentlichungen und Angaben des KTBL
bei mittleren Produktionsbedingungen.

Anhand von Modellrechnungen zeigt sich, dass die Substitution von 10 % des mineralischen Stickstoffdingers durch einen
effizienteren und gezielteren Einsatz von stickstoffhaltigen Wirtschaftsdiingern zu Einsparungen beim indirekten
Energieeinsatz im vorgelagerten Bereich (Mineraldiingerproduktion) von ca. 45 Mio. Liter Dieselkraftstoffaquivalenten fiihren
kann; dies entspricht etwa einem Viertel des Treibstoffverbrauches im gesamten Marktfruchtbau.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Gewasserschutz

Wasser ist die Grundlage allen Lebens auf der Erde. Neben seiner generellen dékologischen Bedeutung dient Wasser
unterschiedlichen Nutzungen. Der Schutz des Grundwassers und der Gewasser als wichtiger Bestandteil des Naturhaushaltes
ist deshalb unverzichtbar.

Die Umsetzung der europaischen Wasserrahmenrichtlinie

Hauptanliegen der europaischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist ein in Europa einheitlicher Gewasserschutz auf hohem
Niveau. Dieser Schutz gilt der Gewasserqualitat und somit insbesondere dem Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen. Zentrales
und langfristiges Ziel der WRRL ist es, Oberflachengewasser und das Grundwasser Uberall in Europa in einen mindestens
guten Zustand zu versetzen oder diesen zu sichern. Die Beurteilung des Zustands beruht dabei auf einheitlichen
Bewertungsverfahren, die in Europa unter den Mitgliedstaaten abgeglichen wurden. Im Zuge der Umsetzung der Richtlinie
waren alle Mitgliedstaaten bis Ende 2009 verpflichtet, flir den in ihr Hoheitsgebiet fallenden Teil der Flussgebiete und fir den
Bewirtschaftungszeitraum 2010 bis 2015 Bewirtschaftungsplane aufzustellen und zu verdffentlichen sowie
MaBnahmenprogramme festzulegen.

Mit diesen Dokumenten liegen nun flachendeckend Fachplane und -programme vor, die Flussgebiete in wasserwirtschaftlicher
Hinsicht beurteilen, die signifikanten Belastungen fir die Gewasser sowie deren Zustande aufzeigen und notwendige
MaBnahmen beschreiben, um samtliche Umweltziele spatestens bis zum Jahr 2027 zu erreichen. Neu ist die auch
international Ubergreifende Abstimmung des wasserwirtschaftlichen Handelns. So umfassen etwa die Bewirtschaftungsplane
der internationalen Kommissionen jeweils ein ganzes Flussgebiet, z. B. zum Schutz der Donau oder des Rheins.

Wegen lokal auftretender zu hoher Nitratkonzentrationen befanden sich zum Zeitpunkt der Aufstellung der ersten
Bewirtschaftungsplane 13 von insgesamt 68 oberflachennahen Grundwasserkdrpern nicht in dem nach WRRL geforderten
guten Zustand. Die Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL) und das Bayerische Landesamt fur Umwelt (LfU)
grenzten darauf aufbauend Hauptbelastungsgebiete ein, in denen primar MaBnahmen zur Reduzierung der Nitratbelastung
auf freiwilliger Basis umgesetzt werden sollen.

Derzeit befinden sich auBerdem neun Grundwasserkdrper bezlglich Pflanzenschutzmitteln noch nicht in dem geforderten
guten chemischen Zustand. Bei den hauptsachlich relevanten Pflanzenschutzmittelwirkstoffen Atrazin und (regional) auch
Dichlobenil sind mit dem Verbot dieser Stoffe bereits die strengsten AbhilfemaRBnahmen getroffen worden. Ein Rickgang der
Belastungen durch diese Wirkstoffe sowie deren Abbauprodukte im Grundwasser ist daher zu erwarten. In
grundwassersensiblen Regionen, wie dem offenen Jura-Karst, wird von der staatlichen Beratung ein freiwilliger Verzicht auf den
Einsatz von versickerungsgefahrdeten Wirkstoffen, wie etwa Chloridazon, Bentazon oder Terbuthylazin, empfohlen.

Bei 296 Oberflachenwasserkérpern, die laut den Bewirtschaftungsplanen von 2009 nicht im guten 6kologischen Zustand sind,
wurden zur Verbesserung des Zustands MaBnahmen vorgeschlagen, die eine Verringerung von stofflichen Eintragen in die
Gewasser (Nahrstoffe, Pflanzenschutzmittel, Bodenpartikel) bewirken sollen.

Die effektivsten Wirkungen hinsichtlich des Schutzes von Oberflachengewassern und Grundwasser werden von folgenden
MaBnahmen erwartet:

e Winterbegrinung,

e Mulchsaatverfahren,

e Grunstreifen zum Gewasser- und Bodenschutz,
e Umwandlung von Ackerland in Grinland,

e Verzicht auf chemischen Pflanzenschutz und Mineraldlinger.

Diese MaBnahmen kénnen Uber Agrarumweltprogramme (Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm - KULAP sowie
Bayerisches Vertragsnaturschutzprogramm - VNP) geférdert werden. Die Mulchsaatflache, die GUber das KULAP gefordert
wurde, konnte z. B. von 2009 bis 2011 um ca. 28 000 ha auf Gber 72 000 ha gesteigert werden.

Erganzend zu den Férderprogrammen erfolgt eine intensive staatliche Beratung. Seit Oktober 2009 arbeiten 15 zusatzliche,
speziell geschulte Wasserberater an ausgewahlten Amtern fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) zur
Unterstitzung der Landwirte bei der Umsetzung der WRRL. In diesen Schwerpunktgebieten informieren die Wasserberater in
Aufklarungsveranstaltungen die Landwirte (iber die regionalspezifischen Gewasserqualitaten und die acker- und
pflanzenbaulichen Gewasserschutzmallnahmen.

Die Umsetzung der WRRL spielt auch in der Arbeit der Verwaltung fur Landliche Entwicklung eine erhebliche Rolle. Die
Flurneuordnung bietet zahlreiche Ansatze zur Unterstitzung der MaBnahmenumsetzung nach WRRL. Hierzu zahlen
insbesondere:

e Anlage und naturnahe Gestaltung von Gewassern dritter Ordnung,
e Anlage von Landschaftsstrukturen zum dezentralen Wasserrlickhalt, zur Abflussverzégerung und Wasserspeicherung,

e Schaffung von Retentionsraumen,



e Anlage von geplanten Landschaftselementen zur Stofffestlegung und zum Stoffumbau,

Rickbau verrohrter Gewasser,
e optimierter landwirtschaftlicher Wegebau zum Stoff- und Wasserrlickhalt sowie

e Ausweisung und Gestaltung von Gewasserrandstreifen.

Die Verwaltung fur Landliche Entwicklung unterstitzt die Ziele der WRRL auch im Rahmen ihrer Initiative ,, boden:standig”.
Dabei engagieren sich die beteiligten Landwirte insbesondere im Bereich innovativer erosionsvermindernder
Bewirtschaftungsmethoden und die Gemeinden vor allem bei der Renaturierung der Bache und der Ufer. Gemeinsam aktiv
sind Landwirte und Gemeinden, um die , kritischen Stellen” in der Landschaft anzugehen und mit einem ,,Sicherheitsnetz"
aus Puffersystemen das Hochwasserrisiko und den Bodenabtrag zu verringern.

Wasserschutzgebiete garantieren hohe Trinkwasserqualitat

Zur Vermeidung maéglicher Gefahrdungen fiir das Trinkwasser, wie z. B. bei der Lagerung wassergefahrdender Stoffe, bei
Verkehrsunfallen, durch Abwasserbeseitigungsanlagen oder auch durch den Einsatz von Agrarchemikalien und
Wirtschaftsdiingern ist eine Festsetzung von Wasserschutzgebieten durch den Staat auch kiinftig unerlasslich.
Wasserschutzgebiete sind Instrumente der Vorsorge, die nicht erst zum Einsatz kommen, wenn Belastungen eingetreten
sind, sondern gutes Trinkwasser nachhaltig auch fuir kommende Generationen schitzen sollen.

Freiwillige Vereinbarungen mit Grundstlcksbesitzern oder Landwirten kénnen Wasserschutzgebiete nicht ersetzen, aber eine
Alternative und Erganzung zu bestimmten gesetzlichen Regelungen im Bereich der Landwirtschaft sein.

Grundwasser als lebensnotwendige Ressource und empfindliches Okosystem muss besonders gut geschiitzt werden. Fir
Menge und Qualitét des Grundwassers stellen die Béden und der geologische Untergrundaufbau eine wichtige EinflussgréRe
dar, da sich die Grundwasserleiter in ihrer Reinigungswirkung und ihrem Speichervermdégen stark unterscheiden. Daneben
haben auch die klimatischen Verhaltnisse eine grolRe Bedeutung.

In einem Wasserschutzgebiet der Gemeinde Kaufering werden im Rahmen eines Projekts aus dem Klimaprogramm Bayern
2020 die hydrologischen Auswirkungen einer auf Ackerflachen neu angelegten Pappel-Kurzumtriebsplantage untersucht.
Erste Ergebnisse zeigen einen Riickgang der Nitratkonzentration im Sickerwasser, aber auch der Grundwasserneubildung.

Die Beschaffenheit des Grundwassers als wichtigste Trinkwasserressource in Bayern ist weitgehend sehr gut. Etwa 92 % des
Trinkwassers stammen in Bayern aus Grundwasser. Die Wasserschutzgebiete beschranken sich in Bayern im Wesentlichen auf
die sensiblen Bereiche des Grundwassereinzugsgebietes der jeweiligen Wasserversorgungsanlage. Dies dient auch dem Ziel,
betroffene Grundstiicksflachen auf das zwingend notwendige MaR zu beschranken. Bayern hat deshalb mit ca. 4,5 % einen

im Vergleich zum Bundesdurchschnitt sehr kleinen Anteil von Wasserschutzgebieten an der Landesflache.

Abwasserbeseitigung

Im landlichen Raum stellen dezentrale Siedlungsstrukturen und oft leistungsschwache Vorfluter mitunter eine
Herausforderung flir die ordnungsgemafie Abwasserbeseitigung dar. Fortschritte bei Material und Verlegetechniken fir
Abwasserleitungen, der Einsatz sogenannter Sonderentwasserungsverfahren an Stelle teurer Freispiegelkanalisationen, aber
auch die Entwicklung leistungsfahiger Verfahrenstechniken fir kleine, dezentrale Klaranlagen tragen heute dazu bei, dass
eine Abwasserbeseitigung nach dem Stand der Technik auch im landlichen Raum mit vertretbaren Kosten sichergestellt
werden kann. Dadurch werden vor allem die 6kologisch besonders wertvollen kleinen Gewasser und die Grundwasservorrate
geschutzt.

Bayerisches Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Vorbeugender Hochwasserschutz

MaBnahmenpaket ,Vorbeugender Hochwasserschutz durch Wasserriickhalt in der Flache*

Das MalBnahmenpaket des Bayerischen Staatsministeriums flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF) lasst sich in
folgende MaBnahmengruppen zusammenfassen:

e Vermeidung von schnellem Abfluss des Oberflachenwassers,
e \Wasserablaufverzégerung in den Vorflutern,

e \erzdgerung des Abflusses von Bodenwasser,

e Schaffung gewasserbegleitender Retentionsflachen,

e Hochwasserrickhaltung durch waldbauliche MaBnahmen.

Diese MaRnahmen kénnen in Verfahren der Landlichen Entwicklung, bei waldbaulichen MaBnahmen und im Rahmen des
Bayerischen Kulturlandschaftsprogramms bzw. Bayerischen Vertragsnaturschutzprogramms geférdert und umgesetzt
werden.

Die Flurneuordnung wird gezielt eingesetzt, um Riickhaltekonzepte in einem gréBeren Umfang in Zusammenarbeit mit der
Wasserwirtschaftsverwaltung zu realisieren. Dazu wurde als wichtiger Baustein der Hochwasserschutzstrategie 2020 der
Bayerischen Staatsregierung eine Férderung zum Wasserruckhalt in der Flache an Gewassern dritter Ordnung vereinbart. Der
Schwerpunkt des Beitrags der Landlichen Entwicklung liegt im Einsatz eines flachendeckenden Flachenmanagements
(Landzwischenerwerb und gezielte Bodenordnung) sowie in der Finanzierung von naturnahen MaBnahmen im Bereich der
Gewasser dritter Ordnung und der dezentralen Wasserrtckhaltung in der Flache.

Auch stabile, naturnahe Mischwalder leisten einen Beitrag fir den Hochwasserschutz. Der oberflachliche Wasserablauf ist
geringer und erfolgt langsamer als bei anderen Landnutzungsformen. Waldbdden speichern in hohem Mal3e Niederschlage
an Ort und Stelle. Waldbache sind in der Regel nicht begradigt und flieBen sehr langsam. Bach- und flussbegleitende Auwalder
ertragen problemlos auch langere Uberschwemmungen und sorgen wie ein Zwischenspeicher fiir einen langsamen Abfluss.
Da dabei keine oder nur geringe wirtschaftliche Schaden entstehen, sind standortgemaRe Auwalder eine landeskulturelle,
dkonomische und ékologisch ideale Form der Landnutzung in Uberschwemmungsbereichen.

Wichtige MalBnahmen zum Erhalt oder Ausbau dieser Schutzfunktionen sind z. B.

e die Waldmehrung, v. a. in gering bewaldeten Regionen und Uberflutungsbereichen,
e die Erhaltung der Waldflache allgemein,

e der Umbau von Nadelbaum-Reinbestanden in stabile, naturnahe Mischwalder,

e die Schutzwaldpflege und -sanierung im Hochgebirge,

e im Staatswald die Revitalisierung von Auwaldern, Renaturierung von Mooren sowie Anlage von Tumpeln und
Feuchtbiotopen.

Im Berichtszeitraum wurde die Umsetzung der im Klimaprogramm Bayern 2020 vorgesehenen MaBnahmen zum verstarkten
Waldumbau und zur Stabilisierung des Bergwaldes (Bergwaldoffensive) weitergefiuihrt. Beide kommen unmittelbar auch dem
Hochwasserschutz zugute (vgl. Forstliche MaBnahmen zum Klimaschutz).

Die abflussdampfende Wirkung von Wald stoR3t bei sehr starken Niederschlagen allerdings auch an ihre Grenzen
(Wassersattigung des Bodens). Angesichts der durch den Klimawandel tendenziell haufiger auftretenden Sturzregen, kann
der Zeitgewinn durch die Retentionswirkung des Waldes fur den Schutz von Leib und Leben sowie von Wirtschaftsgltern von
entscheidender Bedeutung sein.

Nachhaltiger Hochwasserschutz

Die Hochwasserereignisse der vergangenen Jahre haben deutlich gezeigt, dass sich der seit Jahrzehnten von der bayerischen
Wasserwirtschaftsverwaltung geplante und ausgefiihrte Hochwasserschutz bewahrt hat, aber auch langfristig konsequent
fortgesetzt werden muss. Das Bayerische Staatsministerium fUr Umwelt und Gesundheit (StMUG) hat hierzu das Programm
»,Nachhaltiger Hochwasserschutz in Bayern - Aktionsprogramm 2020 fir das Donau- und Maingebiet” entwickelt, das die
Handlungsfelder naturlicher Rickhalt, technischer Hochwasserschutz sowie Hochwasservorsorge bertcksichtigt. Das
Programm leistet einen beachtlichen Beitrag zur nachhaltigen Kommunalentwicklung - auch unter Berticksichtigung
erwarteter Klimaanderungen. Aktuell wird an Gber 450 Einzelabschnitten an Gewassern erster und zweiter Ordnung sowie an
Wildbachen gebaut.

Beispiele sind der Hochwasserschutz fur die Kommunen an der Donau im Bereich von Straubing bis Vilshofen in
Niederbayern, das Hochwasserschutzkonzept Coburg mit dem Goldbergsee in Oberfranken, der Ausbau der Wildbache
Konstanzer Ache in Immenstadt und Ostrach in Sonthofen in Schwaben. Fir den Betrieb staatlicher Flutpolder werden
regelmafig land- und forstwirtschaftlich genutzte Grundsticke in Anspruch genommen. Grundsatze fur faire Ausgleichs- und



Entschadigungsleistungen fur die Nutzung dieser Grundstiicke sind in einer Mustervereinbarung des StMUG
zusammengefasst. Die Mustervereinbarung ist mit dem StMELF und dem Bayerischen Staatsministerium der Finanzen sowie
in wesentlichen Punkten mit dem Bayerischen Bauernverband abgestimmt.

Dort, wo die Kommunen fiir den Ausbau und die Unterhaltung an Gewassern dritter Ordnung zustandig sind, fordert der
Freistaat Bayern Projekte des Hochwasserschutzes sowie der Gewasserrenaturierung im Rahmen der Richtlinien flr
Zuwendungen zu wasserwirtschaftlichen Vorhaben (RZWas). Im Berichtszeitraum wurden hierzu fur Gber 250 Vorhaben
Zuwendungsbescheide erstellt.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Naturschutz und Biodiversitat sowie die Wildlebensraumverbesserung finden in Bayern, Deutschland und vielen europaischen
Landern zunehmend Eingang in die Férderpolitik. Eine flachige Umsetzung naturvertraglicher und klimaangepasster
Landnutzungen ist dabei ebenso von Bedeutung, wie kleinraumige und punktuelle naturschutzfachliche MaBnahmen.
Gemeinsames Ziel sind der Erhalt bzw. die Steigerung der Biodiversitat und die Verbesserung des Wildlebensraumes.

In Mitteleuropa gehdren die meisten naturschutzfachlich wertvollen Lebensraume zur Kulturlandschaft. Inre Auspragung
erhielten sie erst durch eine meist extensive Bewirtschaftung. Insofern sind heute viele Landwirte nicht nur wilkommene,
sondern auch unverzichtbare Partner, wenn es darum geht, kulturlandschaftlich gepragte Lebensraume durch eine
pflegerische Nutzung zu erhalten.

Auf der anderen Seite hangen wesentliche Probleme des Naturschutzes sowohl mit der Intensivierung der
landwirtschaftlichen Nutzung als auch mit deren Aufgabe zusammen. In beiden Fallen kommt es zum Verlust spezifischer
Lebensraume mit den darauf angewiesenen Arten. So zeigt beispielsweise der europaische Biodiversitats-Indikator
,Farmland Bird Index (FBI)"“, dass die Bestande charakteristischer Vogelarten der landwirtschaftlichen Flur in den
vergangenen 40 Jahren deutlich zurlGickgingen. Erst in den letzten 10 Jahren deutet sich eine Stabilisierung auf niedrigem
Niveau an. Eine Trendumkehr ist jedoch nicht erkennbar.

Farmland-Bird-Index Bayern (100-%-normiert auf B) 2000) - Schaubild 35 in héherer Auflésung
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Einen Uberblick zu den Leistungen der Landwirtschaft fiir den Erhalt der Biodiversitt liefert die Broschiire "Stérkung der
naturlichen Vielfalt - Beitrag der Land- und Forstwirtschaft zur Biodiversitat in Bayern".

Die nachfolgend genannten Férderprogramme sind wirkungsvolle Instrumente, um Intensivierung und Aufgabe der
landwirtschaftlichen Nutzung entgegenzuwirken:

Einen Schwerpunkt der MaBnahmen bildet das Bayerische Kulturlandschaftsprogramm (KULAP), das im
Verantwortungsbereich des Bayerischen Staatsministeriums fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forstens liegt. Dort werden
gesamtbetriebliche MaBnahmen wie der 6kologische Landbau, betriebszweigbezogene Extensivierungen und
Fruchtfolgevorgaben sowie einzelflaichenbezogene MaBRnahmen angeboten. Spezielle Bewirtschaftungsmalnahmen zum
Erhalt der Kulturlandschaft und investive MaBnahmen wie die Pflege von Hecken runden das KULAP in Bayern ab.
Nachfolgend wird die Bedeutung anhand von zwei Beispielen dargelegt.

e Durch die Umsetzung agrardkologischer Konzepte auf Ackerflachen mit der Ansaat von Blilhmischungen wird die
Biodiversitat in Bayern nachhaltig geférdert. In der Praxis zeigt sich augenscheinlich, dass viele Tiergruppen der
Offenlandschaft von diesen MaRnahmen profitieren. Bis 2010 entstanden ca. 19 000 ha Bluhflachen gut verteilt in der
bayerischen Agrarlandschaft.

o Hecken sind wesentlicher Bestandteil der Kulturlandschaft und pragende Landschaftselemente. Aufgrund ihrer Struktur
tragen sie in besonderer Weise zur biologischen Vielfalt und Vernetzung von Biotopen bei. Sie sind Lebensraum fir eine
Vielzahl von Pflanzenarten sowie Brut-, Nahrungs- und Riickzugsraum fir viele Tierarten in agrarisch genutzten
Landschaften. Die Férderung der Heckenpflege sichert eine naturraum- und regionaltypische biologische Vielfalt, eine
agrarisch gepragte Flora und Fauna sowie das Uberleben wichtiger Antagonisten von Schadorganismen der
Landwirtschaft. Gleichzeitig wird dadurch ein intaktes, funktionsfahiges und traditionelles Landschaftsbild erhalten
und durch das regelmafige Auf-Stock-setzen Holz zur energetischen Verwertung gewonnen.

Mit dem Bayerischen Vertragsnaturschutzprogramm einschl. Erschwernisausgleich (VNP/EA) fordert das Bayerische
Staatsministerium fir Umwelt und Gesundheit besonders naturschonende landwirtschaftliche BewirtschaftungsmaBnahmen,

{



die dem Erhalt, der Pflege und der Verbesserung 6kologisch wertvoller Lebensraume fir seltene und im Bestand gefahrdete
heimische Tier- und Pflanzenarten dienen. Einen Schwerpunkt im VNP/EA bildet der Erhalt 6kologisch wertvollen Griinlands
sowie von Ackern mit besonderer Artenschutzfunktion. Daneben wird der Erhalt von Streuobstwiesen und -dckern sowie von
o6kologisch wertvollen Teichen geférdert.

Darlber hinaus entwickelt die Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL) zur Erhaltung der Agrobiodiversitat u. a.
folgende Aktivitaten:

Die Aktion ,,Streuobst 2000 Plus“

Streuobstwiesen sind Lebensraum flr wertvolle Tier- und Pflanzenarten. Die Vielzahl der Obstsorten ist ein unschatzbares
Reservoir genetischer Vielfalt. Mit der Aktion ,,Streuobst 2000 Plus” fordert die bayerische Landwirtschaftsverwaltung den
Streuobstanbau in Bayern.

Griunlandmonitoring

Mit dem Projekt , Grinlandmonitoring Bayern“ wird eine flichendeckende und detaillierte Datenbasis zur bayerischen
Grunlandvegetation geschaffen. Von 2002 bis 2008 wurden landesweit Gber 6 000 Vegetationsaufnahmen erstellt. Daraus
geht unter anderem hervor, dass auf unseren Wiesen durchschnittlich ca. 20 Pflanzenarten (Stichprobenflachen von jeweils

25 m2) gefunden werden kénnen. AuRerdem konnte gezeigt werden, dass auf Griinlandschlagen mit KULAP-MaBnahmen
héhere Artenzahlen auftreten als auf Schlagen auBerhalb dieses Programms. Die zweite Erhebung lauft von 2009 bis 2012.
Im Jahr 2010 wurden 688 Aufnahmen, im Jahr 2011 ca. 740 Aufnahmen durchgefuhrt.

Vegetationskundliche Erhebungen im Boden-Dauerbeobachtungsprogramm

Vegetationskundliche Erhebungen stellen einen wichtigen Teil des Boden-Dauerbeobachtungsprogrammes der LfL dar, denn
sie kdnnen Veranderungen des Bodenzustandes anzeigen. Seit 1985 wird auf 133 Acker- und Griinlandflachen in Bayern die
Vegetation erhoben. Vor allem auf den Ackerflachen geht die Biodiversitat der Segetalflora (,,Ackerunkrauter”) nach wie vor
zuruck. Zu Beginn des Projektes waren auf 52 Ackerflachen Arten der Roten Liste zu finden, zuletzt nur noch auf 38 Flachen.
Im Grunland ist ein Trend festzustellen, dass typische Grunland-Arten (z. B. Glockenblumen) zurlickgehen oder ausfallen,
wahrend unter den neu hinzugekommenen Arten eher ruderale (von lat. ruderis ,,Schutt”; Pflanzenwelt auf menschlich
tiefgreifend Uberpragten Standorten) oder Acker-Arten vertreten sind (z. B. Acker-Hornkraut), die besser an hohe
Stickstoffvorrate angepasst sind.

Wiesenmeisterschaften

Die Wiesenmeisterschaft ist ein von der LfL und dem Bund Naturschutz in Bayern e. V. durchgefihrter Wettbewerb, der die
Leistungen und das Engagement der Landwirte fir den Erhalt artenreichen Wirtschaftsgrinlandes auszeichnen und einer
breiten Offentlichkeit vorstellen méchte. Wichtig dabei ist es, Landwirte zu pramieren, die den Aufwuchs arten- und
blitenreicher Wiesen im eigenen Betrieb nutzen. Sie erbringen eine wertvolle Leistung fur die Allgemeinheit und

gestalten eine attraktive Kulturlandschaft mit.

In den Jahren 2010 und 2011 wurden die Wiesenmeisterschaften im Oberfrankischen Jura/Frankische Schweiz bzw. im
Schwabischen Hugelland durchgefihrt. 38 landwirtschaftliche Betriebe aus sechs schwabischen Landkreisen hatten knapp
60 Grinlandstandorte fir den Wettbewerb im Jahr 2011 angemeldet. Fur das Jahr 2012 ist die nachste Wiesenmeisterschaft
im Naturpark Frankenwald geplant.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Die Bbéden sind die Grundlage der Lebensmittelerzeugung. Sie sind eine begrenzte, in menschlichen Zeitrdumen nicht
erneuerbare Ressource und bedurfen deshalb eines besonderen Schutzes.

Erosionsschutz

Bayern hat im Jahr 2010 eine Erosionsschutzverordnung erlassen (ESchV) und damit Cross Compliance-Vorgaben der EU und
des Bundes umgesetzt. Dabei wurden die Ackerflachen nach ihrer Erosionsgefahrdung eingestuft. Demnach ist knapp ein
Viertel der Ackerflache Bayerns durch Wasser erosionsgefahrdet. Das Hligelland zwischen Donau, Isar und Inn, der
Bayerische Wald sowie Teile Unterfrankens sind besonders betroffen. Auf den erosionsgefahrdeten Feldstiicken missen
bestimmte Auflagen erflllt werden. Landwirte, die auf erosionsgefahrdeten Feldstlicken KULAP-MaBnahmen zum
Erosionsschutz durchfiihren, erflllen damit auch die Anforderungen der Erosionsschutzverordnung.

Humusgehalt von Acker- und Griinlandbéden

In Bayern werden 126 landwirtschaftlich genutzte Flachen im Rahmen der Bodendauerbeobachtung regelmaRig auf ihren
Gehalt an Humus (= organischer Kohlenstoff, Corg) untersucht. Klima, Standort und Bewirtschaftung beeinflussen den
Kohlenstoffgehalt im Boden. Mittlerweile liegen vier Untersuchungsserien vor, beginnend mit dem Jahr 1985. Griinlandbéden
weisen in der Krume einen mittleren Corg-Gehalt von 6,4 % auf, Ackerbdden von 1,7 %. Uber die Zeit von 25 Jahren hat der
Uber alle Béden gemittelte Corg-Gehalt in der Krume geringfligig abgenommen. Die Zeitreihe ist aber noch zu kurz, um
einen Trend statistisch gesichert belegen zu kénnen.

Regenwiirmer in landwirtschaftlich genutzten Boden

Die Entwicklung des bodenbiologischen Zustandes landwirtschaftlich genutzter Flachen wird seit 1985 uber die
Regenwurmpopulationen als Indikatoren fir Bodenfruchtbarkeit und Biodiversitat erfasst. Regenwiirmer reagieren auf
Veranderungen von Bewirtschaftung und Klima. Von 1985 bis 2010 ergaben die Untersuchungen der Regenwurmbestande
und Artenzahlen auf den Boden-Dauerbeobachtungsflachen bei Ackernutzung Zunahmen, im Grinland blieben die
Verhaltnisse seit 1985 weitgehend unverandert.

Besiedlungsdichte adulter Individuen des tiefgrabenden Tauwurms (Lumbricus terrestris) in
landwirtschaftlich genutzten Boden-Dauerbeobachtungsflachen - Schaubild 33 in héherer Auflésun
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Vergleich der Probenahme-Serie 1 (von 1985 - 1988) mit der Serie 3 (von 2000 - 2010).
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Die land- und forstwirtschaftliche Nutzung pragen mit einem Anteil von 85 % an der Gesamtflache das Bild der bayerischen
Kulturlandschaft ganz entscheidend.

Kleinraumig ergeben sich durch eine geanderte Flachennutzung erhebliche Auswirkungen auf das Landschaftsbild. In diesem

Zusammenhang ist auch die Errichtung von Freiflachen-Photovoltaikanlagen in den Fokus der 6ffentlichen Diskussion

gerlickt. Nach Angaben der Bundesnetzagentur wird in Bayern auf ca. 2 500 ha (Stand: Ende 2010) ehemals
landwirtschaftlich genutzter Flache Strom durch Photovoltaik erzeugt.

Die Umwandlung von landwirtschaftlich genutzter Flache zu Siedlungs-, Verkehrs- oder Wasserflachen verandert nicht nur das
auBere Gesicht, sie fuhrt auch zu Anderungen von kleinklimatischen Verhaltnissen der Tier- und Pflanzenwelt oder der
Wasserverhaltnisse.

Fir die landwirtschaftliche Nutzung standen im Jahr 2010 knapp 0,4 % (15 600 ha) weniger Flache zur Verfligung als noch
2008. Im selben Zeitraum hat die Siedlungs- und Verkehrsflache in Bayern um 2,3 % zugenommen. Die Siedlungs- und

Verkehrsflache beinhaltet Gebaude-, Verkehrs-, Frei- (z. B. Hofe, Stellplatze, Zufahrten) und Betriebsflachen sowie
Erholungsflachen (innerhalb geschlossener Siedlungen; z. B. Sportanlagen, Griinanlagen). Am starksten zugenommen haben
die Erholungsflachen mit einem Plus von 4 % (vgl. Flacheninanspruchnahme).

Nutzungsarten der Bodenflachen

Gebiet Gebaude- und  |Betriebs- |Erholungs- |Verkehrs- |Landwirt- wald- Wasser- |Flachen anderer |Gebietsflache
Freiflache flache flache flache schaftsflachel) |flache flache Nutzung insgesamt

Flache in ha 2)

Oberbayern 109.742 7.344 12.794 70.105 860.086| 583.266| 55.804 53.842 1.752.982

Niederbayern 56.058 3.843 3.893 44,117 562.127 341.472 16.344 5.041 1.032.895

Oberpfalz 46.282 3.213 3.307 45.326 421.655| 389.029 17.955 42.249 969.018

Oberfranken 41.680 2.501 3.805 36.149 336.873| 290.350 8.470 3.322 723.149

Mittelfranken 47.972 2.748 4.066 46.444 358.255 246.177 14.304 4.525 724.490

Unterfranken 44.490 3.559 4.813 48.787 386.356| 338.562 11.857 14.717 853.141

Schwaben 61.772 3.850 5.512 47.282 559.485( 283.092 19.583 18.772 999.349

Bayern 407.995 27.058 38.190 338.210 3.484.838(2.471.948| 144.316 142.467 7.055.023

%-Anteil 5,8 0,4 0,5 4,8 49,4 35,0 2,0 2,0 100

Veranderung

zu 2008

Absolut ha 9.311 434 1.457 2.452 -15.632 1.657 382 -36

in % 2,3 1,6 4,0 0,7 -0,4 0,1 0,3 0

1) EinschlieRlich Moore, Heide.
2) Nutzungsarten am 31.12.2010.

Anteile an der bayerischen Gebietsflache - Schaubild 34 in hbherer Auflésung

B landwirtschaftsfiache' 494 %
Waldfiache 35,0 %
Gebsude und Freifliche 58 %

W Verkehrsfliche 4.8 %

W Aichen anderer Nutzung 20 %
Wasserflache 2.0 %

B Erholungsflache 0.5 %

Betriebsfidche 0.4 %

! EinschitaBiich Moare und Haide; Figchenarhebung zum Stand 31122070,
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Landwirtschaftliche Flachennutzung

Die landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) betrug 2011 in Bayern rd. 3,14 Mio. ha. Ihr Anteil an der Landesflache ist seit 1970
von 53,2 % auf 44,6 % gesunken.

65,6 % der LF in Bayern wird ackerbaulich genutzt; 33,9 % sind sogenanntes Dauergriinland. 1970 betrugen die
vergleichbaren Werte 41,8 % fur Dauergrinland und 56,1 % fur Ackerland. Der Riickgang des Dauergrinlandanteils verandert
nicht nur das Landschaftsbild, sondern hat auch negative Auswirkungen auf den Natur- und Artenschutz sowie auf den
Gewasserschutz und das Erosionsverhalten.

Regional weichen die Acker- und Grinlandanteile erheblich von den Durchschnittswerten ab. So wird die LF im Stdden von
Schwaben und Oberbayern fast zu 100 % als Dauergrinland genutzt, wahrend in Nordbayern aufgrund der deutlich
geringeren Niederschlage Regionen vorzufinden sind, die fast ausschlieBlich ackerbaulich bewirtschaftet werden (vgl. Karte
18). Niedrige Grunlandanteile sind aufgrund ihrer hervorragenden ackerbaulichen Nutzung auch in den Gaulagen zu finden.

Entwicklung der landwirtschaftlich genutzten Flache (in 1.000 ha)

Jahr Landwirts chaftlich genutzte Flache (LF) darunter Ackerflache darunter Dauergrinland

1979 3.538,8 2.009,9 1.408,9
1987 3.443,6 2.091,0 1.326,5
1995 3.394,6 2.148,2 1.226,2
20031 3.269,1 2.104,5 1.147,4
2005 3.248,2 2.087,0 1.145,9
2007 3.220,9 2.079,1 1.127,7
20112 3.143,3 2.063,3 1.065,5

1) Erhebungsénderung - untere betriebliche Erfassungsgrenze wurde seit 1999 von 1 ha auf 2 ha LF angehoben.

2) Erhebungsanderung - untere betriebliche Erfassungsgrenze wurde 2010 auf 5 ha LF angehoben.
Quelle: LfStaD

Hauptnutzungs- und Kulturarten der landwirtschaftlich genutzten Flache 2011 (3,14 Mio. ha) - Schaubild 36 in

héherer Auflésung

I Davergriinfand 339%
Ackerland 69,6 %

davon — Getreide insgesamt 73%

- Ackerfutter 172%

— Handelsgewdchse 49%

— Hackiriichte 35%

- Stillegungsfidche 1.5%

— sonstiges Ackerland 12%

B Sonstige LF (Gartenland, Obstanlagen,
Baumschulen, Rebland, Wethnachts-
baumkulturen usw) 0.5 %
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Getreide

Auf 63 % der bayerischen Ackerflachen wurde im Jahr 2011 Getreide zur Kdrnergewinnung (inkl. Kérnermais) angebaut. Die
bedeutendste Getreideart war Winterweizen, gefolgt von Wintergerste, Kérnermais und Sommergerste.

Nachdem die Winterweizenflache in 2009 mit Gber 537 000 ha ihren Héchststand erreichte, wurde der Anbau in den beiden
Folgejahren auf 519 000 ha reduziert. Im Vergleich zum letzten Betrachtungszeitraum war ein deutlicher Flachenrtckgang bei
Wintergerste und Roggen zu beobachten. Auch Hafer verlor weiter an Bedeutung. Die Sommergerstenflache wies 2010 mit
etwas mehr als 103 000 ha ihren Tiefstand auf. Griinde hierfiir sind der schwer zu kalkulierende Braugerstenpreis, das hohe
Anbaurisiko sowie die Mdglichkeit, wirtschaftlich interessantere Kulturen anzubauen. 2011 nahm die Sommergerstenflache
wieder zu, erreichte aber bei weitem nicht das Niveau von vor zehn Jahren.

Die Getreideertrage waren im Jahr 2010 witterungsbedingt unterdurchschnittlich. Lediglich bei Gerste wurde ein mittlerer
Ertrag erzielt. Die regenreiche Erntewitterung flhrte bei Weizen zu viel Auswuchs und damit zu niedrigen Fallzahlen. Uber
80 % der Weizenpartien wiesen Fallzahlen auf, die unterhalb des vom Markt geforderten Werts lagen.

Die Frihjahrstrockenheit flihrte im Jahr 2011 in Teilen Frankens zu groRen ErtragseinbufRen bei Getreide. Auf Béden mit guter
Wasserspeicherfahigkeit sowie auf den meisten stidbayerischen Standorten, die kaum unter Wassermangel litten, konnten
dagegen meist hohe Ertrage erzielt werden. Bayernweit fielen 2011 die Ertrédge von Weizen durchschnittlich, von Hafer und
Sommergerste Uberdurchschnittlich und von Roggen, Triticale und Wintergerste unterdurchschnittlich aus. Die Kornqualitat
war 2011 bei allen Getreidearten gut. Bei Weizen bewegten sich die Proteingehalte im mittleren Bereich. Probleme mit
Auswuchs gab es kaum. Zwei Drittel der Sommergersten lagen unterhalb der geforderten Obergrenze flr Braugerste von
11,5 % Protein. Im Vorjahr waren es mit nur 50 % deutlich weniger gewesen.

Die Kérnermaisanbauflache (inkl. Corn-Cob-Mix, CCM) nahm im Betrachtungszeitraum pro Jahr um 5 500 ha auf Gber

124 000 ha zu. Die Ertragsleistung war in beiden Jahren sehr unterschiedlich. Wahrend 2010 aufgrund der kihlen und
feuchten Sommerwitterung mit 92 Dezitonnen je Hektar nur mittlere Ertrage erzielt werden konnten, war 2011 mit einem
Durchschnittsertrag von 108 Dezitonnen je Hektar ein absolutes Rekordjahr. Die Kérnermaiserzeugung in Bayern stieg auf
1,35 Mio. Tonnen.

Der Westliche Maiswurzelbohrer, einer der weltweit gefahrlichsten Fruchtfolgeschadlinge im Maisanbau, konnte sich in Bayern
weiter ausbreiten. In den betroffenen Regionen mussten zur Bekampfung Anbaubeschrankungen erlassen werden.

Getreideerzeugung in Bayern

Jahr Getreidel) darunter gi:nmtz:_ darunter darunter darunter |darunter |darunter darunter
Insgesamt | Winterweizen weizen?) Wintergerste |Sommergerste |Roggen Hafer Triticale Kérnermais3)

Anbaufléche in

1.000 ha

2010 1.167,1 518,5 6,3 265,6 103,3 40,4 32,3 75,7 118,6

2011 1.173,4 519,2 6,4 248,2 116,9 39,3 31,2 83,0 124,1

@ 2005/2010 1.198,5 500,1 7,1 282,2 141,5 40,2 37,7 69,7 113,6

Hektarertrag in

dt/ha

2010 62,3 65,8 53,5 57,9 45,5 43,7 39,1 53,4 91,6

2011 66,5 71,0 60,7 54,5 52,0 41,6 49,0 52,1 108,4

@ 2005/2010 64,3 70,0 59,1 58,1 44,2 52,1 43,3 57,2 96,7

Erntemenge in

1.000 t

2010 7.273,7 3.414,5 33,5 1.536,8 469,5 176,4 126,3 404,7 1.086,4

2011 7.801,3 3.679,1 38,8 1.353,8 608,3 163,6 153,1 432,6 1.345,5

@ 2005/2010% 7.703,9 3.498,0 42,0 1.640,5 625,7 209,2 163,5 398,9 1.098,3

1) EinschlieBlich Kdrnermais.

2) Ohne Durum.

3) EinschlieRlich CCM.

4) 6-jahriger Durchschnitt 2005 bis 2010.

Getreidemarkt

Im W) 2010/11 wurden in Bayern mit 7,3 Mio. Tonnen um Utber 400 000 Tonnen weniger als im mehrjahrigen Durchschnitt
geerntet. Das schlechte Erntewetter flihrte zu QualitéatseinbuBen bei Brotgetreide und Braugerste. In den Spaterntegebieten
dauerte die Ernte bis weit in den September hinein. Viele Partien waren nur noch als Futtergetreide oder in einer
Biogasanlage verwertbar. Einheitliche Partien mit guter Qualitdt waren gesucht und mussten oftmals von aufRerhalb Bayerns
bezogen werden. Im Gegenzug wurde dann Futterweizen abgesetzt. Um verwertbare Partien zu erreichen, waren erhebliche
logistische Anstrengungen der gesamten Getreidewirtschaft mit entsprechenden Mehrkosten notwendig.

Mit 275 Mio. Tonnen wurde im Jahr 2010 auch in der EU eine nur maRBige Ernte eingebracht. Noch starker als die niedrige EU-
Erntemenge wirkten sich das Exportverbot Russlands und die -beschrankungen der Schwarzmeerlander auf die Preisbildung

aus. Die Notierungen flir Weizen an der Matif zeigten Ausschlage bis 280 € je Tonne. An der Warenbdrse Minchen-Landshut

lag der durchschnittliche Brotweizenpreis Mitte September 2010 mit 232 € je Tonne um 113 % hdéher als im Jahr zuvor. Zum

Ende des W) 2010/11 erreichte er sogar 255 € je Tonne.



Notierungen der bayerischen Warenborse Miinchen-Landshut (GroBhandelsverkaufspreise) und
Interventionspreise (staatliche Ankaufspreise) fir Brotgetreide (in €/t, ohne MwSt.)

Jahr (jeweils Monat Notierung Interventions preis Differenz Notierung Interventions preis Differenz

September) Weizen W\eizen Weizen Roggen Roggen Roggen

2000 127,18 110,25 16,93 127,04 110,25 16,79

2001 120,17 101,31 18,86 110,57 101,31 9,26

2002 114,00 101,31 12,69 108,50 101,31 7,19

2003 138,88 101,31 37,57 133,38 101,31 32,07

2004 101,80 101,31 0,49 87,50 -1 -1

2005 102,13 101,31 0,82 105,00 -1 -1)

2006 139,66 101,31 38,35 153,75 -1 -1

2007 251,00 101,31 149,69 237,50 -1 -1

2008 166,00 101,31 64,69 154,50 -1 -1

2009 108,25 101,31 6,94 98,75 -1 -1

2010 221,38 101,31 120,07 216,67 -1 -1

2011 201,75 101,31 100,44 239,75 -1 -b
1) Ab Getreidewirtschaftsjahr 2004/2005 Abschaffung der Roggenintervention.
Netto-Erzeugerpreise fiir Getreide in Bayern und relativ zu Mahlweizen (Preise ohne MwSt., in €/dt)

Getreidewirts chaftsiahr Mahlweizen | Brotroggen | Brotroggen | Futtergerste | Futtergerste | Braugerste | Braugerste | Futterhafer | Futterhafer | Kérnermais | Kdrnermais

) Netto Netto Relativ Netto Relativ Netto Relativ Netto Relativ Netto Relativ

2000/2001 11,01 10,70 97,20 10,29 93,50 13,43 122,00 9,67 87,80 11,03 100,20
2001/2002 10,69 9,70 90,70 9,45 88,40 13,46 125,90 9,91 92,70 10,79 100,90
2002/2003 9,85 8,93 90,70 8,68 88,10 11,88 120,60 8,47 86,00 10,47 106,30
2003/2004 12,66 11,10 87,70 10,94 86,40 12,18 96,20 9,93 78,40 13,43 106,10
2004/2005 9,02 7,39 81,90 8,58 95,10 10,44 115,70 7,70 85,40 9,11 101,00
2005/2006 9,19 8,83 96,10 9,08 98,80 10,34 112,50 7,74 84,20 10,26 111,60
2006/2007 12,42 12,36 99,50 11,09 89,30 13,74 110,60 10,63 85,60 13,97 112,50
2007/2008 20,43 18,36 89,80 17,78 87,00 23,84 116,70 17,31 84,70 20,79 101,80
2008/2009 13,30 12,32 92,60 13,30 100,00 17,53 85,80 13,46 101,20 12,13 91,20
2009/2010 10,22 8,47 82,90 8,59 84,10 10,91 106,80 9,34 92,50 11,26 110,20
2010/2011 20,13 18,13 90,10 15,33 76,20 18,89 93,80 14,04 69,70 19,42 96,50
2011/2012 1) 18,07 19,63 108,60 17,83 98,70 23,47 130,40 17,33 95,90 18,05 99,90
1) preisstand auflaufend Januar 2012.
Im laufenden W) 2011/12 wurde in Bayern mit 7,8 Mio. Tonnen Getreide (einschliefllich Kdrnermais) eine qualitativ und
mengenmaRig gute Ernte eingebracht. Allerdings mit einem starken Std-Nord-Gefalle. Auswuchs und mangelnde
Backfahigkeit spielten keine Rolle. Die Weizenernte von 3,7 Mio. Tonnen mit guter Qualitat bietet die Voraussetzung fir den
Absatz grofRer Mengen auBerhalb Bayerns. Das Verkaufspotenzial liegt bei rund einer Million Tonnen. Bei Brotroggen liegt die
Erntemenge nur bei 164 000 Tonnen. Ausgehend von einem Marktaufkommen von etwa 110 000 Tonnen Brotroggen ist ein
Zufuhrbedarf von ca. 70 000 Tonnen von auflerhalb Bayerns notwendig.
Die Getreidevermarktung verlief recht erfreulich. Zwar konnte das relativ hohe Einstiegsniveau zu Beginn des
Wirtschaftsjahres nicht aufrechterhalten werden, dennoch bewegten sich die Erzeugerpreise auf einem insgesamt
befriedigenden Niveau.
Im W) 2010/11 wurden rd. 470 000 Tonnen Sommergerste geerntet. Als Qualitatsbraugerste standen trotz Zugestandnissen
bei den Qualitatsparametern nur bis zu 300 000 Tonnen zur Verfligung. Ein Zufuhrbedarf von auBerhalb Bayerns von ca.
250 000 bis 300 000 war nétig. Im laufenden W) 2011/2012 konnte aufgrund eines héheren Hektarertrages und einer
Fldchenzunahme eine Sommergerstenernte von 608 000 Tonnen eingebracht werden. An Qualitatsbraugerste stehen rd.
400 000 Tonnen zur Verfigung. Der Zufuhrbedarf von auBerhalb liegt bei etwa 150 000 Tonnen. Die Erzeugerpreise lagen
zum Ende des Jahres 2011 bei 21 bis 22 € je Dezitonne und damit auf dem Niveau des Vorjahres.
Durchschnittliche Notierungen fir Braugerste der bayerischen Warenboérsen Miinchen-Landshut und Wiirzburg
(GroBhandelsverkaufspreise, Durchschnitt August mit Dezember in €/t, ohne MwSt.)

Jahr Warenborse Miinchen Warenbérse Wirzburg

2000 168,65 169,00

2001 157,62 154,98

2002 148,30 151,00

2003 146,51 149,56

2004 121,85 121,58

2005 130,92 130,26

2006 153,330 177,00V

2007 310,00V 320,00V

2008 182,53 176,92

2009 117,42 117,02

2010 220,00 2) 216,672

2011 259,00 3 260,003

1) Monat September.



2) Monat Oktober.
3) Monat November.

Marktleistung der bayerischen Getreidearten

Getreidewirtschaftsjahr (GW) Weizen [Roggen |Sommergerste (Braugerste)l) |Futtergerste |Hafer |Triticale |Kérnermais |Getreide insgesamt
Verkaufe in 1.000 t

2000/2001 1.828 191 507 376 44 89 547 3.582
2001/2002 2.135 203 516 531 51 115 481 4.032
2002/2003 2.003 188 472 454 46 94 616 3.873
2003/2004 1.364 101 448 291 50 45 574 2.873
2004/2005 2.120 177 558 416 58 88 558 3.974
2005/2006 1.755 98 386 340 43 53 460 3.135
2006/2007 1.761 95 335 366 34 49 401 3.042
2007/2008 1.853 137 328 299 33 56 531 3.238
2008/2009 1.641 141 311 319 27 36 582 3.058
2009/2010 2.006 162 309 356 33 66 454 3.386
2010/2011 2.087 136 265 384 32 60 447 3.411
Verkaufe der Erntemengen in %

2000/2001 55 75 78 22 17 18 58 47
2001/2002 65 82 76 28 20 23 56 52
2002/2003 65 89 74 26 22 22 61 52
2003/2004 53 84 51 22 19 14 58 44
2004/2005 53 68 62 22 23 17 46 44
2005/2006 53 63 52 22 21 15 44 42
2006/2007 52 61 51 23 20 14 43 42
2007/2008 52 64 55 18 21 13 54 42
2008/2009 43 56 47 19 18 9 42 37
2009/2010 54 58 50 20 18 15 39 41
2010/2011 60 77 56 25 22 15 41 47

1) EinschlieRlich Winterbraugerste. Verkaufe der Erntemengen in % mit den (ibrigen Getreidearten nicht ganz vergleichbar.

Getreideverkaufe der Landwirte, Intervention

Die bayerischen Landwirte verkauften nach den Ergebnissen der Marktordnungswaren-Meldeverordnung im W) 2010/11

3,4 Mio. Tonnen bzw. 47 % des geernteten Getreides. Fir das laufende W) 2011/12 diirfte nach bisherigem Marktverlauf die
Verkaufsmenge bei schatzungsweise 3,8 bis 3,9 Mio. Tonnen liegen. Im W) 2010/11 gab es wegen der guten Marktpreise keine
Weizenandienung an die Intervention. Dies gilt auch fir das laufende W) 2011/12. Fur andere Getreidearten ist eine
Intervention nicht mehr méglich bzw. ausgesetzt.

Mischfutterherstellung

Die gewerbliche Mischfutterherstellung stieg im W) 2010/11 gegenuber dem Vorjahr um 2,9 % auf 1,77 Mio. Tonnen erneut an.
Der Getreideanteil lag mit 30,8 % nach einem Rickgang im W) 2009/10 wieder Uber die 30-%-Marke.

Mischfutterherstellung in Bayern (in 1.000 t)

Getreideanteil im Mischfutter Bund

(%)

Getreidewirtschaftsjahr | Herstellungsmenge | Getreideverarbeitung (Go/i})treideanteil fim WIStz [Py
2000/2001 1.763 408 23,1
2001/2002 1.710 438 25,6
2002/2003 1.720 464 27,0
2003/2004 1.719 448 26,1
2004/2005 1.604 468 29,2
2005/2006 1.652 481 29,1
2006/2007 1.701 521 30,6
2007/2008 1.725 493 28,6
2008/2009 1.681 512 30,5
2009/2010 1.723 498 28,9
2010/2011 1.770 544 30,8

37,7
41,3
43,0
42,0
45,0
45,0
45,8
43,7
46,6
43,0
46,2

Bayerisches Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)



Bayerischer Agrarbericht 2012 ErRbHNg A aEETE LN Borale

http://www.agrarbericht-2012.bayern.de/landwirtschaft-laendliche-entwicklung/kartoffeln.html

> Landwirtschaft, Landliche Entwicklung > Produktion und Vermarktung im pflanzlichen Bereich > Landwirtschaftliche Flachennutzung
> Kartoffeln

Kartoffeln

Die Kartoffelanbauflache in Bayern lag im Jahr 2011 bei 43 700 ha und damit ca. 7 % unter dem mehrjahrigen Durchschnitt
von 2005 bis 2010. Witterungsbedingt wurde im Jahr 2010 lediglich ein Ertrag von durchschnittlich 379 Dezitonnen pro Hektar
erreicht. Die Erntemenge war deshalb mit 1,65 Mio. Tonnen ungewdhnlich niedrig. Im Gegensatz dazu lieferte das Jahr 2011
aufgrund der guten Wachstumsbedingungen einen sehr guten Hektarertrag von durchschnittlich 477 Dezitonnen.

Kartoffelerzeugung in Bayern

Jahr Anbauflache (ha) Ertrag (dt/ha) Erntemenge (1.000 t)

2010 43.431 379,4 1.647,9
2011 43.689 477,0 2.084,1
2005 - 2010%) 46.692 405,9 1.895,3

1) 6-jahriger Durchschnitt.

Nach wie vor stellen Speisekartoffeln (rd. 18 000 ha inklusive Frihkartoffeln) die Hauptverwertungsrichtung dar. In Bezug auf
Menge und Anbauflache nimmt die Bedeutung von Veredlungskartoffeln flr die Verarbeitung zu Fertig- und
Halbfertigprodukten weiter zu. In Bayern behielt der Anbau von Starkekartoffeln mit 31 % Flachenanteil an der Kartoffelflache
im Jahr 2011 seine Bedeutung bei und wirkt sich stabilisierend auf die Anbauflache aus. Trotz des Wegfalls der gekoppelten
Starkekartoffelbeihilfe Ende 2012 werden in Bayern die Chancen fiur Kartoffelstarke weiterhin als gut eingeschatzt.

Beratungs- und Forschungsschwerpunkte der Bayerischen Landesanstalt fur Landwirtschaft beim Kartoffelanbau umfassen
die Verbesserung von Resistenzeigenschaften, die Untersuchung und Steigerung des Qualitédtsniveaus sowie der
Wirtschaftlichkeit. So konnten im Jahr 2011 wichtige Resistenzgene gegen Kartoffelkrebs mit Hilfe der Genom-Analyse
beschrieben werden. Die Anstrengungen zur Verbesserung einer breiten Nematoden-Resistenz wurden intensiviert und die
Rhizoctonia-Problematik mit neuen Ansatzen angegangen. Im Rahmen der Projekte ,, Agroklima Bayern” wird intensiv an
wasser- und energiesparenden Bewasserungs- und umweltschonenden Diingungsverfahren bei Kartoffeln geforscht. Neu
erarbeitet wurden Erkenntnisse zur Kontrolle der Blattkrankheiten Krautfaule und Alternaria. Dabei stand besonders die
Verminderung des Kupfereinsatzes bei der Bekampfung dieser gefahrlichen Pilzkrankheiten im 6kologischen Landbau im
Vordergrund.

Kartoffelmarkt

Genau wie in Bayern gab es auch in Deutschland und in der EU-27 im Jahr 2012 mit rd. 10 Mio. Tonnen bzw. 57 Mio. Tonnen
Kartoffeln nur sehr niedrige Erntemengen. Aufgrund des knappen Angebotes waren Kartoffeln am Markt gesucht.
Entsprechend lagen die Erzeugerpreise fur Speiseware nach der Ernte im Oktober schon bei 20 € je Dezitonne und stiegen
dann bis zum Frihjahr 2011 auf rd. 26 € je Dezitonne. Auch im Veredelungssektor, wo die Mengen und Preise in der Regel
Uber den Vertragsanbau bestimmt werden, gab es wegen der Ertragsriickgange nur eine unzureichende Versorgung. Die
Verarbeiter mussten sich verstarkt mit freier Ware eindecken. Insbesondere Pommes-frites-Kartoffeln waren gesucht. Im
Marz 2011 konnten je nach Sorte und Qualitat vereinzelt Erzeugerpreise bis zu 30 € je Dezitonne erzielt werden.

Der Marktverlauf fir Speisekartoffeln im laufenden W) 2011/12 wird durch ein Uberreichliches Angebot groRfallender Ware
bestimmt. Ein Uberreichliches Kartoffelangebot in ganz Europa fiihrten zu Erzeugerpreisen von nur 8 € je Dezitonne bzw. fir
LFrittenware” oftmals nur 4 € je Dezitonne. Wegen der guten dortigen Eigenversorgung gibt es nur wenige
Exportmadglichkeiten nach Osteuropa.

Trotz groBer nationaler Konkurrenz konnte sich der Kartoffelveredelungsbereich in Bayern am Markt gut behaupten und seine
Position weiter ausbauen.

Eine besondere wirtschaftliche Bedeutung fir den Kartoffelbau hat die Verarbeitung zu Starke. Im W) 2010/11 wurden von der
Sidstarke in den Werken Schrobenhausen und Siinching im Rahmen des Kontingents rd. 516 000 Tonnen (= 31,3 % der
Ernte) verarbeitet. Das zur Verfligung stehende Starkekontingent konnte erntebedingt nur zu 92 % ausgeschdpft werden. Im
laufenden W) 2011/12 liegt die Verarbeitungsmenge einschlieRlich Ubermengen bei rd. 622 000 Tonnen (= 30,4 % der Ernte).
Die Starkequote wird mit 108 % Uberschritten. Die Gber der Quote liegende Starkemenge muss in Drittlandern abgesetzt
werden. Die derzeitige Quotenregelung mit Fabrikkontingent, Mindestpreis, Flachenbeihilfe fir Starkekartoffeln und
Fabrikpramie lauft mit dem W) 2011/12 aus. Ab 2012 entfallen die bisherige Teilkoppelung der Zahlungen, die
Kontingentierung und der Mindestpreis. Die Fabrikpramie wird in die allgemeine Flachenpramie integriert. Die bisherige
gekoppelte Flachenbeihilfe fur Starkekartoffeln wird 2012 (abhangig von der Vertragsmenge in 2011) einmalig als ,TOP UP*
an die Starkekartoffelerzeuger bezahlt.

In den landwirtschaftlichen Brennereien, die immer noch eine besondere Bedeutung fir eine Reihe von landwirtschaftlichen
Betrieben haben, wurden in den W) 2009/10 rd. 65 000 Tonnen und 2010/11 rd. 52 000 Tonnen Kartoffeln zu Alkohol
verarbeitet. Darlber hinaus wurden im Rahmen des Branntweinmonopols auch 28 000 Tonnen bzw. 30 000 Tonnen Getreide
zur Alkoholherstellung verwendet.

Nach der Entscheidung des Europaischen Parlaments und des Rates im Dezember 2010 muss das deutsche
Branntweinmonopol bis zum 31. Dezember 2017 auslaufen. Landwirtschaftliche Kartoffel- und Getreidebrennereien missen



ihre Alkoholproduktion bis zum 30. September 2013 einstellen. Ausgehend von 2011 mit einer noch zulassigen
Erzeugungsmenge von 540 000 Hektoliter dirfen in Deutschland 2012 nur noch 360 000 Hektoliter und in 2013 nur noch
180 000 Hektoliter erzeugt werden.

Klein- und Obstbrenner sowie Obstgemeinschaftsbrennereien dirfen noch bis 2017 jahrlich bis zu 60 000 Hektoliter an die
Bundesmonopolverwaltung anliefern.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Zuckerriiben

Als Folge der Reform der Zuckermarktordnung im Jahr 2005 ist der Zuckerriibenanbau in 2010 in Bayern mit knapp

60 000 ha auf das Niveau des Jahres 1970 zurlickgefallen. Durch die Mdglichkeit der Quotenrtickgabe sind sogar 30 % der
Betriebe ganz aus dem Riibenanbau ausgestiegen. Dadurch ist die durchschnittliche Riibenflache pro Anbauer in Bayern von
5 auf 6 ha angewachsen.

Im April 2010 wurde die Masse der Riben bei optimalen Bedingungen innerhalb weniger Tage ausgesat. Trotz der bis
Monatsende andauernden Trockenheit waren die Riben gut aufgelaufen. Die weitere Witterung war fur den Vegetationsverlauf
nicht immer optimal. Trotzdem gelang es den Ribenanbauern auch im Jahr 2010, mit Ribenertragen von 72 Tonnen pro
Hektar und Zuckergehalten von gut 17,5 % den Fabriken einen qualitativ hochwertigen Rohstoff zur Verfligung zu stellen.

Im Jahr 2011 konnten die Riben sehr zeitig von Mitte Marz bis Anfang April bei guten Bedingungen gesat werden.
Uberdurchschnittliche Niederschlage im Juni und Juli trieben in ganz Bayern das Rilbenwachstum kréftig voran. In den
Kernanbaugebieten hatte diese Witterung zwar ein frihes Auftreten der bekannten Blattkrankheiten zur Folge. Diese konnte
allerdings durch gezielte Fungizidanwendungen unter Kontrolle gebracht werden.

Der Rekordertrag im Jahr 2011 von 85 Tonnen pro Hektar bedeutet in Bayern gegenliber dem Durchschnitt der
zurlckliegenden fUnf Jahre einen Ertragssprung von rd. 20 %. Zusammen mit einer Ausdehnung der Anbauflachen auf knapp
66 000 ha fiel in der Kampagne 2011 mit rd. 5,6 Mio. Tonnen Riben die groRte je in Bayern gerodete Ribenmenge an. Lagen
die Zuckergehalte in Stidbayern anfanglich noch bei 16 bis 17 %, stiegen die Tageswerte bei den im November verarbeiteten
Riben konstant auf gut 18 % Polarisation an. Im Werk Ochsenfurt wurden Zuckerwerte von tber 19 % gemessen.

Zuckerriubenerzeugung in Bayern

Jahr

Anbauflache (1.000 ha)

Ertrag (dt/ha)

Erntemenge (1.000 t)

Zuckergehalt (%)

Bereinigter Zuckerertrag (dt/ha)

2010
2011

@ 2005/20101)

59,40
65,80
64,30

716,40
845,50
706,60

4.253,10
5.563,60
4.544,90

17,70
18,10
18,00

108,80
135,40
109,00

1) 6-jahriger Durchschnitt 2005 - 2010.

Zuckermarkt

Nach der schwachen Ernte 2010 konnten in den drei bayerischen Zuckerfabriken Plattling, Rain am Lech und
Ochsenfurt im laufenden W) 2011/2012 (Kampagne 2011) mit rd. 891 000 Tonnen Zuckererzeugung ein Rekordwert
erzielt werden. In Deutschland wurde eine Zuckererzeugung von 4,8 Mio. Tonnen erreicht. Fir die EU-27 wird die
Erzeugungsmenge auf 18,4 Mio. Tonnen geschatzt. Gegenlber dem Vorjahr ist dies eine Steigerung um

2,5 Mio. Tonnen bzw. 16 %. Grund flr die Steigerung sind neben einer groReren Anbauflache vor allem die besseren

Ertrage.

Entsprechend der Zielsetzung der Reform der Zuckermarktordnung ist die EU von einem Zuckerexporteur zum
Nettoimporteur geworden. Der erlaubte Selbstversorgungsgrad bei Quotenzucker liegt bei 85 %. Die fehlende Menge
muss importiert werden. Aufgrund ungunstiger Witterungsbedingungen in den wichtigen Erzeugungslandern sank im
W 2009/10 die Zuckererzeugung weltweit unter den Verbrauch. Die Erzeugung im W) 2010/11 lag zwar etwas Uber
Verbrauch, dennoch blieben die Weltmarktpreise auf einem hohen Niveau. Im Januar 2011 erreichte der
WeiRzuckerpreis in London mit 577 € je Tonne einen Rekordwert und liegt nach gewissen Schwankungen im Januar
2012 bei 480 € je Tonne. Der Zuckermarkt ist sehr volatil geworden. Er reagiert nicht nur auf Ernteprognosen,
sondern zunehmend auch auf die Entwicklung des internationalen Finanzmarktes. Die im Rahmen der
Zuckermarktordnung vorgesehenen zollfreien Importe der afrikanischen, karibischen und pazifischen (AKP) Staaten
sowie der am wenigsten entwickelten Lander (LDC-Staaten) in die EU sind ausgeblieben, weil die AKP- und LDC-
Staaten ihren Zucker zu einem héheren Preis am Weltmarkt verkauften. Im abgelaufenen W) 2010/11 versuchte die
EU auf die steigenden Preise zu reagieren und hat 500 000 Tonnen Nicht-Quoten-Zucker ohne , Uberschussabgabe*
fir den Binnenmarkt freigegeben. Da die EU auch im laufenden W) 2011/12 von hohen Weltmarktpreisen ausgeht, hat
die EU-Kommission eine Freigabe von 400 000 Tonnen Nicht-Quoten-Zucker mit einer verringerten
Uberschussabgabe beschlossen. Mit dieser MaRnahme soll in der EU dampfend auf die Zuckerpreise eingewirkt und
die Versorgung zu gunstigen Preisen gesichert werden.

Aufgrund der guten Vermarktungssituation von Zucker in der EU erhielten die Zuckerribenanbauer der Sudzucker
AG einen Bonus von 10,7 € je Tonne Quotenrtben flr die abgelaufene Kampagne 2011/12. Dies ergab einen
Quotenrubenpreis von 37 € je Tonne bei einem Standardzuckergehalt von 16 %.

Riibenverarbeitung und Zuckererzeugung in Bayern

Merkmal

2009/2010

2010/2011

2011/2012 1)

5.006

4.102 5.510

Ribenverarbeitung in 1.000 t
Zuckergehalt in % 18,1

809

17,7
646

18,1

Zuckererzeugung in 1.000 t 891




1 Vorlaufig.
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Olfriichte

Raps

Die Rapsanbauflache in Bayern ging zur Ernte 2010 auf rd. 148 000 ha weiter zurtick. Massive Probleme mit der
Rapsglanzkaferbekampfung im April 2009 und das Phanomen der Knospenwelke hatten speziell in Stdbayern rd. 15 % der
Landwirte veranlasst, den Rapsanbau aufzugeben. Der lange Winter mit mehreren strengen Frostperioden flihrte zu
Auswinterungsschaden. Mit einer durchschnittlichen Erntemenge von 33 Dezitonnen pro Hektar musste nach Jahren
zufriedenstellender Ertrage im Jahr 2010 ein herber Rickschlag hingenommen werden. Speziell in den nordbayerischen
Anbaugebieten mit Ertragen von knapp Uber 30 Dezitonnen pro Hektar hatten Trockenheit und eine Hitzewelle im Juni und Juli
zu empfindlichen Ertragsausfallen gefuhrt. Aber auch in Stidbayern blieben der Ertrage deutlich unter dem mehrjahrigen
Durchschnitt.

Eine verspatete Weizenernte, haufige und weit Uberdurchschnittliche Niederschlage im August hatten 2010 ungunstige
Aussaatbedingungen zur Folge. Angesichts dieser Schwierigkeiten und der zurtickliegenden schwachen Ernte gaben weitere
Betriebe den Rapsanbau auf. Damit ging die Rapsanabauflache mit nur 126 000 ha im Erntejahr 2011 innerhalb von zwei
Jahren um etwa 25 % zurtick. Die gut in den Winter gegangenen Rapsbestande konnten wieder mehrere Frostperioden bis
unter -15° Celsius unter einer ausreichend hohen Schneedecke schadlos Uberstehen. Auch die Kahlfrostperiode Ende
Februar 2011 mit Temperaturen bis -10° Celsius verursachten kaum Auswinterungsschaden. Wahrend in Stdbayern im April
und Mai 2011 die vereinzelten Niederschlage noch ausreichend waren, blieb in Nord- und Ostbayern der notwendige Regen
teilweise ganz aus. Extrem dunne, schwach verzweigte und kurze Bestande waren die Folge. Unmittelbar nach der Blite
setzten Ende Mai Anfang Juni massive Niederschlage ein. In den frankischen Anbaulagen fihrte die zu einem Wiederaustrieb
der Pflanzen. Einige Felder konnten gar nicht mehr geerntet werden.

Bei Ertrégen von 15 bis 20 Dezitonnen pro Hektar war der Rapsanbau 2011 fur viele Betriebe in Franken zum Verlustgeschaft
geworden. Im Stiden Bayerns konnten hingegen ein noch einigermafien zufriedenstellendes Ernteergebnis (34 bzw.

32 Dezitonnen pro Hektar) erzielt werden. Landesweit wurde 2011 mit 25 Dezitonnen pro Hektar das zweitschwachste
Ertragsergebnis der letzten 30 Jahre erzielt.

Sonnenblumen

Der Schwerpunkt des Sonnenblumenanbaus liegt nach wie vor in den unterfrankischen Ackerbaugebieten. Dort wurden uber
1 000 ha High-oleic-Sonnenblumen (Sorten mit einem besonders hohen Olsauregehalt) im Vertragsanbau angebaut. Dieser
spezielle Anbau nimmt mittlerweile Uber die Halfte der bayerischen Sonnenblumenanbauflache ein.

Im Ubrigen Bayern werden Sonnenblumen nach wie vor kleinstrukturiert angebaut, so dass deren Erfassung und Vermarktung
sehr kostenaufwandig ist.

Olfriichteerzeugung in Bayern (Raps und Riibsen), einschlieBlich nachwachsender Rohstoffe auf stillgelegten
Flachen

Jahr Anbauflache (1.000 ha) Ertrag (dt/ha) Erntemenge (1.000 t)

2010 148,7 33,4 497,2
2011 126,7 24,6 311,3
@ 2005 - 2010 161,7 37,0 597,5

Sonnenblumenanbau in Bayern

Jahr Anbauflache (1.000 ha) Ertrag (dt/ha) Erntemenge (1.000 t)

2010 1,9 28,5 5,5
2011 (2,0) 31,4 (6,2)
@ 2005 - 2010 2,7 28,0 7.5
Soja

Sojabohnen enthalten etwa 18 % Ol und 28 % EiweiR. Der nach der Olgewinnung verbleibende Sojakuchen hat hohe
EiweiBgehalte und ist deshalb von grofler Bedeutung in der Tierernahrung. Trotzdem wird Soja in der statistischen Systematik
meist als Olfrucht gefuhrt und nicht als Eiweipflanze.

Die Leguminose Soja hat im Berichtszeitraum 2010 und 2011 in Bayern mit einer Anbauflache von 2 400 bzw. 3 000 ha vor
allem sudlich der Donau einen beachtlichen Aufschwung erlebt. Ausgehend von der Regionalmarke ,Unser Land” sind in
Sudbayern eine Reihe von Pionierlandwirten in den Sojaanbau eingestiegen. Abnehmer sind Futtermittelhersteller, die den
getoasteten Bohnenschrot unter dem Label ,gentechnisch freies EiweiRfuttermittel” in erster Linie an Betriebe der
Organisation ,Unser Land” vermarkten. Der Anbau der warmeliebenden Sojabohnen ist in den glnstigen Ackerbaulagen
Bayerns durchaus erfolgreich. Wichtig ist vor allem eine lange Schénwetterperiode von Ende August bis Ende September,



damit die Bohnen zlgig abreifen und mit akzeptablen Feuchtgehalten zeitig geerntet werden kénnen. In der Zukunft wird fur
eine bedeutende Anbauausweitung aber entscheidend sein, wie sich die relative Vorzuglichkeit zu anderen Ackerkulturen
darstellt. Das wichtigste Kriterium flr die Konkurrenzfahigkeit von Sojabohnen sind stabile, gute Ertrage.

Bei sehr glinstigen Bedingungen konnte 2011 der GroRteil der Sojabohnen bereits frihzeitig ab Mitte April gesat werden.
Uberraschenderweise hatten friih aufgelaufene Bohnen die Spatfréste bis minus 4 bis 6° Celsius Anfang Mai sehr gut
Uberstanden. Aufgrund der ab Ende Mai ausreichenden Niederschlage entwickelten sich bis zum frihen Blihbeginn Mitte Juni
optisch wieder sehr schéne Bestande. Wegen kiihl feuchter Witterung reiften die Sojabohnen im September nur langsam ab.
In Stidbayern konnten die gedroschenen Ertrage die optischen Erwartungen schlieBlich nicht erfiillen, da im mittleren
Pflanzenbereich nur ein schwacher Hllsenbehang vorhanden war. Ursache dafir war wahrend Mitte der Blute eine 10-tagige
Phase mit Temperaturen bis deutlich unter 8° Celsius. Dadurch kamen vorhandene Bluten nicht zur Hulsenbildung.

In den beiden Jahren 2010 und 2011 mit feucht kiihlem Sommer war eine friihzeitige Abreife der Sorten im September von
groRBem Vorteil, da ab Anfang Oktober starkere Niederschlage ein Absinken der Kornfeuchten unter 20 % kaum mehr
ermaglichte. Spatreifende Sorten sind fir den bayerischen Sojaanbau daher kritisch zu bewerten.

Olsaatenmarkt

Im laufenden W) 2011/12 wurde in Bayern mit rd. 309 000 Tonnen Winterraps eine um 38 % und gegenlber dem
mehrjahrigen Durchschnitt um 48 % niedrigeres Ernteergebnis erzielt. Die Sonnenblumenernte lag 2011 mit rd. 6 200 Tonnen
um 13 % Uber dem Jahr 2010 bei einer Anbauflache von knapp 2 000 ha.

Die Vermarktung der Rapsernte 2010/11 verlief nahezu analog zum Getreidemarkt. Nach Erzeugerpreisen von 35 bis 36 € je
Dezitonne zu Beginn des Wirtschaftsjahres stiegen die Preise kontinuierlich an und Gberschritten Anfang 2011 vereinzelt
sogar die 50-€-Marke. In der zweiten Halfte des Wirtschaftsjahres gaben die Preise zwar etwas nach, lagen aber immer tber
45 € je Dezitonne. Die Vermarktung der Rapsernte 2011 verlief normal. Rapssaat ist wegen der niedrigen Erntemenge am
Markt gefragt. Die Erzeugerpreise bewegen sich im laufenden Wirtschaftsjahr auf einem fir die Landwirte recht guten Niveau
von 41 bis 44 € je Dezitonne. Fur den weiteren Marktverlauf wird mit festen bis leicht steigenden Preisen gerechnet.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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EiweiBpflanzen (GroBkornige Leguminosen)

Nach einem kurzzeitigen Anstieg des Kérnererbsenanbaues auf 14 000 ha im Jahr 2010 ist die Anbauflache 2011 wieder auf
etwa 13 000 ha zurtickgegangen. Die fehlende wirtschaftliche Wettbewerbskraft des Erbsenbaus und die hdhere Attraktivitat
des Maisanbaues waren hierfiir verantwortlich. Hingegen ist der Ackerbohnenanbau auf geringem Niveau von rd. 3 500 ha in
beiden Jahren konstant geblieben. Dabei findet sich der Ackerbohnenanbau mit ca. 70 % der Anbauflache Uberwiegend in
Okologisch wirtschaftenden Betrieben. Hier ist die Fahigkeit der Leguminosen, tber die Knéllichenbakterien Luftstickstoff
binden zu kénnen und den Nachfolgefrichten zur Verfiigung zu stellen, ein entscheidendes Anbaukriterium.

Eine weitgestellte Fruchtfolge, gesundes Saatgut und optimale Bodenbearbeitung zur Saat sind nach wie vor wichtige
Voraussetzungen flr einen erfolgreichen Leguminosenanbau.

Trotz der spiirbaren Importabhéngigkeit Bayerns bei EiweiRfuttermitteln aus Ubersee ist es unter den gegebenen
kleinstrukturierten Anbaubedingungen schwierig, die von der Futtermittelindustrie geforderten groRen Partien
zusammenzustellen. Unabhangig davon gibt es allerdings umfangliche Méglichkeiten, die Versorgung mit einheimischen
EiweiRfuttermitteln zu verbessern (vgl. Aktionsprogramm Heimische EiweiSfuttermittel).

Die Leguminose Soja ist systematisch den Olfriichten zugeordnet (vgl. Olfriichte).

Anbau von Leguminosen in Bayern

Jahr Anbauflache (1.000 ha) Ertrag (dt/ha) Erntemenge (1.000 t)

Futtererbsen

2010 14,0 30,4 42,5
2011 12,8 30,2 38,8
@ 2005/2010 12,3 32,5 40,1
Ackerbohnen

2010 3,5 32,9 12,0
2011 (4,2) 35,0 (14,7)
@ 2005/2010 2,2 35,4 7,9

() Ergebnis unsicher.

Aktionsprogramm Heimische EiweiBfuttermittel
Das bayerische Aktionsprogramm ,, Heimische Eiweifuttermittel” wurde im Marz 2011 von Staatsminister Helmut Brunner
auf den Weg gebracht. Es ist mit 2 Mio. € aus der Initiative ,,Aufbruch Bayern” ausgestattet.

Ziel des Aktionsprogramms ist es, die Importabhangigkeit Bayerns bei EiweiRfuttermitteln zu verringern. Jahrlich werden etwa
364 000 Tonnen Rohprotein in Form von konzentrierten EiweiRfuttermitteln aus Ubersee eingefiihrt. Das entspricht einer
Menge von 792 000 Tonnen Sojaschrot, das zum GroRteil aus gentechnisch verandertem Soja besteht. Der grote
EiweiBbedarf, gleichzeitig aber auch das gréRte Einsparpotenzial von Importsoja, besteht in der Rinderfitterung. Mittelfristig
wird deshalb die Halbierung des Einsatzes von Importsoja in der Rinderhaltung angestrebt. Auch in der Schweine- und
Geflligelhaltung bestehen Ansatzpunkte fir einen verstarkten Einsatz heimischer EiweilStrager. In der 6kologischen
Tierhaltung soll der EiweiBbedarf kiinftig ausschlieBlich aus heimischer Erzeugung gedeckt werden.

Heimische Eiweilfuttermittel haben neben der Verringerung des Versorgungs- und Preisrisikos noch weitere Vorteile: Sie sind
ohne den Einsatz von Gentechnik erzeugt, entstammen einer nachhaltigen Produktion und starken regionale
Wirtschaftskreislaufe.

An der Bayerischen Landesanstalt flr Landwirtschaft (LfL) werden 10 Forschungsprojekte bearbeitet, die praxisnahe
Fragestellungen aus den Fachgebieten Pflanzenbau, Futterwirtschaft, Fiitterung, Markt und Okonomik aufgreifen. Beispiele
sind die Optimierung der Anbautechnik bei Oko-Sojabohnen sowie Fiitterungsversuche mit heimischen EiweiRtragern bei
Milchvieh, Mastrindern, Schweinen und Gefllgel.

Die Verbesserung der Eigenversorgung mit Eiweilfuttermitteln ist auch ein Beratungsschwerpunkt im Rahmen der
Verbundberatung. LfL und die Amter fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) erarbeiten in Feld- und
Futterungsversuchen sowie Praxiserhebungen die Beratungsgrundlagen. Sie engagieren sich zusammen mit den
nichtstaatlichen Beratungspartnern beim Wissenstransfer Uiber Informationsveranstaltungen und Gruppenberatungen.

Die tierische Veredelung in Bayern wird auch mittelfristig nicht ohne Importfuttermittel auskommen, doch kann das
Aktionsprogramm starke Impulse fiir eine bessere Eigenversorgung setzen und einen bedeutenden Beitrag zur Verringerung
der EiweiRllcke leisten. Auf lange Sicht wird der Erfolg des Aktionsprogramms davon abhangen, wie sich entlang der
Wertschopfungskette das Interesse an Lebensmitteln entwickelt, die auf der Basis von heimischen Futtermitteln hergestellt
wurden.
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Grunland und Futterbau

Fur den Tierhaltungsstandort Bayern bilden der Futterbau und die Granlandwirtschaft eine wichtige Wirtschaftsgrundlage.
Insgesamt werden auf knapp 50 % der LF in Bayern Grobfutter fir Rinder, Schafe und Pferde erzeugt. Die Schwerpunkte
liegen in der Nutzung des Dauergriinlandes, im Silomais-, Klee- und Kleegrasanbau.

Flachenentwicklung bei Grinland und bei Pflanzen zur Griinernte/Feldfutterbau (in 1.000 ha)

Kulturart 2010 2011
Dauergrinland 1.070,6 1.065,5
Pflanzen zur Grinernte 514,0 541,1
dav. Getreide zur Ganzpflanzenernte 13,4 14,0
Leguminosen zur Ganzpflanzenernte (z. B. Klee, Luzerne) 97,7 97,5
Feldgras/Grasanbau auf dem Ackerland 23,4 25,6
Silomais/Griinmais einschliefl. Lieschkolbenschrot 376,9 399,4
andere Pflanzen zur Ganzpflanzenernte 2,7 4,6
Dauergrinland und Pflanzen zur Grinernte zusammen 1.584,6 1.606,6

Quelle: LfStaD

Das Grunland in Bayern stellt sich natur- und nutzungsbedingt sehr unterschiedlich dar. Mit iiber einem Drittel der LF ist es
nicht nur eine bedeutende Futterbasis, sondern es leistet auch einen wichtigen Beitrag zum Schutz der Umweltglter Boden
und Wasser sowie fur die Biodiversitat. Grinland erfullt durch seine CO,-Bindung darliber hinaus eine wichtige Funktion beim

Klimaschutz und ist zudem ein pragender Bestandteil der attraktiven Kulturlandschaften in Bayern. Uber 20 % des
Grunlandes werden zumindest zeitweise auch als Weide genutzt.

Steigende Milchleistungen und damit hohe Anspriiche an die Grobfutterqualitat sowie die Auswirkungen des vermehrten
Biomassebedarfs fir die Energiegewinnung (Fldachenverknappung) flhren vielerorts zu einer Intensivierung der Griinland- und
Feldfutterbauflachen. Daneben hat sich die Bewirtschaftung von Griinland Uber extensive Tierhaltungsformen (Mutterkihe,
Jungvieh, Schafe, Wildtiere, Pferde etc.) etabliert. Insgesamt werden in Bayern Uber freiwillige Agrarumweltprogramme
extensive Bewirtschaftungsweisen auf rd. 480 000 ha Grunlandflachen (fast die Halfte der Dauergrinlandflache) geférdert.

In der Milchviehhaltung ist auch kunftig mit steigenden Einzeltierleistungen und damit sinkenden Bestandszahlen zu rechnen.
Damit werden zunehmend weniger Raufutterfresser flr die Nutzung des Grunlandes zur Verfigung stehen mit der
Notwendigkeit alternative Nutzungsmaglichkeiten im Sinne der Grinlanderhaltung zu entwickeln. Eine Option ist die
Bereitstellung von Biomasse zur Biogaserzeugung. Deshalb fordert das Bayerische Staatsministerium fur Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten (StMELF) fachlbergreifende Forschungsvorhaben der Bayerischen Landesanstalt flr
Landwirtschaft (LfL) zur effizienten Nutzung des Aufwuchses von Grunland- und Feldfutterbauflachen in Biogasanlagen und
setzt sich fur eine entsprechende Ausgestaltung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes ein.

Neben dem Griinland stellt der Ackerfutterbau mit Klee und Kleegras eine tragende Saule fir eine leistungsfahige
Milchviehflitterung mit einem hohen Grundfutteranteil dar. Dabei ist vor allem der hohe EiweiBertrag pro Hektar von
besonderer Bedeutung. Bei einem Reinanbau von Rotklee oder Luzerne ist es mdglich, Rohproteinertrage bis 30 Dezitonne
pro Hektar zu erzielen. Die bisher stark am Energiegehalt des Grundfutters ausgerichtete Bewertung ist unter dem
Gesichtspunkt eines verstarkten Einsatzes heimischer EiweiSfuttermittel neu zu beurteilen. Im Zuge des Aktionsprogramms
,Heimische EiweiSfuttermittel” (vgl. Eiweilpflanzen) verfolgt das StMELF einen Ausbau von Klee, Luzerne und Kleegras durch
intensivierte ZUlchtung und Verbesserung der Futterverwertung.

Die Silomaisanbauflache erreichte im Jahr 2011 mit fast 400 000 ha einen Hochststand, der deutlich Gber dem bisherigen
Spitzenwert liegt (1988: rd. 372 000 ha). Nach einem kontinuierlichen Rickgang ist seit dem Jahr 2003 wieder ein erheblicher
Flachenanstieg bei Silomais zu verzeichnen, der sich in einem steigenden Bedarf fir die Biogaserzeugung begriindet. Fir die
Rinderfutterung wurde Silomais in Bayern im Jahr 2011 im Umfang von etwa 250 000 ha angebaut. Damit entfallt rund ein
Drittel der in Bayern bestellten Silomaisflachen auf die Erzeugung von Biogas. Die zunehmende Ausbreitung des gefahrlichen
Fruchtfolgeschadlings ,Westlicher Maiswurzelbohrer” macht in betroffenen Regionen Anbaubeschrankungen notwendig, um
die schnelle Ausdehnung des Befalls einzudammen.

Die Trockengriinerzeugung auf der Basis von Feldfutterbau und intensiv genutztem Grinland in den 31 bayerischen
Grinfuttertrocknungsgenossenschaften hat sich trotz steigender Energiekosten und der vollstéandigen Entkoppelung der
Trockenfutterbeihilfe (ab 2012) auf hohem Niveau stabilisiert. Neben der Verfutterung der Trockengrin-Cobs in den Betrieben
der Genossenschaftsmitglieder spielt die Vermarktung von Qualitatstrockengrinfutter, z. B. unter der Marke , Edelgriin“ eine
zunehmend gréRere Rolle.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Hopfen

Die Zahl der bayerischen Hopfenbaubetriebe hat im Berichtszeitraum um 85 Betriebe abgenommen und liegt jetzt bei 1 190.
Im Durchschnitt bewirtschaftete ein Betrieb im Jahr 2011 Hopfenflachen im Umfang von 13 ha.

Aufgrund guter Ernten mit Gberschiussigen Hopfenmengen ging die bayerische Hopfenflache in den zurlickliegenden

zwei Jahren um 250 ha leicht zurlick. Weltweit war im gleichen Zeitraum ein Rickgang der Hopfenflache um rd. 10 000 ha auf
48 500 ha zu verzeichnen. Der Anteil der Aromasorten hat sich um 1 % leicht erhdht und lag im Jahr 2011 bei 54 %. Wahrend
bei den Aromasorten hauptsachlich die alte Landsorte , Hallertauer Mittelfriher” an Flache eingeblRt hat, konnte bei den
Bittersorten lediglich die neue ertragreiche Hochalphasorte , Herkules“ an Flache zulegen.

In Bayern fiel die Erntemenge im Jahr 2010 mit knapp 30 000 Tonnen und 18,9 Dezitonnen Hektarertrag bezogen auf die
Gesamtflache gut durchschnittlich aus. Unter Berlicksichtigung der ErnteeinbuRen aufgrund des groBraumigen Hagelschlags
in der mittleren Hallertau von schatzungsweise 2 000 Tonnen war in diesem Jahr sogar eine Uberdurchschnittliche
Hopfenernte zu verzeichnen. Trotz Uberproduktion konnten die Uber die Vertragsmengen hinaus produzierten
Freihopfenmengen teilweise zu Festpreisen oder in Form von Poollieferungen und Ubernahmeaktionen vermarktet werden.
Die Auszahlungspreise dafiir waren sehr sortenabhangig und lagen zwischen 0,50 bis 3,00 € je kg Hopfen. Nachzahlungen in
Héhe von 0,20 bis 1,10 € je kg Poolhopfen je nach Sorte fihrten letztendlich zur Deckung der variablen Kosten bei den
meisten Aromasorten. Nicht vertraglich gebundene Bittersorten konnten 2010 nicht kostendeckend produziert und
vermarktet werden.

Die bayerische Hopfenernte 2011 kann in Menge und Qualitat als Spitzenernte bezeichnet werden. Mit fast 33 500 Tonnen
Hopfen oder 21,4 Dezitonnen je Hektar wurde der Spitzenertrag von 2008 nur leicht unterschritten. Ohne die Ertragsausfalle
aufgrund des Hagelschlags vom 6. Juni 2011, bei dem ca. 1 500 ha Hopfen in der sudlichen Hallertau geschadigt und
teilweise nicht beerntet werden konnten, ware das Ernteergebnis 2008 mit Sicherheit erreicht worden. Gleichzeitig waren die
Alphasaurengehalte in 2011 auRergewdhnlich hoch. Damit erzeugten die bayerischen Hopfenpflanzer gemessen am
Brauwert eine Hopfenmenge, die flr Uber 40 % des jahrlich weltweit gebrauten Bieres ausreicht.

2011 nahmen 97 Betriebe am Qualitatsmanagementsystem des Hopfenrings nach DIN EN ISO 9001 teil und sind ISO-
zertifiziert. Von den zertifizierten Betrieben stammen 16 % der bayerischen Hopfenernte 2011.

Die Ruckverfolgbarkeit des Hopfens von der Brauerei zum Erzeuger ist in Deutschland seit langem gesetzlich geregelt. Zur
Identifizierung erhalt jedes Verpackungsgebinde auf dem Betrieb ein Klebesiegel mit einer eigenen Nummer. Bei der
Zertifizierung werden vom Hopfenring von jeder Partie Muster fir die neutrale Qualitatsfeststellung gezogen. Das
Untersuchungsergebnis eines unabhangigen Labors wird in Form von Zu- oder Abschlagen bei der Bezahlung berlcksichtigt.

Zur Qualitatssicherung wurde 2011 zusatzlich ein Pflanzenschutzmonitoring eingefihrt. Von jeder 20. Partie wird ein
Hopfenmuster auf 540 verschiedene Pflanzenschutzmittelwirkstoffe untersucht. AuBerdem ist fur jede verkaufte Partie ein
sogenannter Pflanzenschutzmittelbogen mit allen eingesetzten Pflanzenschutzmitteln vom Landwirt abzugeben.
Umfangreiche Kontrollen in den Verarbeitungswerken minimieren das Risiko, dass mit unerlaubten Rickstanden behafteter
Hopfen ins Bier und somit zum Verbraucher gelangt.

Struktur des Hopfenanbaues in Bayern

Anbaujahr Zahl der Betriebe Hopfenflache insgesamt (ha) Hopfenflache je Betrieb (ha) Erntemenge (dt) Ertrag (dt/ha)

1980 5.212 16.786 3,22 256.545 15,3
1990 3.704 18.648 5,03 257.575 13,8
2000 1.860 15.646 8,41 259.459 16,6
2005 1.394 14.628 10,49 302.773 20,7
2008 1.295 16.065 12,41 349.803 21,8
2009 1.275 15.852 12,43 270.412 17,1
2010 1.240 15.769 12,72 297.793 18,9
2011 1.190 15.602 13,11 334.118 21,4

Hopfenanbau nach Anbaugebieten

Merkmal Anbaujahr Anbaugebiet Hallertau®) Anbaugebiet Spalt/Lindau (Tettnang)?) Bayern

Zahl der Betriebe 2010 1.164 76 1.240
2011 1.119 71 1.190

Hopfenflache in ha 2010 15.387 382 15.769
2011 15.229 373 15.602

Hopfenflache je Betrieb in ha 2010 13,22 5,03 12,72
2011 13,61 5,25 13,11

Flache der Aromasorten in ha 2010 8.070 342 8.412




2011 8.173 333 8.506
Flache der Bittersorten in ha 2010 7.317 40 7.357
2011 7.056 40 7.096
Erntemenge in t 2010 29.129,64 649,69 29.779,33
2011 33.411,81

32.757,34 654,47

1) Das Anbaugebiet Hersbrucker Gebirge gehort seit 2004 zur Hallertau.
2) Zusammenfassende Darstellung der Hopfenbaugebiete Spalt und Lindau (Tettnang) aus datenschutzrechtlichen Griinden.

Hopfenmarkt

Die bayerischen Hopfenpflanzer erzeugen rd. 30 % des Hopfens weltweit. Vermarktet wird der Hopfen Gberwiegend von drei
Handels- und Verarbeitungsfirmen, die zusammen am Weltmarkt einen Anteil von tUber 70 % halten.

Auch auf der Abnehmerseite ist eine immer grofRere Konzentration zu verzeichnen. Die zehn grof8ten Brauereikonzerne
produzieren weltweit etwa zwei Drittel des Bieres. Nach einer Phase der Stagnation im Sog der Weltwirtschaftskrise ist der
WeltbierausstoB in den letzten beiden Jahren wieder leicht steigend und betragt rd. 1 850 Mio. Hektoliter. Aufgrund sinkender
Hopfengaben pro Hektoliter Bier (derzeit 4,1 g Alphasaure pro Hektoliter Bier) und zunehmender Verwendung isomerisierter
Hopfenprodukte war der Hopfenbedarf im Berichtszeitraum stagnierend.

Insgesamt war die wirtschaftliche Situation der bayerischen Hopfenbaubetriebe im Berichtszeitraum zufriedenstellend soweit
die Produktion mit Vorvertragen abgesichert war. Nach vier guten Erntejahren ist die weltweite Versorgung mit Hopfen aktuell
mebhr als sichergestellt. Rechnerisch besteht bei Brauereien, Vermarktungsfirmen und Pflanzern ein Lagertiberschuss bei
Hopfen in Hohe einer Weltjahresproduktion. Kostendeckende Vorvertrage sind daher in der nachsten Zeit nicht zu erwarten.
Mit dem Rickgang der Vorvertragsquote in 2011 von knapp 80 % auf 50 % in 2014 sind umfangreiche Flachenreduzierungen
auch in Bayern unumganglich.

Bayerisches Staatsministerium flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Wein
Im Berichtszeitraum hat sich der Strukturwandel im bayerischen Weinbau weiter fortgesetzt.

Rebflachenentwicklung in Bayern nach Weinbaukartei, Erhebung erfolgt in Betrieben ab 10 Ar Rebflache (die
Zahlen beinhalten auch reine Traubenproduzenten)

Anbaujahr Zahl der Betriebe Rebflache insgesamt (ha) Rebflache im Ertrag (ha)

2008 5.219 6.299 6.059
2009 5.031 6.297 5.960
2010 4.863 6.294 5.883
2011 4.670 6.291 5.887

Auf ca. 1 200 ha stehen rote Rebsorten im Ertrag - hauptsachlich Blauer Spatburgunder. Auf den rd. 4 800 ha, die mit weilen
Rebsorten bestockt sind, stellen die Sorten Muller-Thurgau mit rd. 29 %, Silvaner mit rd. 22 % und Bacchus mit 12 % die
wichtigsten Rebsorten dar.

Die bayerische Gesamtrebflache von 6 291 ha teilt sich auf die drei bayerischen Weinbaugebiete wie folgt auf:

e bestimmtes Anbaugebiet Franken 6 241,3 ha
e Landweingebiet Regensburg 5,4 ha

e bestimmtes Anbaugebiet Wiirttemberg - Bereich bayerischer Bodensee 44,4 ha.

Weinmarkt

Die bayerischen Weinbaugebiete haben trotz der Wirtschaftskrise keine Marktanteile einbliBen mussen, dank der hohen
Qualitat von Frankenwein und den gezielten WerbemaBnahmen, die aus dem bayerischen Weinfonds finanziert werden. Fur
den Weinfonds bezahlt jeder Winzer eine Abgabe von 175 € pro ha Rebflache.

Auslandische Erzeuger sind meist groRer strukturiert und haben somit deutliche Kostenvorteile. Diesen

bayerischen Nachteilen kann jedoch durch Zusammenschlisse wie Erzeuger- bzw. Vertriebsgemeinschaften entgegengewirkt
werden. So gibt es zunehmend Zusammenschlisse von Winzern, die Markenweine mit einem wiedererkennbaren
Geschmacksprofil erzeugen und vermarkten. Gleichzeitig gelingt dem bayerischen Weinbau im Spitzensegment eine
eindeutige Produktdifferenzierung hin zum individuellen Wein, der vom Terroir (Einfluss naturgegebenen Faktoren einer
bestimmten Gegend) gepragt ist.

Mit seinen rd. 6 000 ha bestockter Rebflache ist Bayern nach Rheinland-Pfalz (64 000 ha), Baden-Wirttemberg (27 400 ha)
zwar das drittgroSte weinbautreibende Bundesland, im europaischen MaRBstab jedoch ein relativ kleines Anbaugebiet. Daher
ist es sehr erfreulich, dass frankische Winzer auf nationaler und internationaler Ebene regelmafig und in groRer Anzahl Preise
gewinnen und ihre Qualitatsfihrerschaft unterstreichen. Dies ist letztendlich das Ergebnis der Qualitatspolitik, die gemeinsam
von Erzeuger, Berufsstand, Verwaltung und Staatsregierung getragen wird.

Weine aus Bayern sind seit dem 1. Januar 2012 europaweit geschutzt. Brissel hat samtliche Qualitats-, Pradikats- und
Landweine Deutschlands in das europaische Register geschiitzter Ursprungsbezeichnungen bzw. geografischer Angaben
aufgenommen. Damit dirfen nur Weine aus den jeweiligen Anbauregionen entsprechend bezeichnet werden - davon gibt es
in Bayern drei: Franken, das Bodenseeufer sowie ein kleines Anbaugebiet bei Regensburg. Ein bayerischer Qualitats- oder
Pradikatswein ist damit kunftig an der geschitzten Ursprungsbezeichnung (g. U.) , Franken” bzw. ,Wurttemberg”, fir den
Bereich bayerischer Bodensee zu erkennen, ein Landwein an der geschitzten geographischen Angabe (g. g. A.). So muss
etwa der ,,Landwein Main"“ aus dem Einzugsbereich des Mains, der ,Regensburger Landwein“ aus der Regensburger Region
und der ,,Bayerische Bodensee Landwein”“ vom Bodensee kommen. Die herkunftsgeschitzten Weine missen zudem
bestimmte Qualitatskriterien erfullen, ein Wein mit geschitzter Ursprungsbezeichnung beispielsweise mindestens die
Kriterien fir den bisherigen Qualitatswein.

Ertrage und Mostertrag in Bayern

Anbaujahr Rebflache im Ertrag (ha) Mostertrag (hl) Hektarertrag (hl/ha)

2008 6.059 463.852 78
2009 5.960 488.720 82
2010 5.883 354.079 60
2011 5.877 361.919 62

Die sehr niedrigen Hektarertrage in den Jahren 2010 und 2011 sowie die niedrigen Lagerbestande der bayerischen
Weinerzeuger fihren zu einer Verknappung auf dem Markt. Grund fur die niedrigen Ertrage war im Jahr 2010 das schlechte



Wetter zur Weinlese, das die Erzeuger zwang, sehr selektiv zu lesen. Im Jahr 2011 hat nach einem sehr frihen Austrieb der
Reben ein auRergewdhnliches Spatfrostereignis in der Nacht vom 4. auf den 5. Mai sehr groBe Schaden an den Bestanden
verursacht (vgl. Bayerisches Frostschadenprogramm).

Bayern hat im Berichtszeitraum die Forderinstrumente der EU in Form des bayerischen Programms zur Starkung des
Weinbaues weitergefliihrt. Es dient vor allem dazu, die vorhandenen Strukturen so zu starken, dass die alt eingesessenen
Weinbaubetriebe der Konkurrenz Paroli bieten und die landschaftlich reizvollen Steillagen erhalten werden kénnen. Das
Programm ist so erfolgreich, dass seit dem Jahr 2009 Uber den Teil A ,Umstrukturierung und Umstellung der Rebflachen” mit
rd. 2.117.000 € auf 363 ha Rebflache z. B. die Umstellung der Rebsorte bzw. der Bewirtschaftungstechnik oder die Installation
von Tropfbewdsserungsanlagen bezuschusst wurden. Uber den Teil C , Investitionen“ wurde mit rd. 2.396.000 € EU-Férdergeld
ein Investitionsvolumen von rd. 7 Mio. € ausgeldst.

Weintourismus

Der Weinbau in Franken ist landschaftspragend. Hier dient der Weinbau als Bindeglied zwischen Wirtschaftsbereichen
einerseits (z. B. Landwirtschaft, Hotellerie/Gastronomie, Kunst, Kultur) sowie Landschaft und Menschen andererseits. Die
Bayerische Landesanstalt fur Wein und Gartenbau (LWG) hat MaBnahmen zur Vernetzung des Dienstleistungsfeldes um den
Wein ergriffen. Die enge Zusammenarbeit zwischen LWG, dem Frankischen Weinbauverband e. V. und dem Tourismusverband
Franken e. V. sowie vielen anderen Partnern ist Garant fur die sehr erfolgreichen Weintourismusaktivitaten. Franken hat hier
eine bundesweite Spitzenposition und ist beispielgebend fiir andere Weinbauregionen.

Der Wein ist in Franken ein wichtiger Wirtschaftsfaktor. Allein mit der Weinvermarktung werden 150 bis 180 Mio. € jahrlich
umgesetzt, im Weintourismus ist es etwa das Zehnfache: 1,5 Mrd. € geben die Gaste pro Jahr in Weinfranken aus. Basis fur all
den Erfolg ist die Weinqualitat. Damit tragen Weinbau und Weintourismus erheblich zur Wertschépfung und zur Stabilisierung
der Strukturen im landlichen Raum Frankens bei.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Neue Kulturen

Die Bedeutung der energetischen Verwertung von Biomasse (vgl. Energetische Nutzung) durch Biogaserzeugung hat
zugenommen. Dadurch riicken verstarkt neue Kulturpflanzen in den Fokus, die beispielsweise als Biogassubstrat genutzt
werden kénnen.

Sorghum, eine hochwiichsige Hirse, ist eine vielversprechende Option, da sie ein ahnliches Ertragspotenzial wie Mais
aufweist. Zudem kann diese Kultur auch auf marginalen Standorten angebaut werden. Nach derzeitigem Kenntnisstand
kénnen sich die Larven des Westlichen Maiswurzelbohrers (MWB) Diabrotica virgifera virgifera nicht an Sorghum entwickeln.
Daher kann Sorghum in Gebieten mit MWB-bedingten Fruchtfolgerestriktionen fir Mais angebaut werden. Derzeit wird das
verfugbare Sortenspektrum um frihreifere und standfestere Neuzlchtungen erweitert und die Produktionstechnik optimiert.
Im Jahr 2011 fand sich Sorghum in Bayern auf tber 2 700 ha als Hauptfrucht. Zudem wurde Sorghum als Zweitfrucht nach
Ackergras und Getreide-Ganzpflanzensilage angebaut.

Andere Sommerungen, wie Buchweizen, Quinoa oder Amarant, kdnnen hinsichtlich des Ertrags nicht mit Mais
konkurrieren. Sie bieten aber pflanzenbauliche Vorteile durch ihre gute Vorfruchtwirkung sowie 6kologische Vorteile, z. B.
Blltenangebot flr Bienen. Letzteres gilt auch fir die Dauerkultur Durchwachsene Silphie (Silphium perfoliatum), die
ebenfalls als Biogassubstrat genutzt wird. Allerdings ist die Pflanzung sehr kostenintensiv, so dass diese Kultur bislang nur
wenig Berlicksichtigung in der Praxis findet.

Miscanthus oder auch Chinaschilf ist eine Dauerkultur, die im vollstandig abgetrockneten Zustand sowohl eine stoffliche
Nutzung, z. B. als Einstreu als auch die thermische Verwertung in halmgutgeeigneten Heizanlagen erlaubt. Die Anbauflache
flr Miscanthus in Bayern liegt relativ konstant bei etwa 1 100 ha.

Neben den Kulturen, die als nachwachsende Rohstoffe genutzt werden, stoRt auch der Haselnussanbau auf zunehmendes
Interesse bei Landwirten. Die Anbaueignung in Bayern wurde mit Hilfe eines EU-finanzierten Forschungsvorhabens
untersucht. Im Jahr 2011 wurde die Dauerkultur Haselnuss (Corylus avellana) auf ca. 300 ha angebaut. Der Anbau erfolgt in
Plantagen mit ca. 600 Strauchern pro Hektar. Hauptabnehmer ist die Verarbeitungsindustrie.

Zielsetzung bei der Erprobung neuer Kulturpflanzen ist die Entwicklung langfristig nachhaltiger und damit dauerhaft
wirtschaftlicher, dem Standort und den Verwertungsrichtungen angepasster Produktionsweisen und Fruchtfolgen.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Gartenbau

In Bayern produzieren 6 500 Betriebe auf einer Nutzflache von 23 600 ha gartnerische Kulturen zum Verkauf. Daneben gibt
es in allen Sparten eine Vielzahl von Kleinerzeugern, die statistisch nicht erfasst werden, jedoch der Berufsgenossenschaft
gemeldet sind. GemaR einer Studie der Hochschule Weihenstephan-Triesdorf sind im Gesamtbereich Gartenbau in Bayern rd.
65 000 Personen in 28 000 Unternehmen beschaftigt. Der Gesamtumsatz dieser griinen Branche betragt ca. 10 Mrd. €.

Gemiisebau

Von rd. 2 700 Betrieben, die in Bayern Gemuse anbauen, bildet bei 770 Betrieben mit rd. 7 000 ha der GemUiseanbau den
Schwerpunkt der Betriebseinnahmen.

Entwicklung des bayerischen Freilandgemiiseanbaus nach Flachen und Erntemengen wichtiger
Gemusearten - Schaubild 37 in hoherer Auflésung
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Die Freilandflache in Bayern betragt rd. 12 808 ha. Nahezu 65 % dieser Anbauflache entfallen auf Spargel, Speisezwiebeln,
Salate, Einlegegurken, Weilkraut sowie gelbe Riben. Seit der Wiedervereinigung konnte sich der Freilandgemuseanbau
hinsichtlich der erzeugten und verarbeiteten Mengen gut entwickeln. Verantwortlich hierfir sind die guten klimatischen
Bedingungen (Warme, Wasser) sowie ausreichend vorhandene Saisonarbeitskrafte.

Gemiiseanbau im Freiland (in ha)

Wichtige Kulturen 2010 2011 2010/2011 (%)

Anbauflache insgesamt 12.160 12.808 -1,9
darunter

Spargel im Ertrag 1.855 2.088 12,6
Speisezwiebeln 1.526 1.640 7,5
Einlegegurken 1.392 1.268 -8,9
Gelbe Riiben 1.073 982 -8,4
WeiRkraut 943 994 5,4
Blaukraut 573 617 7.7
Kopfsalat 362 366 1,1
Rote Riiben 406 395 -2,7
Knollensellerie 309 365 18,1
Blumenkohl 279 280 0,4

Hauptabsatzkanal fiir bayerisches Gemiuse ist zum einen die auf den Uberregionalen Absatz und den Export angewiesene
Verarbeitungsindustrie (Sauerkonserven), die den Anbau mit den Erzeugern in der Regel vertraglich regelt. Zum anderen
erfolgt der Absatz frischen Gemuses Uber den Lebensmitteleinzelhandel (LEH), der direkt oder Uber private und
erzeugerbasierte Absatzeinrichtungen bedient wird, sowie Uiber den Direktabsatz an den Endverbraucher.

Die wichtigste Gemusekultur in Bayern ist Spargel. Im Jahr 2011 standen 2 088 ha im Ertrag. 2011 wurde bei Spargel eine
Rekordernte von 12 247 Tonnen erzielt. Damit hat sich die Erntemenge seit 1990 fast versechsfacht. Dies war insbesondere
durch das gezielte Folienmanagement madglich, das eine Verlangerung der Saison von rd. 60 Tagen auf derzeit 100 Erntetage



ermadglicht hat. Lieferungen aus anderen Mitgliedstaaten der EU sind zwischenzeitlich stark zurickgegangen bzw. ganz
ausgeblieben.

Bedarf und Produktionsmenge von Freilandgemiuse 2011 - Schaubild 38 in héherer Auflésung
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Bei Speisezwiebeln werden rd. 107 % und bei Méhren rd. 60 % des gesamten Eigenbedarfs in Bayern produziert. Die Ernte
bei Speisezwiebeln war durch Rekordergebnisse mit dem hdéchsten Ertrag seit Beginn der amtlichen Ernteermittiungen
gekennzeichnet. Qualitatsprobleme und ein vélliger Preisverfall waren die Folge.

Auf 263 ha werden in Bayern Gemusearten unter Glas kultiviert. Damit ist die heimische Versorgung mit Fruchtgemuse
(Tomaten, Paprika, Gurken) aus geschitztem Anbau nach wie vor unbefriedigend und sollte erweitert werden.

Gemuseanbau in Unterglasanlagen (in ha)

GemiUseart 2010 2011
Anbauflache insgesamt 250,5 262,9
dar. Gurken 45,8 52,4
Feldsalat 60,8 62,9
Tomaten 44,1 51,9
Kopfsalat 23,6 24,3
Radies 11,4 8,7
Paprika 10,0 9,6
Kohlrabi 4,4 4,4
Heil- und Gewiirzpflanzen
In Bayern produzieren Gber 200 Betriebe Heil- und Gewlrzpflanzen. Auf ungefahr 1 900 ha werden mehr als 60 Arten
kultiviert und Gberwiegend zu getrockneter Rohware fiir die Lebensmittel-, Kosmetik- und pharmazeutische Industrie
verarbeitet. Von einigen Landwirten werden in kleinen Mengen hochwertige atherische Ole hergestellt. Die Kulturen mit den
gréRten Anbauflachen sind Petersilie, Dill, Pfefferminze und Sonnenhut.
Obstbau
In Bayern werden auf ca. 5 000 ha verschiedene Obstarten kultiviert. Anbauschwerpunkte sind Unterfranken, Schwaben und
Oberfranken.
Die flachenmaRBig bedeutendste Baumobstkultur in Bayern ist mit ca. 1 221 ha Anbauflache der Apfel. Die
Schwerpunktregionen des Apfelanbaus in Bayern liegen am Bodensee sowie in Unter- und Oberfranken. Besonders hohe,
aber zwischenzeitlich statistisch nicht mehr erfasste Ertrage waren bei Mostobst zu verzeichnen, so dass den
mittelstandischen Keltereien ausreichend Ware zur Verfiigung stand.
Mit einem Anteil von rd. 35 % an der bundesdeutschen Erzeugung ist jedoch der Anbau von Kirschen fur den Frischmarkt das
eigentliche Leitprodukt der bayerischen Baumobsterzeugung. Allerdings waren die Kirschenertrage im Jahr 2011 aufgrund
von Minusgraden im Mai stark geschadigt und befriedigten ertraglich keinesfalls.
Anbauflachen und Erntemengen verschiedener Obstarten in Bayern (Marktobstanbau)
Obstart Anbauflache* (ha) Erntemenge 2010 (dt) Erntemenge 2011 (dt)
Apfel 1.221 26.611 38.330
Birnen 309 5.359 6.877
SuBkirschen 600 2.279 3.328
Sauerkirschen 111 581 671
Pflaumen und Zwetschgen 571 3.294 4.716
Mirabellen und Renekloden 50 144 273




* Ergebnis der Obsternteerhebung 2011.

Die Erdbeeren sind in Bayern bedeutendste Beerenobstart. 2011 wurden auf 1 644 ha Erdbeeren geerntet. Bei einem
durchschnittlichen Ertrag von 89,1 Dezitonne je Hektar wurden insgesamt 14 651 Tonnen geerntet. Die Erdbeere profitiert
ganz besonders vom Trend zur Regionalitat. Im Jahr 2011 betrugen die Anbauflachen bei Johannisbeeren 163 ha und bei
Himbeeren 152 ha.

Bedarf und Produktionsmenge bei wichtigen Obstarten im Jahr 2011 - Schaubild 39 in héherer Auflésung

500 oo
450 50
400 &
350 ?ﬂt
é.’ﬂﬂ ﬁig
£ 250 5
200 4&%
o f_‘-—u—__ .'IJE'
100 —— A
(1]

Apfal Kirschan Birnan Erdbasran Phlauman, Zivatschgen,
Mirabellen und Renekioden
|| Produktionsmenge 2008 Bedarf =" Regionalversorgung Bayems

Zierpflanzenbau

Nach der Zierpflanzenerhebung 2008 gab es in Bayern 1 351 Betriebe mit Anbau von Zierpflanzen. Die Flache dieser
Betriebe betrug 913 ha, 284 ha davon im Gewachshaus. Hauptkulturen im bayerischen Zierpflanzenbau sind Beet- und
Balkonpflanzen, hier vor allem Veilchen, Geranien und Primeln.

Baumschulen

Die im Rahmen der Gartenbauerhebung in Bayern erfasste Baumschulflache lag bei rd. 2 100 ha. Die Baumschulen
konzentrieren sich auf die Regierungsbezirke Oberbayern, Niederbayern, Schwaben und die Baumschulzentren in Effeltrich,
Langensendelbach und Poxdorf in der Nahe von Erlangen.

In den Baumschuljahren 2010 und 2011 hat sich bei den Endverkaufsbetrieben der Verkauf von Gehdlzen an den
Endverbraucher zufriedenstellend entwickelt. Der Verkaufsschwerpunkt hat sich aber noch starker auf das Frahjahr und die
nachfolgenden Sommermonate verlagert. Die Tendenz geht eindeutig zu qualitativ hochwertigen Gartengehdlzen wie Obst,
Rosen oder Hortensien.

Der Garten wird verstarkt als wertvoller Freizeit- und Erholungsraum wahrgenommen und entsprechend bepflanzt. AuRerdem
scharft der zu erwartende Klimawandel das Bewusstsein in der Gesellschaft zum 6kologischen Wert von Gehdlzen und
Baumen.

Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau

Der Sektor Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau (GaLaBau) in Bayern hat sich auf die Bedlrfnisse des immer starker
werdenden privaten Marktes eingestellt.

Die Neuanlage von Grin ist weiterhin das starkste Standbein des GalLaBaus in Bayern. Rd. 78 % der Auftrage waren
Neuanlagen, die Pflege bestehender Anlagen machten etwa 19 % am Umsatz aus. Die positive Entwicklung des Privatgarten-
Bereichs bei der Auftragsvergabe setzte sich unvermindert fort. Der Umsatzanteil von Privatkunden erhdhte sich auf 55 %.
(vgl. Schaubild ,, Auftraggeberstruktur im GaLaBau nach Umsatzanteil im Jahr 2010“).

Auftraggeberstruktur im GaLaBau nach Umsatzanteil im Jahr 2010 - Schaubild 40 in hoherer Aufldsung
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Freizeitgartenbau

Der Freizeitgartenbau hat in Bayern einen wichtigen 6kologischen, sozio6konomischen und kulturellen Stellenwert. Rd.

2 Mio. Gartenbesitzer bewirtschaften eine Flache von zusammen ca. 135 000 ha. Mehr als 770 000 Privatpersonen sind
Mitglied in einem der insgesamt funf bayerischen Verbande des Freizeitgartenbaus. Die grofSe 6konomische Bedeutung des
bayerischen Freizeitgartenbaus belegt eine Studie der Hochschule Weihenstephan-Triesdorf. Danach wird das
Umsatzvolumen dieser Sparte auf 2,5 Mrd. € pro Jahr geschatzt.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Pflanzenzuchtung

International ist die Pflanzenzlichtung ein wichtiger Zukunfts- und Wachstumssektor. Regional fuhrt das zu einer steigenden
Konzentration auf wenige Firmen. Bei manchen Kulturarten gibt es keine oder nur noch geringe Aktivitaten von
mittelstandischen Zichtungsfirmen, weil der Aufwand fur Forschung und Entwicklung hoch ist. Mit dem Strukturwandel in der
Pflanzenzlichtung drohen regionale Zuchtprogramme und damit genetische Vielfalt verloren zu gehen - auch in Bayern.

Einen Gegenpunkt zu dieser Entwicklung setzt die Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL) mit dem Erhalt und der
Optimierung eines bayerischen Genpools bei wichtigen Kulturpflanzen. Sie erarbeitet zlichterische Grundlagen (prebreeding),
vor allem zur Férderung von Resistenz- und Qualitatseigenschaften und zur Steigerung von Ertragsstabilitat und
Klimatoleranz. Dabei entsteht junges, definiertes Zuchtmaterial, das Uber die Bayerische Pflanzenzuchtgesellschaft (BPZ) in
den praktischen Zuchtbetrieben zur Sortenreife entwickelt wird. Die BPZ ist ein Zusammenschluss der bayerischen
Pflanzenzichter und der LfL. In dieser Gesellschaft arbeiten die staatliche Einrichtung und die privaten bayerischen
Pflanzenziichter zusammen.

Diese vielseitige genetische Basis sichert dem Pflanzenbau in Bayern gerade unter den Bedingungen des fortschreitenden
Klimawandels und der Verknappung von fossilen Energietragern auch langfristig ein hohes 6konomisches und 6kologisches
Niveau.

Die 6ffentlich-private Partnerschaft bei der Anwendung moderner Methoden von Biotechnologie Uber Genomforschung bis hin
zu fortschrittlicher Sensorik fur Pflanzenstress ist zukunftsweisend fur Bayern.

Die angewandte ZUichtungsforschung der LfL konzentriert sich auf folgende wichtige Schwerpunktthemen:
Resistenzziichtung

Genetische Resistenzen gegen Krankheiten und Schadlinge sind der Schlissel zum umweltgerechten Pflanzenbau.
Resistenzen gegen tierische Schadlinge oder von Insekten Uibertragenen Krankheiten gewinnen wegen der Klimaerwarmung
an Bedeutung. Aktuelle Arbeitsschwerpunkte sind zum Beispiel Rhynchosporium, Netzflecken und nichtparasitare
Blattverbraunungen (Gerste) oder Rostarten (Getreide, Graser).

Resistenzzuchtung ist auch aktiver Verbraucherschutz. Mit Fusarium befallene Weizen- und Maiskdrner kénnen toxische Stoffe
(Mykotoxine) enthalten. Deshalb sind resistente Sorten die effizienteste und zugleich kostenglinstigste Methode, um das
Toxin-Risiko zu senken. An der LfL wurden im Rahmen von Forschungsprojekten wichtige molekulare Selektionsmarker
entwickelt, die eine weitere Erhdhung des Resistenzniveaus im Zuchtmaterial ermdglichen.

Qualitatsziichtung

Neue ZUlchtungen berlcksichtigen geanderte Qualitatsanspriche und erlauben alternative Verwertungen und neue
Perspektiven im Anbau. Heute erreichen z. B. innovative Weizensorten gute Backqualitaten auch bei niedrigen
EiweiBgehalten. Das bedeutet einen geringeren Stickstoffbedarf und die Moglichkeit einer umweltfreundlicheren und
kostengunstigeren Erzeugung. Im konventionellen Landbau lassen Sorten mit geringem Stickstoffbedarf die Ziele der
Wasserrahmenrichtlinie leichter erreichen. Im ékologischen Landbau sind Sorten mit hoher Qualitatsleistung bei begrenztem
Stickstoffangebot unverzichtbare Qualitatseigenschaften. Von herausragender Bedeutung ist die Qualitatsziichtung bei
Hopfen (Aroma, Bitterstoffe), Heilpflanzen (Wirkstoffgehalt), Kartoffeln (Starke, Verarbeitungsqualitédt) und Futterpflanzen
(Verdaulichkeit, Energiegehalt).

Nachwachsende Rohstoffe

LfL-Zuchtmaterial wird bei vielversprechenden Arten auch auf Rohstoffeignung evaluiert und bewertet. Bei Mais konnten
aussichtsreiche Linien fir den Einsatz als Biogas-Substrat entwickelt werden. Bei Kartoffeln sind Starkeertrag und besonders
die Starkequalitat, z. B. fir Bindemittel und Klebstoff, im Fokus. Bei Grasern ist neben dem Futterwert auch die Eignung fir
Methan- oder Ethanolgewinnung interessant, weil Grasflachen einen hochgradigen Erosions- und Grundwasserschutz bieten
kénnen und sich gut in die Landschaft einfligen.

Erhalt und Bearbeitung pflanzengenetischer Ressourcen

Die angewandte Zichtungsforschung der LfL leistet fUr die Nutzpflanzen-Biodiversitat in Bayern einen bedeutenden Beitrag.
Die LfL verfugt heute Uber eine Fulle an wertvollen Linien und Herklinften, erweitert diese standig und arbeitet aktiv an
nationalen und internationalen Projekten mit. Von (iberregionaler Bedeutung sind die Okotypensammlung bei Futtergrésern,
die Sammlung an chinesischen Heilpflanzen und die mit fast 20 000 Zuchtstammen und Wildhopfen sowie Gber

150 internationalen Sorten weltgréBte Hopfensammlung, die als ,Genbank fir Hopfen” bezeichnet werden kann.

Bei Heil- und Gewurzpflanzen werden an der LfL im Rahmen aktueller Projekte Herkiinfte und Sorten aus aller Welt
gesammelt, beurteilt und selektiert. Dadurch kann in der Qualitéat deutlich verbessertes Pflanzenmaterial den bayerischen
Vermehrungsbetrieben zur Verfigung gestellt werden. Erfolgreich ist das Arbeitsgebiet ,Chinesische Heilpflanzen”. Hier
konnte durch langjahrige, systematische Forschungsarbeit eine flir Bayern vollig neue Artengruppe etabliert und in den
heimischen Anbau eingefuhrt werden. Bayerische Erzeuger stellen inzwischen qualitativ hochwertige Pflanzen fir die immer
beliebter werdenden traditionellen chinesischen Heilverfahren bereit.

Biotechnologie und Molekulargenetik



Biotechnologische Verfahren, wie z. B. die Protoplastenfusion oder die genetische Typisierung zur Selektion (sog. Smart
Breeding), spielen eine groRe Rolle in der Pflanzenzliichtung und kommen auch in Bayern im Bereich der landwirtschaftlichen
Pflanzenziichtung zum Einsatz.

Obwohl in Bayern aufgrund des durch das Bundesministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
ausgesprochenen Anbauverbots innerhalb des Berichtzeitraumes kein kommerzieller Anbau von gentechnisch veranderten
Pflanzen stattfand, ist die LfL in den Bereichen Saatgut und Futtermitteln nach wie vor mit der Gentechnologie befasst.
Insbesondere in Nord- und Stidamerika, aber auch in Asien wurden im Jahr 2011 auf rd. 160 Mio. ha gentechnisch veranderte
Pflanzen angebaut. Gegenuber dem Vorjahr bedeutet dies eine Steigerung um 12 Mio. ha. Aufgrund des globalisierten
Saatguthandels sind Vermischungen von gentechnisch verandertem Saatgut mit konventioneller Ware nicht véllig
auszuschlieBen.

So wurde beispielsweise im Jahr 2010 im Rahmen der amtlichen Saatgutkontrolle in Niedersachsen Maissaatgut entdeckt,
dem gentechnisch verandertes, herbizidresistentes Maissaatgut in geringen Mengen beigemengt war. Das Saatgut wurde in
Verkehr gebracht und auf einer Flache von ca. 700 ha in Bayern ausgesat. Mit Unterstitzung der Saatgutverkehrskontrolle
konnten alle betroffenen Maisbestande noch vor der Bliite beseitigt werden. In der Landerarbeitsgemeinschaft werden
Vereinbarungen getroffen, dass Untersuchungen von gentechnisch veranderten Organismen (GVO) in Saatgut rechtzeitig vor
der Aussaat erfolgen mussen, um dieses rechtzeitig aus dem Verkehr ziehen zu kénnen.

In vitro Regenerations- und Vermehrungstechnik

Mit den In-vitro-Techniken werden die klassischen Zuchtmethoden erganzt. An der LfL sind diese Techniken bei Getreide,
Mais, Kartoffel, Hopfen und Heilpflanzen in Zichtungsforschung und -praxis eingebunden. Sie dienen bei vegetativ
vermehrten Arten wie Kartoffeln, Hopfen und Heilpflanzen zur Herstellung von virusfreiem Vermehrungsmaterial, zur
effizienten Dauerlagerung, zur schnellen Vermehrung von Zuchtmaterial oder zur Kreuzung von Wildmaterial mit
Zuchtsorten, um naturliche Resistenz- und Qualitatseigenschaften aus verwandten Arten nutzbar zu machen. AulRerdem
helfen die In-vitro-Methoden bei der Erhaltung wertvoller genetischer Ressourcen oder historischer Sorten, wie z. B. die 2011
als Erhaltungssorte flr die bayerische Erzeugung registrierte Kartoffel ,,Bamberger Hérnla“.

Genomanalyse

Die Genomanalyse setzt den Phanotyp, z. B. zlichterisch wertvolle Eigenschaften, in Bezug zum Genotyp, also der
unmittelbaren Erbinformation (= Gene) auf den Chromosomen. Daraus lassen sich genetische Tests (Selektionsmarker) fur
die frihe und zweifelsfreie Selektion von Zuchtmaterial entwickeln. Das ermdglicht dem Pflanzenzlichter, exakte
Selektionsentscheidungen zu treffen, schon bevor das gewtinschte Merkmal sichtbar oder messbar werden kann. Auch die
genetische Diversitat des vorhandenen Zuchtmaterials wird mit Verfahren der Genomanalyse bestimmt.

Durch die effiziente Vernetzung von Biotechnologie und klassischer Zichtung sind an der LfL zahlreiche praxisrelevante
Projekte bearbeitet und wichtige Ziele erreicht worden. Besonders hervorzuheben sind

e Selektionsmarker fur Mehltau- und Fusariumresistenzgene bei Weizen, die markergestutzte Selektion auf
Mehltauresistenz bei Hopfen und die Integration neuer Resistenztrager gegen Rhynchosporium bei Gerste aus spanischen
Landrassen.

e Selektionsmarker zur Verbesserung der Brauqualitat bei Gerste im Rahmen des bundesweiten Projekts ,, GABI”
(Genomanalyse im biologischen System Pflanze),

e Marker zur Charakterisierung der Kornharte und Backqualitat bei Winterweizen
e die Entdeckung eines Resistenzgens gegen die nichtparasitére Blattverbraunung (NBV) der Gerste,

e die Entwicklung von neuen Selektionsmethoden zur Anpassung an den Klimawandel mit Hilfe von kiinstlichem Stress in
Klimakammern und mit Hilfe eines Rollhauses zur Erzeugung von Trockenstress im Rahmen des bayerischen
Klimaprogramms,

e Selektionsmarker fur das hochwirksame PVY-Resistenzgen bei Kartoffeln,

e Entwicklung von Markern fur Qualitats- und Resistenzeigenschaften bei Kartoffeln.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Tiergesundheitsstrategie

Tiergesundheit bedeutet nicht allein die Freiheit von Krankheiten, sie ist auch ein Eckpfeiler flr die Lebensmittelsicherheit, die
offentliche Gesundheit und den Verbraucherschutz, da sich nur gesunde Tiere wohl fuhlen und gesunde Nahrungsmittel
liefern kénnen. Die bayerische Tiergesundheitspolitik findet ihre Parallele in der Politik der EU-Kommission. EU und Bund
sehen ebenso wie der Freistaat Bayern im Bereich der Gesundheit landwirtschaftlicher Nutztiere inzwischen eine Prioritat fir
offentliche Investitionen.

In einem globalisierten Agrarmarkt werden héhere Anforderungen an die Tiergesundheit gestellt als auf den national
begrenzten Markten der Vergangenheit. Eine Schwachstelle in der Produktionskette kann untbersehbare Folgeschaden nach
sich ziehen (z. B. groBraumige SperrmalBnahmen nach Tierseuchenausbruch, Rickrufaktionen bei unsicheren Lebensmitteln).
Eine zuverlassige Erfassung und Weitergabe von Informationen Uber den Gesundheitsstatus der Tiere gewinnt vor diesem
Hintergrund immer mehr an Bedeutung. Mit verschiedenen Systemen und MalRnahmen versucht die Wirtschaft ein
Anreizsystem fur eine kontinuierliche Verbesserung der Tiergesundheit zu schaffen. Das Bayerische Staatsministerium far
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF) unterstitzt diese Zielrichtung u. a. mit dem Qualitats- und
Herkunftssicherungsprogramm ,,Geprifte Qualitat - Bayern” (vgl. Férderung der regionalen Vermarktung) und durch
Férderung der Datenbank Qualifood. In dieser Datenbank werden neben den Daten der Klassifizierung auch die Befunde der
Schlachttier- und Fleischuntersuchung erfasst und von den Landwirten abgerufen, die daraus Rickschlisse z. B. Uber die
Klimafihrung im Stall oder die Tierbetreuung ziehen kénnen.

Gesundheitsmonitoring beim Rind

Auf Initiative des StMELF und der Bayerischen Landestierarztekammer wurde im September 2009 das Projekt
»Gesundheitsmonitoring beim Rind” ins Leben gerufen. Ziel dieses freiwilligen Projekts ist es, Gesundheit und Langlebigkeit
der Rinder zu verbessern.

Durch die Verknipfung der Informationen von Landwirten und Tierarzten mit den Milchleistungs- und Zuchtdaten, die fir jede
einzelne Kuh vorliegen, werden sogenannte Gesundheitszuchtwerte errechnet. Sie geben Auskunft Gber die Anfalligkeit der
Tiere, z. B. fur Eutererkrankungen oder Fruchtbarkeitsstérungen, und sind Grundlage fir Zuchtentscheidungen.

Gesundheit landwirtschaftlicher Nutztiere ist eine Grundlage fiir vorbeugenden gesundheitlichen
Verbraucherschutz

Wesentlicher Bestandteil der bayerischen Tiergesundheitsstrategie ist die Durchfihrung am Gemeinwohl orientierter
Tiergesundheitsprojekte, beispielsweise

e die Erfassung gesundheitsrelevanter Daten in den Tierbestanden,

e die Diagnostik und die Ermittlung von Krankheitsursachen auch durch vermehrte Sektionen und pathologisch-
anatomische Untersuchungen,

e die Verbesserung der Eutergesundheit und der Milchhygiene sowie

e die Erarbeitung von Diagnostik- und Bekampfungsmalnahmen neuer und erneut auftretender Krankheiten.

Die Erkenntnisse aus diesen Projekten werden durch eine intensive Informations- und Offentlichkeitsarbeit sowohl Tierhaltern
als auch Tierarzten und der Allgemeinheit zuganglich gemacht.

Bayern ist als erstes Bundesland frei von BHV1

Erhebliche Anstrengungen von Tierhaltern und Freistaat waren erforderlich, um von der EU die Anerkennung als ,,frei von
bovinem Herpesvirus Typ 1“ zu erhalten. Im Oktober 2011 wurde die EU-Entscheidung rechtskraftig. Damit ist Bayern
Vorreiter in Deutschland.

Bekampfung der bovinen Virusdiarrhoe (BVD)

Seit 2011 wird in Deutschland eine weitere, verlustbringende Tierseuche staatlich bekampft: Die BVD soll aus den Bestanden
getilgt werden. Die Probenahme erfolgt durch die Tierhalter selbst beim Einziehen der Ohrmarken. Die
Selbsthilfeeinrichtungen der Landwirtschaft wie Tiergesundheitsdienst, LKV und Milchprifring bieten den Tierhaltern in einem
Dienstleistungspaket die Logistik vom Versand der Probenahme-Materialien Uber den Transport zum Labor und die
Dokumentation des Ergebnisses in der HIT-Datenbank an. Die virtuelle Vernetzung der Tierhalter, Labore und Behérden Uber
die HIT-Datenbank wurde beim eGovernment-Wettbewerb 2011 unter der Schirmherrschaft des Bundesinnenministeriums
mit dem ersten Preis in der Kategorie ,wirtschaftlichste Anwendung” ausgezeichnet.

Vorsorge gegen die Schweinepest

Die Schweinepest ist eine hochinfektidse Tierseuche, die eine permanente Bedrohung aller in diesem Bereich tatigen
Unternehmen - Erzeuger, Schlachtbetriebe und Verarbeiter - darstellt. Wildschweine sind die Hauptubertrager der
Schweinepest. Die zunehmenden Schwarzwildbestande erhéhen das Ubertragungsrisiko dieser Tierseuche auf
landwirtschaftliche Schweinebestande. Neben entsprechenden HygienemaBnahmen in den landwirtschaftlichen Betrieben ist
eine konsequente bayernweite Reduktion der Schwarzwildbestande erforderlich, um das Seuchenrisiko so klein wie mdéglich zu
halten.



Das StMELF hat dazu bereits 2002 gemeinsam mit dem Bayerischen Jagdverband, dem Bayerischen Waldbesitzerverband
und dem Bayerischen Bauernverband Empfehlungen erarbeitet, die 2004 in die Hege-Richtlinie flir Schalenwild in Bayern
aufgenommen wurden. Um die Umsetzung dieser Empfehlungen noch weiter zu verbessern, wurde u. a. von der Bayerischen
Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft Anfang 2010 ein dreijahriges Projekt gestartet, bei dem gemeinsam mit den
Verantwortlichen vor Ort spezifische Losungsansatze zur Verringerung des Schwarzwildes erarbeitet und umgesetzt werden
sollen.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Die Verpflichtung, Tiere artgemaR und tiergerecht zu halten, ergibt sich zum einen aus den gesetzlichen Regelwerken wie

z. B. dem Grundgesetz, der Bayerischen Verfassung, dem Tierschutzgesetz, der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung, der
Tierschutz-Transport-Verordnung zum anderen aber auch aus moralischen bzw. ethischen Griinden. Im Berichtszeitraum ist
die Haltungsweise und der Umgang mit landwirtschaftlichen Nutztieren immer mehr in das Bewusstsein des Verbrauchers
geruckt. Innerhalb des gesetzlich vorgegebenen Rahmens muss eine verantwortungsvolle Tierhaltung auch den
6konomischen, 6kologischen und sozialen Aspekten einer nachhaltigen Entwicklung entsprechen. Um die Anspriche der
Tiere mit den Erfordernissen einer wirtschaftlichen Tierhaltung in Einklang zu bringen, ist eine weitere Verbesserung der
Tierhaltungsbedingungen notwendig.

Die Forschungsaktivitaten der Bayerischen Landesanstalt fur Landwirtschaft (LfL) sind auf eine nachhaltige Produktionsweise
ausgerichtet und bieten den Landwirten und den Beratern vielfaltige Informationsmaéglichkeiten zur artgerechten Tierhaltung.
Ein Arbeitsschwerpunkt ist u. a. das Projekt ,Tiergerechte Haltungsverfahren” mit den Forschungsthemen ,,Erforschung von
Tier-Umweltbeziehungen”, , Stallbau und landwirtschaftliches Bauwesen“, ,Zukunftsorientierte Haltungsverfahren in der
Nutztierhaltung - Precision Livestock Farming“. Zur Férderung des Tierwohls laufen zusatzlich neben den eigen finanzierten
Versuchen Projekte, die mit fast 1,4 Mio. € gefordert werden, wie die Entwicklung eines Gesundheitsmonitorings in den
Rinderbestanden (,ProGesund”), der Einsatz moderner Lichttechnik zur Steigerung des Wohlbefindens bei Milchkiihen, die
Erforschung schwer diagnostizierbarer Mastitiden (Euterentziindung), sowie die Erarbeitung eines Konzepts zur Optimierung
des Tierwohls in der bayerischen Rinder- und Schweinehaltung.

In der Ferkelerzeugung ist ab 2013 die Gruppenhaltung fur tragende Sauen gesetzlich vorgeschrieben. Von staatlicher Seite
werden die Sauenhalter insbesondere bei der Umstellung auf Gruppenhaltung durch die Einzelbetrieblichen
Investitionsférderung (EIF) sowie eine ,,Schwerpunktberatung Sauenhaltung” durch die Amter fiir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten unterstitzt.

Durch die Kastration der Ferkel, die derzeit i. d. R. noch betaubungslos erfolgt, wird das Entstehen des Ebergeruchs im Fleisch
verhindert. Als mdégliche Alternativmethode zur Kastration kommt die Jungebermast in Frage. Im Lehr-, Versuchs-, und
Fachzentrum fur Schweine in Schwarzenau werden Haltungs- und Futterungsversuche bei Jungebern durchgefihrt. AuBerdem
lauft derzeit ein breit angelegter Versuch zum ,,Haltungs-Controlling“, bei dem schwerpunktmaRig auch MaBnahmen zur
Verhinderung des Schwanzbeiens erforscht werden.

Mit groBem finanziellem Aufwand haben die bayerischen Legehennenhalter entsprechend den Vorgaben der deutschen
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung bis Ende 2009 die konventionellen Kafigbatteriehaltungen auf alternative
Legehennenhaltungssysteme umgestellt. Das Problem des Kannibalismus bei Legehennen wird im umfangreichen
Forschungsprojekt ,MalRnahmen zur Verbesserung des Tierschutzes bei Legehennen in Praxisbetrieben” untersucht. Ziel
dieses Projektes ist es, durch geeignete Malnahmen auf das heute noch haufig notwendige Stutzen der Schnabel
weitestgehend verzichten zu kénnen.

In den Jahren 2008 bis 2011 wurden in Bayern ca. 2 000 Investitionsprojekte fir besonders artgerechte Tierhaltung mit
insgesamt 250 Mio. € geférdert. Beim Kulturlandschaftsprogramm wird seit 2008 die Sommerweidehaltung fir Rinder
honoriert. Im Jahr 2011 nahmen 10 156 Betriebe daran teil. Daflr wurden Zuwendungen in Héhe von 7,56 Mio. € ausgereicht.

Seit Mai 2011 werden im Rahmen des Auswahlverfahrens der Einzelbetrieblichen Investi-tionsforderung (EIF) Investitionen in
die Okotierhaltung sowie in besonders artgerechte Tierhaltung bevorzugt geférdert.

Damit die Verbraucher ihrer Verantwortung fir das Tierwohl bei der Kaufentscheidung auch gerecht werden kénnen, erwagt
die Erndhrungswirtschaft derzeit die Einfihrung freiwilliger Tierwohl-Labels.

Tierschutz bleibt eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Ziel bayerischer Agrarpolitik ist es, zusammen mit Wirtschaft und

Wissenschaft die Tierhaltungsbedingungen und das Tierwohl weiter zu verbessern. Ein Runder Tisch zur artgerechten
Tierhaltung wird praxisgerechte und gesellschaftsorientierte Losungen erarbeiten.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Die tierische Erzeugung ist die Existenzgrundlage der bauerlichen Landwirtschaft in Bayern.

2010 wurde in 75 980 Betrieben, das sind 78 % aller landwirtschaftlichen Betriebe, Vieh gehalten.

Flachengebundene Viehhaltung in bauerlichen Betrieben ist ein wesentliches Merkmal einer nachhaltigen Produktion. In
Bayern wurden 2010 insgesamt 2,97 Mio. GroRvieheinheiten (GV) gezahlt. Der durchschnittliche Viehbesatz in Bayern liegt
bei 0,95 GV/ha landwirtschaftlicher Flache (LF). Die regionalen Unterschiede in der Viehdichte zeigt Karte 14.

Ausbringung und Lagerung von Wirtschaftsdiinger

In der Landwirtschaftszahlung 2010 wurden auch Daten uber die Ausbringung und Lagerung von Wirtschaftsdiinger (Gllle,
Festmist) im Zeitraum Marz 2009 bis Februar 2010 erhoben.

Rd. 49 400 Betriebe mit Viehhaltung brachten in diesen 12 Monaten Glille aus. Gut 1,56 Mio. ha LF wurden mindestens
einmal mit Gulle gediingt. 54 800 viehhaltende Betriebe brachten auf 507 000 ha mindestens einmal Festmist aus. Darlber
hinaus wird Gulle und Festmist auch an viehlose Betriebe abgegeben.

Etwa 48 000 Betriebe hatten in 0. g. Zeitraum Lagermadglichkeiten fir Gulle. Insgesamt konnten hier 32,6 Mio. Kubikmeter

Gulle gelagert werden. Eine Abdeckung der Glllelager tragt zur Verminderung von Emissionen bei. 72 % der Gullebehalter
sind deshalb mit einer Abdeckung versehen. Lagerkapazitaten fur Festmist hatten rd. 53 900 Betriebe.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)

{



Bayerisches Staatsministerium fir
Ernédhrung, Landwirtschaft und Forsten

Bayerischer Agrarbericht 2012

G ol
http://www.agrarbericht-2012.bayern.de/landwirtschaft-laendliche-entwicklung/rinder.html

> Landwirtschaft, Landliche Entwicklung > Produktion und Vermarktung im tierischen Bereich > Rinder
Rinder

In Bayern betrugen die Verkaufserldése der Landwirtschaft aus Milch, Rind und Kalbfleisch im Jahr 2010 ca. 3,32 Mrd. €. Im
Jahr 2011 wurden insgesamt gut 8 Mio. Tonnen Milch an bayerische Molkereien angeliefert und rd. 314 100 Tonnen Rind- und
Kalbfleisch sowie 138 000 Tonnen Bullenfleisch erzeugt. Im Jahr 2011 waren 17 Rinderschlachtbetriebe meldepflichtig, d. h.
diese Betriebe schlachten mehr als 75 Rinder pro Woche. Daneben sind ungefahr weitere 1 700 zugelassene Schlachtstatten,
meist kleine Metzgereien, in Bayern registriert.

Der Strukturwandel setzt sich bei den Milchviehbetrieben weiter fort. Im 2-Jahreszeitraum von November 2009 bis
November 2011 gaben 8,7 % der Betriebe die Milchviehhaltung auf. Die Kuhzahl nahm im gleichen Zeitraum aber nur um
0,4 % ab. Von 1999 bis 2011 ging die Zahl der Milchkuhhalter um 41 %, die der Milchkiihe um 15 % zurtck (vgl. Tabellen).
Der Durchschnittskuhbestand lag im Jahr 2011 bei 31 Kiuhen je Betrieb (Deutschland: @ 48 Kihe).

Entwicklung der Rinder- und Milchkuhhaltung in Bayern

Jahr Bestand in 1.000 Bestand am Bund in % Halter in 1.000 Halter am Bund in % Durchschnittsbestand Stlick
Rinder insgesamt

1960 3.862 - 371 = 10
1970 4.323 - 278 - 16
1980 4.942 = 194 = 26
1990 4.814 24,7 138 - 35
19991 4.050 27,3 89 37,6 46
20051 3.587 27,5 70 38,1 51
2006 3.490 27,4 67 38,0 52
20071 3.445 27,2 65 37,8 532)
20084 3.427 26,4 63 33,5 55
2009 3.396 26,3 61 33,4 56
2010 3.350 26,4 58 33,4 57
2011 3.285 26,2 56 33,4 59
Milchkiihe

1960 1.840 - 373 - 5
1970 1.927 = 266 -

1980 1.986 - 175 - 11
1990 1.809 28,5 119 = 15
19991 1.454 32,0 68 44,4 22
20051 1.274 30,1 52 47,0 25
2006%) 1.232 30,2 50 47,2 25
20071 1.229 30,2 48 47,9 253)
20084 1.257 29,7 45 45,5 28
2009 1.241 29,7 44 45,6 28
2010 1.244 29,7 42 45,8 30
2011 1.235 29,5 40 45,6 315

1 Viehzahlung jeweils 3. Mai.

2) g-Bestand Bund: 74,4.

3) g-Bestand Bund: 40,2.

4) Ab 2008: Auswertung der HIT-Rinderdatenbank zum 3. November, eingeschrankte Vergleichbarkeit mit den Vorjahren.

5) @g-Bestand Bund: 48.
Quelle: LfStaD

Nach wie vor steht der groSte Anteil der Milchkihe - knapp ein Drittel - in Bestanden mit 30 bis 49 Kiihen. Gegenuber der
letzten BestandsgréBenzahlung 2009 ist der Anteil der Bestdande mit 50 und mehr Kithen von 13,9 % auf 17,5 % im Jahr 2011
angestiegen. Dort stehen nunmehr 40,2 % aller Milchkiihe (vgl. Tabelle 17).

Milchkuhhalter und Zahl der Milchkiihe nach BestandsgrofRen

Bestandsgrofen von . . . bis . . . (Stlck) Zahl der Betriebe 2010 Zahl der Betriebe 2011 Zahl der Tiere 2010 Zahl der Tiere 2011
Anzahl der Betriebe bzw. Tiere

1-9 6.415 5.803 34.483 30.903
10 - 19 9.555 8.803 139.929 128.704
20 - 29 9.142 8.586 222.807 209.304




30 - 49 10.135 9.759 384.136 370.566
50 - 99 6.168 6.392 398.966 418.561
100 oder mehr 498 602 63.446 77.418
Bayern 41.913 39.945 1.243.767 1.235.456
%-Anteile

1-9 15,3 14,5 2,8 2,5
10 - 19 22,8 22,1 11,2 10,4
20 - 29 21,8 21,5 17,9 16,9
30 - 49 24,2 24,4 30,9 30,0
50 - 99 14,7 16,0 32,1 33,9
100 oder mehr 1,2 1,5 51 6,3
Bayern 100 100 100 100

Stand jeweils 3. November.

In den Milchviehbetrieben nimmt die Laufstallhaltung weiterhin zu. Im Rahmen der Landwirtschaftszahlung 2010 (Stichtag
1. Marz 2010) meldeten 31 % der bayerischen Milchviehhalter Haltungsplatze in Laufstallen. 48 % der insgesamt 1,41 Mio.
far Milchkiihe gemeldeten Haltungsplatze befinden sich in einem Laufstall. Knapp 20 % der Betriebe mit Milchkiihen
praktizierten im Kalenderjahr 2009 die Weidehaltung von Milchkihen. Von den ca. 1,2 Mio. Milchkihen hatten in Bayern

16 % Weidegang.

Die Mutterkuhhaltung bietet sich insbesondere fir ausscheidende Milcherzeuger als alternative Grinlandnutzung an.
Statistisch erfolgt nur die Erfassung sog. ,,sonstiger Kiilhe”. Nach dem Ergebnis der Viehzahlung vom November 2011 wurden
74 238 sonstige Kiihe in 8 911 Betrieben gehalten. Die durchschnittliche BestandsgréRe liegt demnach bei rd. 8 Kiihen je
Betrieb. Die Anzahl sonstiger Kihe ist damit gegentber dem Jahr 2009 um 8,4 % zurtickgegangen, die der Halter im gleichen
Zeitraum um 10,7 %.

Die Rindfleischproduktion ist nach der Milchproduktion der zweitwichtigste Produktionszweig der bayerischen Landwirtschaft.
Am 3. November 2011 wurden in Bayern 348 851 mannliche Rinder (ab 8 Monaten) gehalten, also rd. 27 000 Tiere weniger
als noch zwei Jahre zuvor.

Das Landeskuratorium der Erzeugerringe fir tierische Veredelung in Bayern e.V. (LKV) erfasst im Bereich der Rinderhaltung
mit den Qualitadts- und Leistungsprifungen zahlreiche produktionstechnische Daten. So ist beispielsweise die
Durchschnittsleistung der MLP-Kiihe (Kiihe unter Milchleistungsprifung) von 2009 bis 2011 um 185 kg auf 7 220 kg Milch
angestiegen; der Fettgehalt sank leicht auf 4,11 %, der EiweiRgehalt blieb konstant bei 3,49 %. Zum Ende des
Berichtszeitraumes waren 735 bayerische Milchviehhalter mit einem automatischen Melksystem der Milchleistungsprifung
angeschlossen.

In der Rindermast betrugen die taglichen Zunahmen der Rasse Fleckvieh im Jahr 2011 durchschnittlich bei Mast ab Kalb
1 291 g, bei Mast ab Fresser 1 302 g sowie 1 325 g in der Fressererzeugung.

Die Zuchtprogramme der verschiedenen in Bayern gehaltenen Rinderrassen werden von den Zuchtverbanden in
Zusammenarbeit mit den Besamungsstationen, dem LKV und der staatlichen Beratung entwickelt und durchgefiihrt. Ziel der
Zuchtprogramme ist es, die genetische Leistungsveranlagung zu verbessern und dadurch den wirtschaftlichen Erfolg der
Rinderhaltung zu steigern. Zur Gewahrleistung des Zuchtfortschritts werden neben der kiinstlichen Besamung auch andere
biotechnische Methoden, wie z. B. der Embryotransfer, angewandt. Auch gendiagnostische Verfahren, z. B. zur Feststellung
von Erbfehlern, finden in der Rinderzucht eine immer starkere Anwendung. Die Genomische Selektion als zusatzliche
Methode der Leistungsprifung und Zuchtwertschatzung wurde im Berichtszeitraum weiter entwickelt und ist im Begriff, den
Zuchtfortschritt zu forcieren.

Stand und Ergebnisse der Milchleistungspriifung

Jahr Betriebel) Kiihel) Milch in kg2 Fett in %?2) Fett in kg2 EiweiB in %2 EiweiB in kg?)
1990 43.370 994.636 5.294 4,05 214 3,39 179
2000 35.696 1.039.042 6.192 4,12 255 3,49 216
2005 31.254 987.749 6.711 4,15 278 3,50 235
2006 30.187 969.019 6.788 4,15 282 3,48 236
2007 29.197 977.035 6.961 4,13 287 3,50 243
2008 28.446 983.194 6.946 4,15 288 3,49 242
2008 28.446 983.194 6.946 4,15 288 3,49 242
2009 27.385 969.959 7.035 4,15 292 3,48 245
2010 26.226 973.836 7.115 4,15 295 3,49 248
2011 25.294 975.283 7.220 4,11 297 3,49 252
Nach Rassen 2011

Fleckvieh 3) 740.092 7.137 4,11 293 3,49 249
Braunvieh 3) 126.509 7.047 4,17 294 3,58 252
Gelbvieh 3) 3.013 5.782 4,20 243 3,52 204
Schwarzbunte 3) 72.658 8.290 4,04 335 3,37 279
Rotbunte 3) 18.704 7.956 4,12 328 3,42 272

1) stand der MLP (jeweils 30. September).
2) Durchschnittsleistung aller gepriiften Kilhe (Zeitraum 1. Oktober - 30. September).
3) Keine Angabe.



In Bayern sind acht staatlich zugelassene Besamungsstationen beim Rind tatig. Von 2009 bis 2011 ging die Zahl der
Erstbesamungen um 3,4 % zurlck. Im Jahr 2011 wurden 93,2 % aller deckfahigen Rinder kunstlich besamt. Der Anteil der
Prifbullenbesamungen lag 2011 bei 19,5 %. Die restlichen Besamungen wurden mit gepruften Bullen durchgefihrt.

Entwicklung der Rinderbesamung

Jahr g:lzle::]l daif @i e E::sstz;mungen Fleckvieh!) | Braunvieh?) | Gelbvieh!) | Schwarzbuntel) Ir:ils(ljsec:;ssenl) i;g:sgi

1960 795 770.287 74,2 14,6 9,6 - - 1,6
1970 1.345 1.709.657 75,6 12,7 6,8 3,3 - 1,6
1980 1.672 2.399.656 78,7 13,1 3,9 3,3 - 1,0
1985 1.644 2.500.669 80,7 12,3 3,0 3,2 0,1 0,7
1990 1.401 2.351.078 82,8 11,0 2,1 2,6 1,1 0,4
1995 1.543 2.152.893 82,0 11,0 1,3 3,1 1,9 0,7
2000 1.806 1.949.120 81,1 9,8 0,7 4,2 3,3 0,9
2005 1.914 1.807.888 80,3 8,8 0,5 4,8 4,2 1,5
2006 1.968 1.766.900 80,1 9,0 0,4 4,8 4,2 1,5
2007 2.043 1.740.727 80,6 9,3 0,4 4,6 3,7 1,4
2008 2.022 1.723.064 80,8 9,7 0,4 4,9 2,8 1,4
2009 2.014 1.688.313 80,9 9,4 0,4 4,9 2,9 1,5
2010 2.036 1.678.991 80,8 9,1 0,3 4,7 3,3 1,8
2011 1.930 1.630.865 80,7 9,1 0,3 4,7 3,4 1,8

1) Davon %-Anteil.

Der Embryotransfer hat sich im Rinderbereich fest etabliert, ist aber insgesamt tendenziell ricklaufig. Im Berichtszeitraum
wurde die Férderung der Tierzucht in Bezug auf Embryotransfers bzw. innovative Zuchtmethoden den Zuchtverbanden
Uberantwortet. Acht Embryotransfereinrichtungen waren anerkannt und haben im Jahr 2011 bei 444 Spendertieren

565 Spulungen durchgefiihrt. 75 % der Ubertragungen entfielen auf die Rasse Fleckvieh, 4 % auf die Rasse Braunvieh, 15 %
auf die Rasse Holstein, 1 % auf die Rasse Gelbvieh und 5 % auf sonstige Rassen.

Entwicklung des Embryotransfers in Bayern

Jahr Spendertiere Spilungen Gesamt Gesamt!) @ pro Spilung?) Frisch?) Aufgetaut?) Gesamt?)

1991 730 769 4.011 5,20 1.362 1.278 2.640
2000 1.355 1.547 15.730 10,20 4.650 5.439 10.089
2005 762 953 9.092 9,50 2.700 3.809 6.509
2006 683 880 7.896 9,00 1.930 3.974 5.904
2007 656 793 7.415 9,40 1.991 4.309 6.300
2008 552 776 7.258 9,35 1.426 3.749 5.175
2009 536 711 6.501 9,14 1.604 3.136 4.740
2010 475 609 5.970 9,80 1.720 3.151 4.871
2011 444 565 5.401 9,56 1.363 3.155 4.518

1) Gewinnung von Embryonen (transfertauglich).
2) Ubertragung von Embryonen.

Zuchtviehabsatz an den Zuchtviehmarkten

Jahr Verkaufte Tierel) Umsatz in Mio. €

1970 47.302 26,3
1980 186.281 97,6
1990 222.822 124,5
1995 235.695 121,9
2000 244.602 122,6
2005 244.976 118,8
2006 251.436 132,0
2007 256.002 132,2
2008 250.718 124,2
2009 240.687 116,2
2010 257.089 128,8
2011 266.925 142,2

1) EinschlieBlich Kalber.

Entwicklung des Zuchtviehexportes

Jahr Anzahl exportierte Tiere %-Anteil exportierte Tiere der verkauften Tiere (jeweils ohne Kalber)

1970 2.430 10,3
1980 3.103 8,5
1990 9.193 22,9




1995 18.353 40,9
2000 11.152 31,0
2005 7.838 23,3
2006 8.190 25,9
2007 13.653 37,1
2008 11.239 30,3
2009 6.634 20,6
2010 9.349 27,5
2011 14.975 36,2
Im Jahr 2011 wurden erneut mehr Rinder exportiert als im Vorjahr. Wahrend im Jahr 2010 9 349 bayerische Zuchtrinder in

Drittlander exportiert werden konnten, gingen im Jahr 2011 14 975 Zuchttiere in 26 verschiedene Lander, was einem

Exportanteil von 36,2 % (ohne Kalber) entspricht. Hauptabnehmerlander waren Italien (3 060), Algerien (2 276), Marokko

(1 674) sowie Russland (1 521).
Zuchtviehabsatz und Preisentwicklung

Gattung Verkaufte Tiere 2011 Erzielter @-Preis 2011 in € Preisveranderung gegeniber 2010 in €

Bullen 2.289 2.325 21
Kiihe 2.216 1.274 132
Jungkiihe 15.152 1.415 100
Kalbinnen 14.884 1.221 99
Jungrinder 4.799 627 12
Zuchtkalber, mannlich 1.312 724 27
Zuchtkalber, weiblich 12.334 309 5
Nutzkalber, mannlich 190.491 422 17
Nutzkalber, weiblich 21.331 230 -6
Fresser 2.117 670 26
Gesamt 266.925 - -

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Milcherzeugung und Verarbeitung

Die bayerischen Milcherzeuger haben im Jahr 2011 etwa 7,9 Mio. Tonnen Milch produziert. Dies entspricht einem Anteil von
rd. 26 % an der gesamtdeutschen Produktion in H6he von ca. 30,5 Mio. Tonnen. Damit stieg die bayerische Milchproduktion
im Vergleich zu 2009 um 4,1 %.

Im Berichtszeitraum ging die Zahl der Milchviehhalter und Milchlieferanten weiter zurtick. In 2011 (Stand November) wurden
noch 39 945 Milchviehhalter gezahlt. Demgegenuber stieg die Milchleistung weiter an und belief sich 2011 auf 6 431 kg je Kuh
und Jahr.

Milchleistung, Milcherzeugung, Milchanlieferung und Milcherfassung in Bayern

Jahr Durchschnittliche Milchleistung je Milcherzeugung M!Ichanlieferung an Molkereien und Antgil der an _MoIkereien
Kuh und Jahr (kg) (1.000 t) Milchsammelstellen (1.000 t) gelieferten Milch (%)

1950 1.818 3.113 1.792 57,5
1960 3.118 5.587 3.618 64,8
1970 3.498 6.874 5.527 80,4
1980 4.279 8.493 7.688 90,5
1990 4.415 8.142 7.241 88,9
2000 5.403 7.650 7.024 91,8
2004 5.814 7.510 6.985 93,0
2005 5.930 7.553 7.045 93,3
2006 6.113 7.531 6.981 92,7
2007 6.260 7.696 7.136 92,7
2008 6.017 7.561 7.041 93,1
2009 6.072 7.535 7.017 93,1
2010 6.238 7.759 7.285 93,9
2011V 6.431 7.945 7.445 93,7
D vVorlaufig.

Von Molkereien und Milchsammelstellen wurden 2011 rd. 7,4 Mio. Tonnen Milch von bayerischen Erzeugern erfasst. Dies ist
ein Anstieg um knapp 2,2 % gegenuber 2010 sowie 6,1 % im Vergleich zu 2009.

Molkereistruktur

Im Berichtszeitraum hat sich der Konzentrationsprozess in der bayerischen Molkereiwirtschaft fortgesetzt. Die Zahl der
Molkereiunternehmen reduzierte sich bis Ende 2011 auf 77 Unternehmen mit 113 Betriebsstatten. An bayerische
Molkereibetriebe wurden von Erzeugern innerhalb und aullerhalb Bayerns 2011 insgesamt 8,0 Mio. Tonnen Milch angeliefert
(eigene Erfassung und Zukauf von Milchsammelstellen). Durch Zukauf von anderen Molkereien, aus EU-Mitgliedstaaten und
Drittlandern standen den Molkereien insgesamt 10,3 Mio. Tonnen Milch zur Verfigung. Davon wurden 2,1 Mio. Tonnen
wiederum an andere Molkereien in Deutschland, in die EU oder in Drittlander versandt.

Milchauszahlungspreis

Aufgrund der guten Nachfrageentwicklung im Inland und vor allem im Export hat sich die Marktlage bei steigender
Milchproduktion im Berichtszeitraum deutlich verbessert. Dies hat sich auch in einem Anstieg der Milchauszahlungspreise
niedergeschlagen. Im Jahr 2011 betrug die betriebseigene Auszahlung bei 4,0 % Fett und 3,4 % EiweifRgehalt ohne MwSt.
35,52 Cent je kg. Damit stieg der Milchpreis gegeniiber 2010 um rd. 4 Cent je kg. Aufgrund der Anderung des Fettgehaltes
zur Standardisierung besteht nur eine eingeschrankte Vergleichbarkeit mit den Milchpreisen bis 2009.

Entwicklung der betriebseigenen Auszahlung fiir Milch in Bayern (bei 3,7 % Fett und 3,4 % Eiweil8, ohne MwSt. mit
Abschlusszahlungen und Rickvergltungen) - Schaubild 32 in héherer Aufldsung
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Die Preise fur Milchquoten fielen im Berichtszeitraum. Eine moderate Ausweitung der Milchanlieferung und die jahrliche

Erhéhung der Milchquoten um 1 % durch die EU fuhrten dazu, dass die Milchquote 2009/2010 und 2010/2011 in Deutschland
nicht ausgeschopft wurde. Die Nachfrage der Betriebe nach Milchquote war verhalten. In der Folge sank der Milchquotenpreis
im Ubertragungsgebiet West auf 8 Cent je kg im November 2010 und April 2011.

In 2011 stieg die Milchanlieferung deutlich an. Wegen der vorhersehbaren Uberschreitung der Milchquote wurden Milchquoten
verstarkt nachgefragt. Der Gleichgewichtspreis stieg im Ubertragungsgebiet West auf bis zu 13 Cent je kg im

November 2011.

Milchquoteniibertragungen an der Ubertragungsstelle Bayern in den Jahren 2000 bis 2011

Jahr Antrage Antrage Angebotsmenge (Mio. | Nachfragemenge (Mio. | Gehandelte Mengel) (Mio. | Handelsvolumen (Mio.
Anbieter Nachfrager kg) kg) kg) €)
2000 267 3.659 5 73 3 3
2001 4.294 10.425 94 174 74 61
2002 5.009 9.692 121 167 83 68
2003 6.735 10.393 185 202 153 81
2004 5.860 12.355 159 237 152 80
2005 4.855 15.234 137 305 125 60
2006 5.588 10.623 169 208 139 78
2007 7.188 11.444 253 245 163 62
2008 5.260 10.972 171 251 136 48
2009 5.447 7.091 210 206 130 25
2010 5.991 3.976 276 128 97 10
2011 4.444 5.184 203 202 113 11
D Ab 1. Juli 2007 gekaufte Menge.
Milchmarkt
Der Absatz von Milch- und Milchprodukten entwickelte sich in 2010 und 2011 positiv. Dies wurde durch eine gute
Nachfrageentwicklung im Inland und insbesondere auf den Exportmarkten bestimmt.
Die Produktion von Kase stieg 2011 insgesamt um 3,3 % gegenuber 2010, wobei vor allem die Produktion von Schnittkase
(11,3 %), Pasta filata Kase (7,1 %) und Frischkase (5,9 %) angestiegen sind. Demgegeniiber wurde weniger Hartkase (-6,9 %)
erzeugt.
Im Frischebereich wurde die Produktion von Konsummilch (0,8 %) und von Milchmischerzeugnissen (1,7 %) auf hohem Niveau
weiter ausgedehnt. Bei Joghurterzeugnissen ist ein Anstieg von 11,0 % gegentber 2010 zu verzeichnen, die Produktion von
Sahne- (-1,3 %) und Buttermilcherzeugnissen (-11,8 %) entwickelte sich dagegen ricklaufig.
Entwicklung der Produktionsmengen ausgewahlter Molkereiprodukte in Bayern (in t)
Erzeugnis 2010 2011
Konsummilch 827.306 833.764
Milchmischerzeugnisse 1.125.084 1.143.993
Sahneerzeugnisse 121.395 119.772
Buttermilcherzeugnisse 36.247 31.972
Joghurterzeugnisse 143.273 159.057
Kase 811.978 838.971
Magermilchpulver 18.217 22.458




Butter 65.367

67.229

Runder Tisch ,,Zukunft der Milchproduktion in Bayern*

Aus der Gesamtverantwortung fir den Milchstandort Bayern heraus hat Staatsminister Brunner im Juni 2010 den Runden
Tisch ,,Zukunft der Milchproduktion in Bayern” einberufen. Es nehmen Vertreter der wichtigsten Erzeugerorganisationen und
seit Januar 2011 auch Vertreter der Molkereiwirtschaft teil. Ziel ist es, vor dem Hintergrund des Auslaufens der
Milchquotenregelung und der Liberalisierung der Agrarmarkte gemeinsam Strategien flr die Entwicklung der Milchwirtschaft
zu erarbeiten und konkrete Handlungsempfehlungen zu geben.

Im Januar 2011 haben sich die Erzeugerorganisationen in einer gemeinsamen Erklarung auf eine Starkung der Marktposition
der Milcherzeuger verstandigt. Hierzu wurden MalBnahmen und Empfehlungen u. a. zur Starkung der Marktkompetenz der
Milcherzeuger und zur Unterstutzung der Bindelungsmaglichkeiten von Erzeugern gegeben.

Anfang 2012 haben sich die Teilnehmer mit einer weiteren gemeinsamen Erklarung zur Ausgestaltung des Sicherheitsnetzes
fur den Milchmarkt nach 2013 auf flexible und temporare MaRnahmen zur Marktstabilisierung in Krisenzeiten geeinigt. So soll
insbesondere die Aufhebung der zeitlichen Begrenzung der privaten Lagerhaltung und der Intervention erreicht werden. Der
Runde Tisch fordert zudem, auf Exporterstattungen nur dann zu verzichten, wenn im Rahmen der WTO-Verhandlungen ein
genereller Verzicht erreicht wird. Dartber hinaus sprechen sich die Teilnehmer fiir weitere StiitzungsmaBnahmen aus.

Bayerisches Staatsministerium flUr Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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In Bayern wurden 2011 rd. 3,5 Mio. Schweine gehalten. Das entspricht einem Anteil von ca. 13 % am
Gesamtschweinebestand der Bundesrepublik.

Von November 2010 auf November 2011 verringerte sich die Zahl der Schweinehalter (mindestens 10 Zuchtsauen oder
50 Mastschweine) von 7 600 auf etwa 7 100 (-7 %).

Die Zahl der gehaltenen Schweine blieb in diesem Zeitraum jedoch fast konstant. Dem Riickgang der Zuchtsauen steht ein
leichter Anstieg bei der Zahl der gehaltenen Mastschweine gegeniiber. Die Anzahl der erzeugten Ferkel blieb in den letzten
Jahren relativ konstant, weil der Riickgang der Zuchtsauen durch eine verbesserte Zuchtleistung weitgehend kompensiert
werden konnte.

Entwicklung der Schweinehaltung in Bayern

Jahr Schweinebestand Schweinehalter Zuchtsauenbestand Zuchtsauenhalter Schweine je Zuchtsauen je
(1.000) (1.000) (1.000) (1.000) Halterl) Halter?)

1960 3.305 395 300 - 8 -
1970 4.161 273 418 S 15 -
1980 4.146 158 475 56 26 8
1990 3.693 91 443 28 40 16
2000 3.731 38 423 14 98 30
2003 3.731 29 413 11 130 36
2005 3.711 25 402 10 147 39
2006 3.650 24 400 10 154 41
2007 3.760 23 389 9 171 43
2008 3.660 21 375 8 177 48
2009 3.625 19 348 7 193 50
20102 3.654 17 343 6 210 54
20113) 3.472 7 308 4 476 74

1) Durchschnittsbestand in Stiick.
2) Eingeschrankte Vergleichbarkeit mit den Vorjahren, aufgrund von Anderungen der Erfassungsgrenzen, 2010 Vollerhebung.

3) Stichprobenergebnis der Schweinebestandserhebung (nur Betriebe mit mind. 10 Zuchtsauen oder mind. 50 Mastschweinen). Stand: 3. Mai.
Quelle: LfStaD

Sowohl die Ferkelerzeugung als auch die Schweinemast sind in Bayern im Vergleich zum bundesdeutschen Durchschnitt
relativ klein strukturiert. In der Ferkelerzeugung stehen noch 40 % der Sauen in Betrieben mit weniger als 100 Zuchtsauen
(Tabelle ,Zuchtsauenhalter und Zahl der Zuchtsauen nach BestandsgréBen”). Die Wachstumsschwelle in der
Ferkelerzeugung liegt derzeit bei Betrieben mit rd. 100 Zuchtsauen.

Zuchtsauenhalter und Zahl der Zuchtsauen nach BestandsgroBen

BestandsgréBen von . . . bis . . . (Stuick) |19801) [19901) [20031) (20051) |20071) |20103) (19802) |19902) |20032) [20052) |20072) [20103)
Anzahl der Betriebe bzw. Tiere

1-9 43.408(16.815| 4.475| 3.832| 3.034| 2.129|128.282| 55.721| 16.706| 14.359| 11.530| 7.895
10 - 49 11.595| 8.828| 4.258| 3.874| 3.037| 1.999|241.388|203.333|105.815(100.137| 76.183| 50.208
50 - 99 1.282| 1.950| 1.649| 1.440| 1.434| 1.026| 83.192|131.256|117.491(103.014|102.676| 73.947
100 oder mehr 158 394| 1.024| 1.108| 1.150| 1.154| 22.114| 52.758|172.803| 184.549(198.148|210.955
Bayern 56.443(27.987(11.406(10.254| 8.655| 6.308|474.976|443.068| 412.815| 402.059 | 388.537 | 343.005
%-Anteil

1-9 76,9 60,1| 39,2| 37,4| 350| 33,8 27,0 12,6 4,0 3,6 3,0 2,3
10 - 49 20,6/ 31,5| 37,3 37,8] 351| 31,7 50,8 45,9 25,7 24,9 19,6 14,6
50 - 99 2,2 7,0 14,5| 14,0/ 16,6/ 16,3 17,5 29,6 28,5 25,6 26,4 21,6
100 oder mehr 0,3 1,4 9,0 10,8/ 13,3| 18,3 4,7 11,9 41,8 45,9 51,0 61,5
Bayern 100 100 100 100/ 100| 100 100 100 100 100 100 100

1) Zahl der Betriebe. Ab 1999 bleiben Tiere in Schlachthéfen und bei Viehhandlern unberiicks ichtigt.
2) Zahl der Tiere.

3) Eingeschrankte Vergleichbarkeit mit den Vorgaben aufgrund geédnderter Erfassungsgrenzen.
Quelle: LfStad

Mastschweinehalter und Zahl der Mastschweine nach BestandsgroRen im Jahr 2010

Bestandsgrofen von . . . bis . .. (St.) Zahl der Betriebe 2010 Zahl der Tiere 2010

Anzahl der Betriebe bzw. Tiere



unter 100 2.384
100 - 399 1.891
400 - 999 1.082
1000 - 1999 223
2000 - 4999 5
Bayern 5.585 1.
%-Anteil

unter 100 42,7
100 - 399 33,9
400 - 999 19,4
1000 - 1999 4,0
2000 - 4999 0,1
Bayern 100

108.985
398.481
669.806
291.356

13.382
482.010

7,4
26,9
45,2
19,7
0,9
100

109 bayerische Herdbuchbetriebe sind in der , Erzeugergemeinschaft und Zuchtervereinigung flir Zucht- und
Hybridzuchtschweine in Bayern w. V.“ (EGZH) zusammengeschlossen. Im Jahr 2010 wurden in den Herdbuchbetrieben

4 223 Sauen und 97 Eber gehalten. Weitere rd. 1 000 Eber stehen auf drei bayerischen Schweinebesamungsstationen. Die
bayerischen Herdbuchbetriebe erzeugen Reinzucht- und Kreuzungstiere flr die Landeszucht und die Besamungsstationen.
Im Jahr 2010 wurden von der EGZH rd. 30 000 Zuchttiere, davon 2 239 Eber, verkauft. Exportierte Zuchttiere gingen vor
allem nach Spanien, Holland und nach Osteuropa.

Der Selbstversorgungsgrad fir Schweinefleisch liegt in Bayern bei 83 %. Bayern produziert somit weniger Schweinefleisch als
verbraucht wird. Trotz der rechnerischen Unterversorgung wird Schweinefleisch aus Bayern aufgrund der hervorragenden
Qualitaten exportiert.

Ein Ziel der bayerischen Agrarpolitik ist, ein System kleiner, mittlerer und groRer Schlachtbetriebe fur Schweine zu erhalten,
um neben dem Fleischexport auch die regionale Vermarktung und regionale Wertschépfungsketten zu sichern. Im Jahr 2011
waren in Bayern 36 Schweineschlachtbetriebe meldepflichtig, d. h. diese Betriebe schlachten mehr als 200 Schweine pro

Woche. Daneben sind ungefahr weitere 1 700 zugelassene Schlachtstatten, meist kleine Metzgereien, in Bayern registriert.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Schafe

Seit 2000 ist die Schafthaltung sowohl bundesweit als auch in Bayern ricklaufig. In diesem Zeitraum hat sich der Tierbestand
um rd. 20 % vermindert. Urs&chlich dafiir sind die Entkopplung der EU-Direktzahlungen von der Tierhaltung bei Ubergang zur
reinen Flachenférderung, die geringe Wirtschaftlichkeit der extensiven Tierhaltung, Verlust von traditionellen Weideflachen und
die steigenden Anforderungen durch Aufschreibungen und Meldungen. Nach wie vor ist Bayern jedoch mit rd. 18 % des
deutschen Schafbestandes das schafreichste Bundesland.

Entwicklung der Schafhaltung

Jahr Schafhalter Schafe insgesamt Schafe/Halter

2001 8.339 471.984 56,6
2003 7.982 462.861 58,0
2005 8.042 448.800 55,8
2007 7.854 441.620 56,2
2009 7.474 422.900 56,6
2010%) 6.255 387.725 62,0

b Landwirtschaftszahlung 2010. Daten nur eingeschrankt mit den Vorjahren vergleichbar, da gednderte Erfassungsgrenzen.

Die 6 255 Schafehaltenden Betriebe in Bayern setzen sich aus ca. 255 Hitehaltungen mit durchschnittlich
480 Mutterschafen, ca. 500 groBeren Koppelschafthaltungen zwischen 50 und 200 Mutterschafen und 5 500 kleineren
Schafhaltern bis 50 Mutterschafen zusammen (Stand 2011).

In der Schafhaltung stehen heute die Erzeugung von Lammfleisch und die Einnahmen aus der Landschaftspflege an
vorrangiger Stelle. Ohne Zahlungen der Betriebspramie, der Ausgleichszulage und der Honorierung von
Gemeinwohlleistungen ist eine wirtschaftliche Schafhaltung in Deutschland nicht méglich.

Die Schurwolle hat derzeit trotz der unstrittig positiven Eigenschaften als Textilfaser fir das Betriebseinkommen kaum noch
eine Bedeutung, auch wenn die Wollpreise 2011 angezogen haben. Der weitaus Uberwiegende Teil der Produktionserlése
stammt aus der Erzeugung von Mastlammern. Die Direktvermarktung nimmt bei Lammfleisch einen hohen Anteil ein.
Daruber hinaus vermarktet die bayernweit tatige Erzeugergemeinschaft jahrlich rd. 40 000 Lammer an den Handel. Die
Preise fir Mastlammer sind wegen des europaweit riicklaufigen Angebots und geringeren Importen steigend. Der Pro-Kopf-
Verbrauch liegt unverandert bei einem Kilogramm. Durch Kontrollwiegungen zur Ermittlung des optimalen Schlachtgewichtes
werden die Betriebe vom Erzeugerring fur Mastlammer bei der marktgerechten Erzeugung unterstuitzt.

Mittels regionaler Markenprogramme, wie beispielsweise ,Juralamm®, ,,Rhénlamm* oder ,Altmuhltallamm®, werden die
Vorteile der heimischen, regionalen Erzeugung und die Bedeutung fiir die Landschaftspflege deutlich herausgestelit.

Das Rassenspektrum in der Schafzucht ist sehr gro8. Im bayerischen Zuchtbuch fiir Schafe mit 17 885 Herdbuchtieren
werden derzeit 40 Rassen in 373 Zuchtbetrieben betreut. Neben den fiir die Lammfleischerzeugung wichtigen sogenannten
Wirtschaftsrassen, wie z. B. Merinolandschaf, Schwarzképfiges Fleischschaf und Suffolk sowie den speziellen geografischen
und klimatischen Verhaltnissen angepassten Landrassen sind im Zuchtbuch auch Schafrassen eingetragen, bei denen die
Wirtschaftlichkeit nicht im Vordergrund steht.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Ziegen

Ziegen wurden in der Landwirtschaftszahlung 2010 erstmals seit 1977 wieder bundesweit erfasst. In dieser Erhebung wurden
in 3 819 Haltungen 59 536 Ziegen gezahlt. Mit 39,7 % des Bundesbestandes ist Bayern das ziegenreichste Land. Erhoben
wurden Betriebe mit mindestens 5 ha landwirtschaftlicher Nutzflache oder mit mindestens 20 Ziegen. Klein- und
Hobbyhaltungen sind dabei nicht berlcksichtigt.

Laut Verwaltungsdaten (InVeKoS) des Bayerischen Staatsministeriums fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten wurden im
Jahr 2011 in 4 366 landwirtschaftlichen Betrieben insgesamt 34 510 Ziegen Uber ein Jahr gehalten. Die Zahlen sind in den
letzten Jahren bei einem Trend zu groReren Bestanden deutlich gestiegen.

Aufgrund steigender Nachfrage hat sich in den letzten Jahren fir Ziegenprodukte (Milch und Fleisch) ein Markt entwickelt.
Vornehmlich in den Einzugsgebieten kleinerer Molkereien mit Ziegenmilchverarbeitung entstehen neue existenzfahige
Ziegenhaltungen. Dabei weisen die Lieferungen in Bayern beachtliche Steigerungen auf: 2005 wurden nach
Marktordnungswaren-Meldeverordnung 4 514 Tonnen Schaf und Ziegenmilch angeliefert. Im Jahr 2010 waren es

9 459 Tonnen. Statistisch wird die Milch von Schaf und Ziege nicht getrennt erfasst, die Bedeutung der Schafmilch dirfte
aber nur untergeordnet sein.

Schwerpunkte der Ziegenhaltung liegen in Oberbayern (37,0 % der Ziegen), Schwaben (20,0 %) und Unterfranken (10,7 %).

Ziegenhaltung nach BestandsgroBenklassen (InVeKoS - 2011)

BestandsgroBenklasse Ziegenhalter Ziegenhalter | Mutterziegen Mutterziegen | Ziegen Uber 1 Jahr Ziegen uber 1 Jahr
von... bis... (Anzahl) (%) (Stlck) (%) (Stuick) (%)

1-4 3.400 77,9 2.651 10,9 8.518 24,7
5-9 505 11,5 2.225 9,1 3.900 11,3
10 - 19 230 53 2.523 10,4 3.548 10,3
20 - 29 78 1,8 1.687 6,9 2.080 6,0
30 - 49 46 1,1 1.618 6,7 2.197 6,4
50 und mehr 107 2,4 13.608 56,0 14.267 41,3
Insgesamt 4.366 100 24.312 100 34.510 100

Der Landesverband Bayerischer Ziegenzuchter e. V. ist seit 1999 anerkannte ZUchtervereinigung fur Ziegen in Bayern. Der
Zuchtverband hat rd. 480 Mitglieder, davon 73 Zuchtbetriebe mit 3 062 kontrollierten Milchziegen und 41 Zuchtbetriebe mit
350 Fleischziegen. Im Zuchtbuch werden 13 Rassen zlchterisch betreut. Bei den Zuchttieren Gberwiegt mit einem Anteil von
rd. 67 % die ,,Bunte Deutsche Edelziege”. Die Milchleistung (2010) der gepruften Ziegen liegt bei 672 kg Milch mit

3,43 % Fett und 3,34 % EiweiR. Bei den Fleischziegen (Buren) betragen die taglichen Zunahmen bis zu einem Alter von sechs
Wochen 220 g.

Bayerisches Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Geflugel

Die Geflligelhaltung in Bayern war im Berichtszeitraum im Wesentlichen gepragt durch

e die Umstellung auf alternative Legehennenhaltungssysteme und Wiederanstieg der Zahl der Legehennen auf das Niveau
von 2008 bei weiter sinkender Betriebszahl.

e die Auswirkungen des Dioxinskandals im Frihjahr 2011 mit Einbrichen im Eierabsatz; Eier mit bayerischer Herkunft
konnten den Preis weitgehend halten, da die stdlichen Bundeslander keine belasteten Futtermittel eingesetzt hatten und
die Verbraucher sehr differenziert reagiert haben.

e den weiteren Anstieg des Geflligelfleischverbrauches und die Werbung der Schlachtereien zur Gewinnung neuer
Gefllgelfleischproduzenten.

¢ die Regelung zur Kleingruppenhaltung von Legehennen und die zugehérigen Ubergangsbestimmungen. Diese wurden im
Oktober 2010 vom Bundesverfassungsgericht aus formellen Grinden fur unvereinbar mit Artikel 20a des Grundgesetzes
erklart. Letztendlich konnte man sich nicht auf eine bundeseinheitliche Regelung zu den Ubergangsfristen einigen, die
auch vom Bund mitgetragen wird. Die Anforderungen an Kleingruppenhaltungen orientieren sich daher ab April 2012
unmittelbar an den sonstigen einschlagigen tierschutzrechtlichen Bestimmungen.

e zum Ende 2011 EU-weit ausgelaufene Kafighaltung; trotzdem produzieren zu diesem Zeitpunkt noch in
17 Mitgliedstaaten Betriebe in herkdmmlichen Kafigbatterien.

e eine zunehmende Kritik an groBen Gefligelhaltungen durch die Medien; gréRere Stallneubauten werden meist durch
Burgerproteste begleitet. Der Antibiotikaeinsatz in der Tierhaltung wird verstarkt thematisiert.

Legehennenhaltung

In den 25 940 bayerischen Betrieben mit Legehennen wurden nach der Landwirtschaftszahlung vom Marz 2010 insgesamt

3,9 Mio. Legehennen im Alter von Uber einem halben Jahr gehalten. Die bayerische Legehennenhaltung hat damit in

Deutschland einen Anteil von rd. 11 %.

Legehennenhaltung

Jahr Legehennenhalter Legehennen

1999 44.319 4.452.396
2003 30.526 4.190.192
2007 29.079 3.759.635
2010 25.940 3.911.415

Eingeschréankte Vergleichbarkeit aufgrund Anderung der Erfassungsgrenzen.

Im Zeitraum seit 1999 verringerte sich insbesondere die Zahl der Legehennenhalter. Die Zahl der Legehennen ging von

4,5 Mio. auf 3,9 Mio. zuriick. Uberwiegend stellten die Betriebe mit kleineren und mittleren Bestinden die Haltung ein. Die
Legehennenhaltung hat ihre regionalen Schwerpunkte in Niederbayern mit 56,3 %, gefolgt von der Oberpfalz mit 21,5 % und
Oberbayern mit 6,8 % der Tiere.

Legehennen nach BestandsgroBRen in den marktrelevanten Betrieben ab 3.000 Hennen

Bestandsgrofen von . . . bis . . . Legehennen Tiere Januar 2010 Januar 2010 (%)

Unter 5.000 84.991 3,3
5.000 - 9.999 239.996 9,4
10.000 - 29.999 634.122 24,8
30.000 und mehr 1.597.072 62,5
Insgesamt 2.556.181 100

Mit der staatlichen Beratung und dem Agrarinvestitionsférderprogramm (AFP) hat Bayern in den letzten Jahren die
Umestellung auf artgerechte Legehennenhaltung unterstitzt. In den vermarktenden Betrieben stehen seit Anfang 2010 alle
Legehennen in Boden- oder Freilandhaltung bzw. in ausgestalteten Kafigen oder Kleingruppenhaltung.

GemaR Legehennenbetriebsregistergesetz sind alle Betriebe mit mehr als 350 Legehennen und seit 2010 alle auf
Wochenmarkten vermarktenden Betriebe, unabhangig von der BestandsgroRRe, verpflichtet, sich registrieren und eine
Betriebskennnummer zuteilen zu lassen. Dabei wird fur jeden einzelnen Stall auch die Haltungsart der Legehennen erfasst.

Struktur der nach dem Legehennenbetriebsregistergesetz erfassten Betriebe und Stalle

Okologische Freiland-
Erzeugung?) haltung®)

Kleingruppe/ausgestalteter
Kafigl)

BetriebsgroRe

1)
Legehennenplatze Bodenhaltung

Betriebe?) | Stélle | Gesamt!)




unter 3.000 700| 812| 451.421 52.463 70.415 321.299 7.244
3.000 - 4.999 77| 111| 279.608 83.608 32.691 158.893 4.416
5.000 - 9.999 68| 125| 465.435 82.397 69.482 307.056 6.500
10.000 - 29.999 64| 133(1.071.287 58.200 169.870 832.129 11.088
30.000 und mehr 24 43|2.845.684 - 150.150 1.311.298 1.384.236
Insgesamt 933(1.224(5.113.435 276.668 492.608 2.930.675 1.413.484
1) Legehennenplatze (werden in den Betrieben im Schnitt zu 80 % ausgelastet). Im Bereich der alternativen Haltungsmethoden sind
Doppelmeldungen mdglich, da Stalle sowohl als Bodenhaltung und gleichzeitig auch als Freilandhaltung gemeldet sein kdnnen.
2) Betriebe werden mehrfach gezahlt, wenn ein Betrieb Stélle in unterschiedlichen Haltungsarten hat.
Im Rahmen der Umstellungsphase haben die meisten Betriebe in das System ,,Bodenhaltung” investiert, allerdings hat auch
die Kleingruppenhaltung in Bayern einen relativ groBen Umfang erreicht.
Die Jahreslegeleistung je Henne lag 2010 in Bayern bei 291 Eiern (Betriebe ab 3 000 Legehennen). Der Pro-Kopf-Verbrauch
betragt derzeit 214 Eier. Insgesamt liegt der Selbstversorgunggrad bei Eiern in Deutschland derzeit bei rd. 55 %, in Bayern
bei ca. 40 %. Bayerische Oko-Legehennenhalter haben eine Stallkapazitat von 253 000 Platzen. Da die Nachfrage das
Angebot Ubersteigt, missen Oko-Eier aus anderen Bundeslandern sowie aus den Niederlanden und Italien zugekauft werden.
Legeleistung und Eiererzeugung je Jahr
Merkmal 1995 2000 2010
Eier je Henne/Stuck 265 272 291
Pro-Kopf-Eierverbrauch 224 223 214
Selbstversorgungsgrad (D) 72 76 55
Die Ab-Hof- und Direktvermarktung von Eiern ist ahnlich zum gesamtdeutschen Trend riicklaufig und dtirfte derzeit noch
einen Anteil von etwa 15 % ausmachen. Verpackt werden in Deutschland und auch in Bayern nur noch lediglich rd. 43 % der
Eier verkauft. Der Anteil des Verkaufs Uber Discounter ist zunehmend (Quelle: AMI).
Mit dem Dioxin-Skandal Anfang 2011 ist die Bedeutung der regionalen Herkunft gestiegen. Da Bayern im Legehennenbereich
nicht betroffen war, konnten kleine und mittlere Vermarkter die Chance nutzen, sich im Lebensmitteleinzelhandel mit Eiern
aus der Region zu positionieren.
Mastgefliigelerzeugung
Der Geflugelfleischverbrauch hat - nach voriibergehendem Absinken durch die Gefliigelpest im Jahr 2006 - deutlich
zugenommen. Fir das Jahr 2011 ergibt sich ein Gesamtverbrauch flr Deutschland von 19,3 kg pro Kopf und Jahr (davon
Hahnchen 11,5 kg, Puten 5,9 kg, Sonstige 1,9 kg). Der Selbstversorgungsgrad fur Gefligel insgesamt lag in Deutschland bei
100 %. (Quelle: AMI), in Bayern bei rd. 66 %. Bayerische Betriebe haben diese Unterversorgung Bayerns genutzt und sind in
die Gefligelmast eingestiegen bzw. haben ihre Stallkapazitaten ausgebaut.
Die integrierte Produktion von der Bruterei GUber den Master, die Futterhersteller und die Schlachtung ist sehr weit verbreitet.
Die Master stehen dabei meist in einer Vertragsbeziehung zu Schlachtunternehmen, in der Produktionsbedingungen, Qualitat
und VergUtung detailliert geregelt sind.
Die Vermarktung von Geflligelfleisch findet zunehmend Uber Discounter statt. Im Jahr 2011 wurden rund 52 % der in
Haushalten gekauften Menge Uber diese Vermarktungsform abgesetzt (Im Jahr 2008 nur 44 %).
Nach Auswertungen des Bayerischen Landesamtes fur Statistik hat die Gefligelmast in Bayern ihren Produktionsanteil an
der gesamtdeutschen Erzeugung von 8,3 % im Jahr 2000 auf 10,0 % im Jahr 2010 ausbauen kénnen.
Die Nachfrage nach Bio-Gefllgelfleisch ist zunehmend. Allerdings wurden in Deutschland 2009 mit 10 560 Tonnen erst 0,7 %
der Gesamterzeugung nach den dkologischen Richtlinien erzeugt. Dabei war der Anteil von Gansen mit 9,8 % und Puten mit
2,5 % am hochsten wahrend von den 65 Mio. erzeugten Masthihnern nur 0,6 % aus Okohaltung stammten (Quelle: AMI). Der
Direktvermarktungsanteil liegt bei 24 % und damit deutlich ber dem Durchschnitt anderer Bio-Fleischarten. Bayern will die
steigende Nachfrage nach Okoprodukten kilinftig noch starker aus heimischer Produktion decken.
Mastgefliigelerzeugung (Schlachtgefliigelerzeugung in Bayern)
Merkmal 1990 2000 2005 2010
Geflligelschlachtereien 31 26 23 441)
Schlachtgewicht in t 71.867 63.097 98.937 138.150
1) Bis 2009 erfasst die Statistik Gefliigelschlachtereinen mit einer monatlichen Schlachtkapazitit ab 2.000 Tieren. Ab 2010 alle
Gefllgelschlachtereien, die nach dem EG-Hygienerecht im Besitz einer Zulassung sind.
Hihnermast
Nach der Landwirtschaftszahlung vom Marz 2010 halten 1121 Betriebe 5,2 Mio. Masthahnchen. Dies bedeutet eine
Steigerung um rd. 1,2 Mio. Tiere seit 2001. Damit konnten Marktanteile in Bayern ausgebaut werden. Die 106 Betriebe mit
Stallkapazitaten Uber 10 000 Tiere halten daran einen Anteil von rd. 98 % der Tiere. Schwerpunkte der Hdhnchenmast sind
Niederbayern und die Oberpfalz.
BestandsgroBenstruktur in der Hihnermast 2010
BestandsgréBen von . . . bis . . . Master Master insgesamt (%- Masthuhner Masthihner insgesamt (%-
Masthihner (Anzahl) Anteil) (Anzahl) Anteil)




1-99 900 80,3 8.814
100 - 999 90 8,0 25.032
1.000 - 9.999 25 2,2 74.820
10.000 - 49.999 90 8,1 2.619.614
50.000 und mehr 16 1,4 2.490.100
Insgesamt 1.121 100 5.218.380

0,2
0,5
1.4
50,2
47,7
100

Neben der herkdmmlichen Kurzmast mit einer Mastdauer von rd. 32 Tagen erzeugen Betriebe auch Hahnchen nach
alternativen Mastverfahren gemaf den einschlagigen EU-Vermarktungsnormen. Auch gréBere Schlachtereien reagieren auf
die zunehmende Nachfrage von Handel und Verbrauchern nach Bioware und Ware mit Tierschutzlabeln und nehmen
entsprechende Produkte in ihr Angebot auf. Hohere Mastendgewichte erhalten fir die Vermarktung von Teilstlicken eine
gewisse Bedeutung.

Truthahnerzeugung

Nach der Landwirtschaftszahlung von 2010 hielten 441 bayerische Betriebe insgesamt 809 900 Truthihner. In 70 Betrieben in
der BestandsgréRe mit 1 000 und mehr Tieren werden 99 % der bayerischen Puten erzeugt. Schwerpunkte der Putenhaltung
sind Oberbayern, das westliche Mittelfranken und Schwaben.

Der Selbstversorgungsgrad liegt in Deutschland bei 90 % (Stand: 2010; Quelle: ZDG) bzw. in Bayern bei ca. 50 %.

Ganse- und Entenmast

Enten und Ganse sind Uberwiegend Saisongefliigel. Dies erschwert die statistische Erfassung. Bei Enten ist jedoch
zunehmend eine ganzjahrige Nachfrage zu verzeichnen.

Laut Landwirtschaftszahlung 2010 werden in 1 047 Betrieben 15 347 Ganse gehalten. In den 2 027 Entenhaltungen wurden
203 701 Tiere angegeben. Die Anfang Marz erfassten Ganse und Enten entsprechen jedoch bei weitem nicht der tatsachlich
in Bayern erzeugten Zahl, da die Ganse- und Entenklken der Direktvermarkter zumeist erst nach dem Stichtag der
Viehzahlung auf die Betriebe kommen.

In der bayerischen Entenerzeugergemeinschaft haben im Jahr 2010 12 Master insgesamt 5 Mio. Enten gemastet.
Der Verzehr liegt bei Entenfleisch bei 1,1 kg und bei Gansefleisch bei 0,3 kg pro Kopf und Jahr. Bundesweit werden

Schlachtmengen von 61 354 Tonnen bei Enten (26,8 Mio. Enten) und 2 650 Tonnen bei Gansen (554 712 Ganse) erfasst
(Stand: 2010).

Bayerisches Staatsministerium flr Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Pferde

Pferdehaltung, Pferdezucht und Pferdesport haben in den letzten Jahrzehnten in Bayern einen erheblichen Wandel erfahren.

Das Pferd ist vom Arbeitstier zum Freizeitpartner des Menschen geworden, erfahrt aber in jingster Zeit wieder eine gewisse

Renaissance als Helfer des Menschen (z. B. beim Holzriicken). Der Umgang mit Pferden férdert insbesondere die kérperliche
und charakterliche Entwicklung von Kindern und Jugendlichen.

Pferdehaltung

Nach den Daten der Landwirtschaftsverwaltung (InVeKoS) wurden im Jahr 2011 in 16 225 (Vorjahr 15 020) landwirtschaftlichen
Betrieben 100 709 (Vorjahr 97 799) Pferde gehalten. In 840 Betrieben mit mehr als 25 eingestellten Pferden wurden
34 536 Pferde erfasst.

Viele Pferde in Kleinstbetrieben oder Reitvereinen, die die Mindestgrenzen fir eine Antragstellung auf EU-Direktzahlungen
(z. B. 1 ha LF) nicht erreichen, sind in den Verwaltungsdaten nicht enthalten. Der geschatzte Gesamtpferdebestand in Bayern
liegt bei mehr als 130 000 Tieren.

Beim Betriebszweig Pensionspferdehaltung sind noch geringflugige Steigerungsraten festzustellen. Im Kampf um die Gunst
der Einsteller ist die Kompetenz des Betriebsleiters in allen Belangen der Pferdehaltung ausschlaggebend. Insgesamt
verdienen in Bayern ca. 30 000 Menschen ihren Lebensunterhalt durch die Beschaftigung mit dem Pferd. Drei bis vier Pferde
sichern einen Arbeitsplatz.

Pferdezucht

Ca. 7 500 bayerische Pferdeziichter widmen sich der Zucht von Pferden. Von den in Bayern anerkannten
ZUchtervereinigungen werden mehr als 50 Rassen betreut.

Die privaten Hengsthalter und das Lehr-, Versuchs- und Fachzentrum (LVFZ) fir Pferdehaltung, Haupt- und Landgestut (HLG)
Schwaiganger nehmen positiven Einfluss auf die bayerische Landespferdezucht. Die Besamungsstation des HLG sowie
24 anerkannte private Besamungsstationen offerieren Frisch- und Tiefgefriersperma genetisch hochveranlagter Vatertiere.

Leistungsprifungen an der Station (Minchen-Riem), Feldprifungen durch die Bayerische Landesanstalt fur Landwirtschaft
(LfL) und das Landeskuratorium der Erzeugerringe fur tierische Veredelung in Bayern e. V. (LKV) sowie Ergebnisse aus dem
Pferdesport bilden die Datengrundlage zur Zuchtwertschatzung. Ab dem Jahr 2012 werden die Feldprifungen von den beiden
privaten Zuchtorganisationen (Landesverband Bayerischer Pferdeziichter und Bayerischer Zuchtverband fur Kleinpferde- und
Spezialpferderassen) ibernommen. Diese normierten Verfahren ermdglichen eine Aussage Uber die Leistungsveranlagung
und das Vererbungspotenzial jedes Einzeltieres.

Ca. 9 300 Zuchtstuten aller Rassen mit den Schwerpunkten Warmblut, Haflinger und Edelbluthaflinger sowie Stddeutsches
Kaltblut erfillen die Anspriiche des Marktes.

Entwicklung der Mitgliederzahlen und Stutenbestiande nach Rassen im Landesverband Bayerischer Pferdeziichter
und im Bayerischen Zuchtverband fir Kleinpferde- und Spezialpferderassen

Rasse Mitglieder 2010 Mitglieder 2011 Stutenbestand 2010 Stutenbestand 2011

Warmblut 3.391 3.179 3.259 3.103

Haflinger + Edelbluthaflinger 1.550 1.530 1.825 1.805

Saddt. Kaltblut 1.323 1.297 2.015 2.060

Kleinpferde und Spezialpferderassen 1.591 1.441 2.378 2.341

Insgesamt 7.855 7.447 9.477 9.309
Pferdesport

Der Pferdesport bietet heute ein grofRes Spektrum an sportlichen Betatigungsmaoglichkeiten. Dabei ist eine artgerechte
Pferdehaltung mit den Leistungsanspriuchen des Menschen in Einklang zu bringen.

Die Aktivitaten der Pferdesportler spiegeln sich deutlich in den Mitgliederzahlen des Bayerischen Reit- und Fahrverbandes
wider. Im Jahr 2011 waren in 1 014 (Vorjahr 1 019) Vereinen 101 074 (Vorjahr 102 959) Mitglieder organisiert.

Staatliches Engagement im Pferdebereich

Das HLG Schwaiganger wurde vom reinen Gestltsbetrieb zum umfassenden hippologischen Dienstleistungs- und
Kompetenzzentrum weiterentwickelt. Zusammen mit den einschlagigen Instituten der Bayerischen Landesanstalt fiir
Landwirtschaft (LfL) werden Versuche auf den Gebieten der Pferdezucht, Fitterung, Ethologie und Haltung durchgefuhrt.
Fortbildungslehrgange in den Bereichen Aufzucht, Fitterung und Haltung sind stark nachgefragt. Die
AusbildungsmaBnahmen an der einzigen staatlichen Hufbeschlagschule in Bayern und die berufsbildenden MaBnahmen fir
Pferdewirte bzw. Pferdewirtschaftsmeister Fachrichtung Pferdzucht sowie Pferdehaltung und Service runden das Angebot ab.



Moderne Stallhaltungssysteme und Einrichtungen zur tiergerechten Pferdehaltung und rationellen Arbeitserledigung werden
unter wissenschaftlicher Begleitung erprobt und kénnen vor Ort besichtigt werden. So wird ein breiter und rascher Transfer in
die Praxis unterstiitzt. Die beiden Fachzentren fiir Pferdehaltung an den Amtern fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Ansbach und Firstenfeldbruck bieten einzelbetriebliche Beratung und FortbildungsmaRnahmen an, da auf diesem Gebiet
noch kein kompetenter Verbundpartner am Markt etabliert ist.

Bayerisches Staatsministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Landwirtschaftliche Wildhaltung

Unter landwirtschaftlicher Wildhaltung versteht man die Haltung von Wildtierarten wie beispielsweise Damhirschen,
Rothirschen, Europaischen Mufflons, aber auch Wildschweinen zur Gewinnung von Wildbret.

Die landwirtschaftliche Wildhaltung hat sich in Bayern in den letzten vier Jahrzehnten zur extensiven Verwertung von
Grunlandflachen beachtlich entwickelt. Nach den Erhebungen bei den Kreisverwaltungsbehdrden im Jahr 2011 sind in Bayern
2 350 Wildgehege registriert; das sind mehr als 40 % der Gehege in Deutschland. Auf ca. 6 000 ha Gehegeflache stehen im
Freistaat etwa 50 000 Zuchttiere. Schwerpunkte der landwirtschaftlichen Wilderzeugung liegen in Ober- und Niederbayern
sowie in der Oberpfalz, wo tendenziell auch mehr Rotwild gehalten wird. Den Grofteil des Gehegewildbestandes stellt aber
weiterhin das Damwild.

Der Freistaat unterstitzt die landwirtschaftlichen Wildhalter durch eine kompetente Fachberatung und ein neues, vorbildliches
Demonstrations- und Versuchsgehege des Lehr-, Versuchs- und Fachzentrums (LVFZ) Almesbach am Standort Pfrentsch im
Oberpfalzer Wald. In neuen Seminargebauden am Gehege finden stark frequentierte Sachkundelehrgange statt.

Generell sind die bayerischen landwirtschaftlichen Wildhalter mit ihrem relativ kleinen Marktsegment von jahrlich 800 bis

1 000 Tonnen Wildfleisch weiterhin aktiv dabei, sich gegen den Preisdruck durch die umfangreichen Wildfleischimporte (2011:
rd. 18 000 Tonnen nach Deutschland) durch gezielte Werbeaktivitaten zu behaupten. Der Absatz erfolgt deshalb auch
Uberwiegend auf dem Wege der Direktvermarktung. Darlber hinaus bindelt die Erzeugergemeinschaft flr
landwirtschaftliches Gehegewild in Bayern w. V. mit derzeit 195 Mitgliedern das Angebot von kleineren Wildhaltern.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Bienen

Den drei bayerischen Imkerlandesverbanden waren im Berichtszeitraum rd. 28 000 aktive Imkerinnen und Imker
angeschlossen. Nach Jahren des standigen Rickgangs ist es nun gelungen, die Zahl der Imker zu stabilisieren, ja sogar leicht
zu erhéhen. Im Durchschnitt halten die Imker ca. 9 Bienenvolker iberwiegend als Freizeitbeschaftigung und Nebenerwerb.
Berufsimkerei im Vollerwerb ist hingegen selten bzw. nur wenigen spezialisierten Betrieben mdglich. Bei einer auf
Bundesebene anhaltenden riicklaufigen Tendenz der Imkerei stellt Bayern mit etwa 250 000 Bienenvélkern nach wie vor rund
ein Drittel des deutschen Bienenvdlkerbestandes.

Der Nutzen aus dieser Bienenhaltung geht weit Gber den Wert der Imkereiprodukte hinaus.

Um auch weiterhin Gber die zur Bestaubung zahlreicher Wild- und Kulturpflanzen erforderliche Zahl an Bienenvélkern zu
verfliigen, unterstitzt Bayern seit 2008 die Aktivitaten der Imkervereine und Schulen, neue Interessenten fir die Imkerei zu
gewinnen.

Far die MaBnahmen ,Imkern an Schulen” und , Imkern auf Probe” hat Bayern im Berichtszeitraum rd. 420.000 €
aufgewendet.

Fur Anfanger in der Imkerei gelten dartber hinaus im Rahmen der EU-kofinanzierten Férderung imkerlicher
Ausrlstungsgegenstande besondere Konditionen. Es werden MaBnahmen zur Verbesserung der Erzeugungs- und
Vermarktungsbedingungen, der Durchfiihrung von Fortbildungsveranstaltungen und der Bekampfung der Varroose gefordert.

Insgesamt wurden in den Jahren 2010 und 2011 rd. 1,52 Mio. € bereitgestellt, wovon 517.000 € auf EU-Mittel entfielen.

Die bayerische Imkerschaft sah sich im Berichtszeitraum weiterhin mit Bienenvdlkerverlusten konfrontiert. Es bestand beim
Fachzentrum Bienen der Landesanstalt fir Weinbau und Gartenbau erheblicher Beratungsbedarf hinsichtlich Zeitpunkt und
Durchfiihrung einer effektiven Varroosebehandlung, aber auch zum Einsatz von Pflanzenschutzmitteln. Das Fachzentrum
begleitete das Bienenmonitoring zum Pflanzenschutzmittel-Einsatz in Mais und Hopfen wissenschaftlich. Nach dem Winter
2010/2011 waren die bayerischen Imkerinnen und Imker mit der Auswinterung ihrer Bienenvdlker mehrheitlich noch
zufrieden. Bereits im Herbst 2011 aber zeichneten sich erneut gréRere Verluste ab. Deren Ursachen sind hauptsachlich einer
Anhaufung von Varroamilben in den Vélkern. Die Berichtsjahre 2010 und 2011 waren vom Entwicklungsverlauf sehr
unterschiedliche, regional durchschnittliche bis sehr gute Honigjahre mit Waldtrachtanteil. Im langjahrigen Durchschnitt
werden pro Volk 20 bis 25 kg Honig geerntet. Im Jahr 2011 waren es nach Ertragsfeststellungen 30 kg - also in Bayern rd.

7 300 Tonnen.

Das Angebot von Importhonigen aus Drittstaaten ging in Folge eines EuGH-Urteils, wonach bei nicht zugelassenen
gentechnisch veranderten Organismen Nulltoleranz gilt (z. B. Pollen von Glyphosat-resistenten Rapssorten), seit September
2011 zurlck.

Heimischer Honig gewinnt dadurch noch mehr an Bedeutung. Allerdings liegt der Selbstversorgungsgrad bei Honig in Bayern

nur bei 50 % (in Deutschland: 20 %). Der GroBteil der Honigernte wird von den bayerischen Imkerinnen und Imkern direkt
vermarktet. Daruber hinaus bestehen auch drei Honigerzeugergemeinschaften.

Bayerisches Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Fischerei

Mit einer Wasserflache von 143 400 ha ist Bayern das wasserreichste Bundesland in Deutschland. Neben der Versorgung der
Bevdlkerung mit gesunden Nahrungsmitteln erflllt die Fischerei auch wichtige Funktionen bei der Freizeitgestaltung und fur
den Umwelt-, Gewasser- und Artenschutz.

Seen- und Flussfischerei

In Bayern gibt es mehr als 200 natlrliche Seen, deren Flache groRer als 3 ha ist. Annahernd 200 Erwerbsfischer
bewirtschaften knapp 30 000 ha Seeflache; davon entfallen auf den Chiemsee 8 000 ha, den Starnberger See 5 600 ha und
den Ammersee 4 600 ha. Die Renke ist der Hauptfisch der Seenfischerei. Daneben werden WeiRfische, Zander, Hechte u. a.
gefangen. Der jahrliche Fischertrag aus der erwerbsmaRigen Seenfischerei Bayerns liegt bei rd. 400 Tonnen einschlieBlich der
bayerischen Bodenseefischerei.

Zurzeit wird die Flussfischerei noch von etwa zehn Berufsfischern an Donau, Main, Inn und Isar betrieben. Dieser Riickgang ist
auf die friher starke Verschmutzung der Flisse und deren Ausbau mit Wehren und Kraftwerken zurtickzufihren. Wahrend sich
die Gewasserqualitat wieder laufend verbessert, ist die Querverbauung der FlieBgewasser nach wie vor ein grof3es Problem.

Karpfenteichwirtschaft

Im Durchschnitt der Berichtsjahre wurden mit rd. 5 600 Tonnen Speisekarpfen in Bayern mehr als 50 % der gesamten
deutschen Produktionsmenge erzeugt. Neben den Karpfen werden in den 20 000 ha umfassenden Karpfenteichen noch
Schleien, Hechte, Zander, Welse und bedrohte Kleinfischarten aufgezogen. Karpfenteiche stellen als eine der wenigen
verbliebenen Flachgewasser Riickzugsgebiete flr seltene Pflanzen und Tierarten dar. Zum Ausgleich der Einkommensverluste
bei extensiver Bewirtschaftung bietet der bayerische Staat Fordermittel Uber das Vertragsnaturschutz- und das
Kulturlandschaftsprogramm an. Im Jahr 2010 wurden Uber das Kulturlandschaftsprogramm rd. 600.000 € und tber das
Vertragsnaturschutzprogramm rd. 400.000 € ausbezahlt. Auch fiir das Jahr 2011 wird von einer ahnlich hohen
Inanspruchnahme ausgegangen. Die endgultigen Daten fur 2011 standen bei Redaktionsschluss noch nicht fest.

Forellenteichwirtschaft

In Bayern werden jahrlich etwa 7 400 Tonnen Speiseforellen erzeugt. Das entspricht etwa einem Drittel der gesamten
deutschen Produktion, die bei tiber 22 000 Tonnen pro Jahr liegt. Von den bundesweit etwa 11 500 Erzeugerbetrieben liegen
mehr als 3 000 in Bayern.

Zwar nimmt die Regenbogenforelle nach wie vor den ersten Rang in der Forellenteichwirtschaft ein, doch stieg in den letzten
Jahren die Bedeutung des Saiblings als Speisefisch deutlich an. Fir den Besatz der freien Gewasser werden neben den
genannten Arten auch Bachforelle, Seesaibling und in geringem Umfang Asche und Huchen aufgezogen.

Angelfischerei

Nach Schatzungen tben in Bayern etwa 275 000 Personen die Angelfischerei aus. Etwa die Halfte davon ist im
Landesfischereiverband organisiert. Die staatliche Fischerpriifung legten im Durchschnitt der Berichtsjahre

10 260 Kandidaten ab, davon etwa 9 200 mit Erfolg. In der Angelfischerei wurden in den Jahren 2010/2011 aus der
Fischereiabgabe Férdermittel in Héhe von 4.385.790 € zur Schaffung der Durchgangigkeit und Renaturierung von
FlieBgewassern, fur Arten- und Gewasserschutzprojekte, fur BesatzmaBnahmen im Rahmen von Artenhilfsprogrammen, flr
Aus- und FortbildungsmaBnahmen, fir die Jugendarbeit und fir den Fischgesundheitsdienst eingesetzt.

Staatliche MaBnahmen

e Gemeinsam mit dem Landesamt fur Umwelt (LfU) wurden flr ein ,Modellprojekt zur Kormoranproblematik” zwei
befristete Projektstellen eingerichtet. Unter der Leitung eines interdisziplinaren Fachgremiums, sollen von zwei
Kormoranbeauftragten praxisnahe Managementkonzepte unter Einbeziehung der Betroffenen vor Ort erarbeitet werden.
Im Berichtszeitraum wurden dazu rd. 76.000 € aufgewendet.

e Fur die erwerbsmafige Fischerei wurden im Berichtszeitraum Férdermittel in Hohe von 2,88 Mio. € davon 1,48 Mio. € EU-
und 1,40 Mio. € Landesmittel zur Verfiigung gestellt. Ziel der Férderung ist, die Produktionsbedingungen, die
Qualitatsstandards und die Wertschépfung zu verbessern sowie die Wettbewerbsfahigkeit der Regionen zu starken, die
besonders durch die Karpfenteichwirtschaft gepragt sind (die sog. , Fischwirtschaftsgebiete”). Grundlage der
Forderprogramme sind der Europaische Fischereifonds (EFF) bzw. die EU-Verordnungen Nr. 1198/2006 und Nr. 498/2007.

e Mit den Mitteln des EFF wurden auch wissenschaftliche Projekte unterstitzt, die vom Institut fur Fischerei (Landesanstalt
fur Landwirtschaft) und der Technischen Universitat Minchen durchgefihrt wurden. Gegenstand der Projekte war die
Untersuchung moderner Technik in der Forellenproduktion im Hinblick auf Effizienz und Wirtschaftlichkeit sowie die
Einlaufgestaltung an Wasserkraftanlagen mit dem Ziel, Schaden bei flussabwarts wandernden Fischarten zu verringern.

e Zu den Verpflichtungen aus der EU-Wasserrahmenrichtlinie und der FFH-Richtlinie gehéren regelmaRige
Bestandserfassungen. Im Jahr 2007 begann dazu eine Fischartenerhebung deren Ergebnisse in einer zentralen
Datenbank am Institut fir Fischerei gesammelt werden. Die Personal- und Sachkosten dazu wurden im Berichtszeitraum
mit insgesamt 71.000 € bezuschusst.
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Forderung der Tierzucht

Durch die Forderung der Tierzucht soll die Leistungsfahigkeit der heimischen Tiere unter Berilcksichtigung der genetischen
Vielfalt gestarkt sowie die Wirtschaftlichkeit und Wettbewerbsfahigkeit der tierischen Erzeugung verbessert werden.

Die Zuchtervereinigungen und ZuchtmaBnahmen wurden in den Jahren 2010 und 2011 mit insgesamt 1.227.000 € gefdrdert.
Daruber hinaus wird aus zuchterischen und landeskulturellen Grinden der Erhalt gefahrdeter einheimischer Nutztierrassen
wie zum Beispiel das Pinzgauer Rind oder das Leutstettener Pferd (siehe Bilder) unterstitzt. Fir diese MaBnahmen wurden in
den Jahren 2010 und 2011 764.100 € Fordermittel zur Verfligung gestellt.

Zudem besteht seit 1995 als Genreserve eine Spermabank zur Erhaltung wertvollen Erbgutes.

Fir die Errichtung von Gemeinschaftszuchtanlagen fir Rassegefliigel und Kaninchen sowie fiir Ausstellungshallen im
Kleintierzuchtbereich wurden im Berichtszeitraum 3.070 € aufgewendet.

Pinzgauer

Beschreibung: Zweinutzungsrind; kastanienbraunes Haarkleid, weiSe Rlicken- und Bauchblesse; Gewicht der Kiihe: ca. 550
bis 750 kg, Widerristhéhe 138 bis 142 cm.

Verbreitung: Stidostliches Oberbayern.

Bestand 2007: ca. 550 Kiihe unter Milchleistungspriifung.

Leutstettener Pferd



Zurtickgehend auf die englischen Vollbluthengste Furioso und North Star, wurde die Rasse seit 1875 vom bayerischen
Kénigshaus gezlichtet. Seit dem Jahr 2006 wird die private Zucht fortgesetzt.

Zuchtziel ist ein ca. 158 bis 165 cm groBSes vielseitig verwendbares Reit- und Fahrpferd mit einem freundlichen und sensiblen
Charakter in allen Grundfarben, wobei Braune bevorzugt werden.

Bestand: 12 eingetragene Zuchtstuten und 3 Zuchthengste.

Bayerisches Staatsministerium fur Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Okologischer Landbau

Der 6kologische Landbau ist mit seinem gesamtbetrieblichen und an geschlossenen Kreislaufen orientierten Ansatz eine
besonders nachhaltige Form der Landbewirtschaftung. Er tragt durch den Verzicht auf chemisch-synthetische Dinge- und
Pflanzenschutzmittel in besonderer Weise zur Verbesserung und Schonung der Umwelt, zur Erhaltung von naturlichen
Ressourcen, Biodiversitat sowie zum Klimaschutz bei. Futter- und Nahrstoffgrundlage ist der eigene Betrieb.

Die Bodenfruchtbarkeit wird durch konsequentem Humusaufbau, insbesondere durch den Anbau von Leguminosen erhalten
bzw. verbessert. Ein zentrales Anliegen ist es, Nutztiere artgerecht zu halten.

Im Jahr 2010 konnten in Bayern fast 6 % aller Landwirtschaftsbetriebe dem Okolandbau zugerechnet werden, die diesen auf
gut 6 % der landwirtschaftlichen Nutzflache (LF) ausubten (Quelle: Landwirtschaftszahlung 2010).

Okologischer Landbau in Bayern (nach EG-Oko-Verordnung)

Merkmal Einheit | Wirtschaftsjahr 2008 Wirts chaftsjahr 2009 Wirts chaftsjahr 2010 Wirts chaftsjahr 2011
Betriebe Anzahl 5.632 6.096 6.437 6.483
Flache ha LF 169.119 186.210 197.893 200.523
Durchschnittliche BetriebsgréRe ha LF 30,0 30,5 30,7 30,9

1 Stand 30.09.2011.

Quelle: Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft

Betriebs- und Flachenentwicklung im 6kologischen Landbau (nach Verbanden)
Verbande Betriebe 2010 ha LF 2010 Betriebe 2011 ha LF 2011
Bioland 1.775 60.624 1.819 64.533
Naturland 1.742 63.143 1.801 65.615
Demeter 440 15.350 441 15.355
Biokreis 630 20.310 694 22.377
Insgesamt 4.587 159.427 4.755 167.880

Jeweils der Stand am 31.12. des Jahres.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Forderung des okologischen Landbaus

Der 6kologische Landbau nimmt in der bayerischen Agrarpolitik seit langem einen hohen Stellenwert ein. Durch gezielte
Foérder- und BegleitmalBnahmen nutzt Bayern seinen Handlungsspielraum und unterstitzt den 6kologischen Landbau
umfanglich entsprechend der Marktentwicklung.

Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm

Uber das Bayerische Kulturlandschaftsprogramm kénnen Betriebe geférdert werden, die ihren gesamten Betrieb nach den
Kriterien des 6kologischen Landbaus bewirtschaften. Zur Erhéhung des Anreizes fiir die 6kologische Bewirtschaftung des
Betriebes wurden die Pramien differenziert ausgestaltet:

Die ,normale” Pramie fiir Okobauern betragt 200 € je Hektar. Neueinsteiger erhalten in der zweijahrigen Umstellungsphase
285 € Okopramie je Hektar. Fiir gartnerisch genutzte Flachen und landwirtschaftliche Dauerkulturen werden 400 € je Hektar
(in der Umstellungsphase 475 € je Hektar) gewahrt.

Forderung im Rahmen des Bayerischen Kulturlandschaftsprogramms

Jahr Anzahl der Betriebe Flache (ha) Férderung (Mio. €) Férderung/Betrieb (€)

1997 3.597 68.100 13 3.553
1998 4.135 86.075 18 4.390
1999 3.959 89.573 20 4,933
2000 4.124 88.143 21 4.984
2001 4.028 93.014 21 5.280
2002 4.232 116.164 25 5.929
2003 4.279 121.683 27 6.290
2004 4.165 124.517 29 6.939
2005 4.210 131.056 30 7.078
2006 4.441 142.490 32 7.177
2007 4.397 142.567 30 6.846
2008 4.529 144.503 34 7.419
2009 5.035 163.265 37 7.428
2010 5.405 184.853 40 7.463
2011 5.618 194.272 39 6.863

Forderung von Organisationen

Fur verbandsubergreifende Aktivitaten war die Landesvereinigung fur den dkologischen Landbau in Bayern e. V. (LvO) auch in
den Jahren 2010 und 2011 in die Oko-Férderung einbezogen. Im Berichtszeitraum wurden dafir rd. 82.000 € aufgewendet.

Die vier verbandsorientierten Erzeugerringe fir den 6kologischen Landbau im Landeskuratorium fur pflanzliche Erzeugung
e. V. (LKP) erhielten fir ihre Beratungstatigkeit im Jahr 2010 Férdermittel in Hohe von 1,32 Mio. € und im Jahr 2011 in H6he
von 1,38 Mio. €.

Forderung okologisch erzeugter Produkte

Nach einer Phase mit geringem Wachstum hat sich seit dem Jahr 2010 das Wachstum des Oko-Marktes wieder erheblich
beschleunigt. Um die bayerischen Bio-Bauern bei der Weiterentwicklung zu unterstitzen, hat die gezielte Absatzférderung fur
regionale Okoprodukte eine hohe Prioritat. Es erfolgt dabei eine enge Zusammenarbeit mit der LVO. Folgende
MaBnahmenschwerpunkte sind hervorzuheben:

Qualitits- und Herkunftszeichen , Oko-Qualitiat garantiert - Bayern*

Im Dezember 2011 nutzten 101 Unternehmen das bayerische Qualitats- und Herkunftszeichen ,Oko-Qualitat garantiert -
Bayern“ und waren nach diesem, (iber die Vorgaben der EG-Oko-Verordnung hinausgehenden Standard zertifiziert. Damit
bekennen sich nahezu alle wichtigen Verarbeiter bayerischer Oko-Ware zu dem Programm und so zu einem Kernstiick
bayerischer Agrarpolitik. Mit diesem bayerischen Programm soll der Absatz 6kologisch erzeugter Produkte Gber den Handel
und durch Aktionen ausgeweitet werden.

Das bayerische Programm geht deutlich (iber die Vorgaben der EG-Oko-Verordnung hinaus. Es verlangt beispielsweise

e die Umstellung des Gesamtbetriebs,
e die Einhaltung einer mindestens viergliedrigen Fruchtfolge,

e Einschrankungen beim Futter- und Dingereinsatz und



e niedrige Tierbesatz-Obergrenzen.

Dariiber hinaus wird bei ,Oko-Qualitat garantiert - Bayern“ die Qualitit mit der regionalen Herkunftsangabe verknlpft. Auf
allen Verarbeitungsstufen erfolgt die Kontrolle der Qualitats- und Herkunftskriterien durch staatlich tberwachte Oko-
Kontrollstellen (vgl. Kontrolle im 6kologischen Landbau).

Messen, Ausstellungen und InformationsmafSnahmen

In den Jahren 2010 und 2011 wurde das Marktsegment der Oko-Erzeugnisse durch die Beteiligungen an wichtigen
Fachmessen wie der ,,Biofach” in Nirnberg, an Uberregionalen Ausstellungen und durch eigenstandige Veranstaltungen
unterstitzt.

Das Staatsministerium fordert seit 1998 die Beteiligung bayerischer Oko-Zeichennutzer an den Gemeinschaftsstanden der
Oko-Landbauverbande auf der ,,Biofach" sowie auf anderen Messen und Ausstellungen.

Damit wird den kleinen und mittleren Verarbeitern bayerischer Oko-Erzeugnisse eine wirksame Hilfe bei der Présentation ihrer
Produkte gegenliber Endverbrauchern und Fachpublikum geboten. Fir die Informationsarbeit wurden entsprechende
Broschiren und Werbehilfen erstellt und kostenlos zur Verfliigung gestellt.

Seit dem Jahr 2001 fiihrt das Staatsministerium jahrlich gemeinsam mit der LVO und den bayerischen Oko-Anbauverbinden
die bayerischen Oko-Erlebnistage durch. Bei rund 200 bayernweiten Veranstaltungen kénnen sich die Besucher iiber den
dkologischen Landbau informieren und bayerische Oko-Lebensmittel verkosten. Jahrlich werden durch die Oko-Erlebnistage
rd. 300 000 Verbraucherinnen und Verbraucher erreicht.

Das StMELF betreibt in Zusammenarbeit mit der LVO als weiteres wichtiges Kommunikationssystem ein Internetportal. Hier

finden sich z. B. Hinweise auf Einkaufsmoglichkeiten bei Gber 1 200 Okobauernhéfen und ein umfangreiches
Informationsangebot zum Okolandbau in Bayern.

Bayerisches Staatsministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Kontrolle im okologischen Landbau

Fir den Vollzug der EG-Oko-Verordnung ist in Bayern die Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL) die verantwortliche
Kontrollbehérde.

In Deutschland erfolgt die Kontrolle aller Unternehmen, die Oko-Lebensmittel und Oko-Futtermittel erzeugen, aufbereiten,
importieren oder lagern, durch anerkannte private Kontrolistellen. Diese fiihren in allen gemeldeten Unternehmen
mindestens einmal pro Jahr eine Kontrolle durch. 20 % der Unternehmen werden nach Risikoeinschatzung ein zweites Mal im
Jahr kontrolliert. Insgesamt waren im Berichtszeitraum in Bayern 17 private Kontrollstellen zugelassen, denen durch
Beleihung diese hoheitlichen Aufgaben uUbertragen wurden. Die Kontrolistellen werden von der LfL auf ihr Kontroll- und
Sanktionsverhalten gepruft.

Die anerkannten privaten Kontrollstellen beschaftigen insgesamt 612 Kontrolleure. Die Zulassung der Kontrolleure wird
zentral von der Bundesanstalt flr Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) vorgenommen. Auch die Kontrolleure werden
staatlicherseits GUberwacht.

Die LfL ist auBerdem zustandig fur

e die Kontroll- und Uberwachungspriifungen nach dem Qualitdtsprogramm ,Oko-Qualitdt garantiert - Bayern” (siehe
Férderung des dkologischen Landbaus).

o die Bewertung von VerstdRen bei der KULAP-MaBnahme ,,Okologischer Landbau im Gesamtbetrieb - A11“, die Bedeutung
fir die Auszahlung der Fordergelder haben.

Erzeuger, Verarbeitungs- und Einfuhrunternehmen, die sich dem Kontrollsystem der EG-Oko-Verordnung
unterstellt haben (bis 31.12.1999 nur Erzeuger, Verarbeiter und Einfuhrer pflanzlicher Produkte)

Zeitraum A AB B BC C ABC E H Insgesamt

1992 1.017 76 181 - - - - - 1.274
1995 1.579 100 384 20 8 - - - 2.091
2000 3.067 210 526 62 14 3 - - 3.882
2001 3.642 228 645 71 16 3 - - 4.605
2002 3.959 270 716 79 20 3 - - 5.047
2003 4.269 350 788 90 22 3 16 - 5.538
2004 4.223 474 854 95 24 3 52 - 5.725
2005 4.271 557 976 109 25 4 57 29 6.028
2006 4.450 588 1.124 124 32 4 49 142 6.513
2007 4.504 582 1.387 123 32 4 65 253 6.950
2008 4,991 636 1.665 161 47 5 51 371 7.927
2009 5.443 649 1.790 180 54 5 63 480 8.664
2010 5.763 670 1.910 191 60 4 68 514 9.180
20111 5.900 580 1.819 162 53 3 97 513 9.127

A = landwirtschaftliche Betriebe, AB/BC/ABC = Mischbetriebe, B = Be- und Verarbeitungsbetriebe, C = Einfihrer aus Drittlandern, E =
Futtermittelhersteller, H = Handelsbetriebe. Jeweils der Stand am 31.12. des Jahres.

1 vorlaufige Zahlen.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Alm- und Alpwirtschaft (Berglandwirtschaft)

Die Alpenregion Bayerns ist wesentlich durch das abwechslungsreiche Nutzungsmosaik aus Talflachen, Almen und Alpen
sowie Bergwaldern gepragt. Die rd. 10 000 bayerischen Bergbauernbetriebe bewirtschaften - oftmals unter den schwierigsten
Bedingungen - ca. 240 000 ha offene, abwechslungsreiche und einmalige Landschaften im Berggebiet. Sie erzeugen
hochwertige Lebensmittel und erbringen vielféltige gemeinwohlorientierte Leistungen im Sinne einer multifunktionalen
Landwirtschaft.

Die Bergbauern erhalten und gestalten malRgeblich das Berggebiet als wertvollen Lebens- und Wirtschaftsraum, als Natur-
und Erholungsraum und nicht zuletzt als Kulturraum. Einheimische und Urlauber gleichermaRen haben die Bergregionen
deshalb als Wohn-, Freizeit- und Urlaubsparadies in ihr Herz geschlossen. Jahrlich genieBen rd. 50 Mio. Urlauber und
Erholungssuchende dieses Juwel und sichern dadurch Wertschépfung und Arbeitsplatze im Alpenraum. Landwirtschaft und
Tourismus bilden dabei als wichtige strategische Partner eine Symbiose. Gleichzeitig werden durch die Bewirtschaftung der
Berggebiete einmalige Lebensraume fir eine Vielzahl von Tieren und Pflanzen geschaffen. Berglandwirtschaft ist damit ein
unverzichtbarer Garant fir Biodiversitat im Alpenraum.

Die Erhaltung der Bergland- und Almwirtschaft gehort deshalb zu den Kernanliegen bayerischer Agrarpolitik. Zentraler
Bestandteil dieser Politik ist u. a. eine zukunftsorientierte und kontinuierliche Weiterentwicklung der FérdermaBnahmen.

In diesem Sinne erfolgte im Jahr 2011 eine Zusammenfihrung von bestehenden FérdermaBnahmen (Schwendprogramm,
Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm-Teil B) mit neuen Férderelementen zu einem eigenstandigen Bayerischen
Bergbauernprogramm (BBP) mit vier Programmteilen (Teil A, B, C und D).

Im Programmteil A werden im Einklang mit der Natur stehende ,,.Sanierungs- und ErhaltungsmaBnahmen* auf Alm- und
Alpflachen mit jahrlich 200.000 € geférdert. Zielsetzung ist die Freihaltung von Weideflachen z. B. von natlrlichem
Holzaufwuchs und Verunkrautung sowie die Beseitigung von Schaden bei Lawinenabgangen/Vermurungen und Entsteinung.

Im Programmteil B werden investive Malnahmen im Bereich der Weide-, AlIm- und Alpwirtschaft mit jahrlich rd. 1,7 Mio. €
gefordert. Zielsetzung ist die Erleichterung bzw. Sicherung der Bewirtschaftung und Erhaltung von 6kologisch wertvollen
Flachen.

Vollig neu im BBP ist, dass im Berggebiet und in Gebieten mit vergleichbaren Bewirtschaftungserschwernissen seit 2011 auch
kleine Investitionen (BBP-Teil C, z. B. BaumaBnahmen, Spezialmaschinen) und kleinere Diversifizierungsmalnahmen (BBP-
Teil D, z. B. Vermarktung, Kaseherstellung, Tourismus) gezielt geférdert werden kénnen.

Bergbauernprogramm (Teil C) Investitionsféorderung

BBP-C 20111)
Bewilligte Forderfalle 204
Bewilligte Forderbetrage (Tsd. €) 525

1) pas Bergbauernprogramm (BBP-C und BBP-D) wurde 2011 zum ersten Mal angeboten.

Bergbauernprogramm (Teil D) Investitionsférderung

BBP-D 20111)
Bewilligte Forderfalle 14
Bewilligte Forderbetrage (Tsd. €) 61

1) pas Bergbauernprogramm (BBP-C und BBP-D) wurde 2011 zum ersten Mal angeboten.

Bei der Ausgestaltung der neuen Programmteile des BBP wurde groRes Augenmerk darauf gerichtet, dass eine
Inanspruchnahme mit maéglichst geringem burokratischem Aufwand maglich ist. Das jahrliche Gesamtbudget fur das BBP
betragt bis zu 5,3 Mio. €.

Gleichzeitig wurden im Kalenderjahr 2011 folgende Férdervolumina im Berggebiet bzw. fir Almen und Alpen gewahrt:

e die Ausgleichszulage im Berggebiet 24,6 Mio. € (davon fur Almen/Alpen und fur Flachen tGber 1 000 m ca. 8,1 Mio. €),
o KULAP Berggebiet 29,6 Mio. € (davon Behirtungszuschuss auf Aimen/Alpen ca. 1,7 Mio. €),
e die EU-Direktzahlungen 1. Saule GAP fur das Berggebiet 45,1 Mio. € (davon fir Almen/Alpen ca. 7,5 Mio. €).

Darlber hinaus leisten MaBnahmen zur Férderung der Einkommenskombination, z. B. Urlaub auf dem Bauernhof oder
Direktvermarktung einen wichtigen Beitrag zur Existenzsicherung der Bergbauernbetriebe.

Fiir die Aus- und Fortbildung der Bergbauern wurden insgesamt drei Alp- und Aimakademien an den Amtern fiir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten in Miesbach, Traunstein und Kempten eingerichtet.



Die differenzierten Férdermallnahmen und sonstigen Aktivitaten zugunsten der AIm- und Alpwirtschaft und des Berggebietes
haben sich stabilisierend auf den Strukturwandel ausgewirkt.

Der BestoB auf den 1 388 bayerischen AlImen und Alpen bewegte sich im Berichtszeitraum etwa auf dem Niveau der

Vorjahre. Insgesamt wurden im Jahr 2011 auf den rd. 40 500 ha Lichtweideflachen ca. 50 500 Rinder, davon 4 500 Kihe,
3 200 Schafe und Ziegen sowie Uber 1 000 Pferde gesémmert bzw. gealpt.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Aus- und Fortbildung

Die Agrarwirtschaft ist gepragt durch fortschreitende Technisierung und steigende Anforderungen nationaler und
internationaler Markte. Die Preisbildungskrafte des Marktes kommen freier und starker als bisher zur Wirkung.

Trotz schwieriger Rahmenbedingungen sind Bildungsbereitschaft und Bildungswille beim agrarwirtschaftlichen und
hauswirtschaftlichen Berufsnachwuchs ungebrochen. Insbesondere in der Landwirtschaft hat sich in den Berichtsjahren 2010
und 2011 die Zahl der Berufsanfanger weiter stabilisiert.

Im Rahmen der Landwirtschaftszahlung 2010 wurden die Betriebsleiter landwirtschaftlicher Betriebe nach ihrer
landwirtschaftlichen Berufsausbildung mit dem héchsten Abschluss befragt. Die Ergebnisse sind in den nachfolgenden
Schaubildern zusammengefasst.

Landwirtschaftliche Berufsausbildung der Betriebsleiter - Betriebe insgesamt - Schaubild 41 in héherer
Auflbsung

I AusschlieBlich prakiische Erfahrung 30 %

0 Landwirtschaftsschule 27 %
Berufsaushildung 25 %

B Meister 12 %

8 Hahere Landbauschule, Technikerschule 4 %

Hochschule (Univ/FH) 2 %

Landwirtschaftliche Berufsausbildung der Betriebsleiter - Haupterwerbsbetriebe - Schaubild 42 in héherer
Auflbsung

B [andwirtschaftsschule 37 %
" Berufsaushildung 24 %
Meister 18 %
W AusschlieBlich praktische Erfahrung 13 %
8 Hahere Landbauschule, Technikerschule 6 %

Hochschule (Univ/FH) 2 %




Neben der landwirtschaftlichen Berufsausbildung der aktiven Betriebsleiter spielt auch die Berufsausbildung der
Hofnachfolger eine wichtige Rolle.

Von den Hofnachfolgern der Haupterwerbsbetriebe besitzen 56 % eine landwirtschaftliche Fachbildung, wahrend es bei den
Nebenerwerbsbetrieben nur 19 % sind. Hier sind berufsbegleitende Qualifizierungen nétig, weil die Landwirte fur die
Erzeugung sicherer Lebensmittel und den Erhalt der Lebensgrundlagen eine hohe Verantwortung tragen. Fir die Berufs- und
Fachschullandschaft sind insbesondere die 2 600 Betriebe mit Hofnachfolgern im Alter unter 15 Jahren von Bedeutung, da
diese flir die Kapazitatsplanung der nachsten Dekade relevant sind.

Mit der differenzierten Aus- und Weiterbildung in den Agrar- und Hauswirtschaftsberufen erhalten die jungen Menschen das
Ristzeug flir einen gelungenen Start ins Berufsleben. Das Bildungsangebot sichert den Fachkraftenachwuchs und qualifizierte
Betriebsleiter. Der Erhalt eines flachendeckenden Fachschul- und Weiterbildungsangebotes starkt den landlichen Raum und
erhoht seine Attraktivitat.

Der Berufsbildungsausschuss im Staatsministerium

Im Berufsbildungsausschuss (BBiA) sind alle an der Berufsbildung beteiligten Gruppen der Arbeitgeber, Arbeitnehmer und
Lehrer an berufsbildenden Schulen mit je sechs Mitgliedern vertreten. Bei der Zusammensetzung werden die
unterschiedlichen Berufe berlcksichtigt. Die Arbeit des Berufsbildungsausschusses ist im Berufsbildungsgesetz geregelt.

Der Berufsbildungsausschuss ist in allen wichtigen Angelegenheiten der Berufsausbildung und beruflichen Fortbildung zu
unterrichten und zu hoéren. Er beschlieBt u. a. Rechtsvorschriften, wie die Prifungsordnung fur Ausbildungs- und
Fortbildungsprifungen. Auch Rechtsvorschriften, die neue Fortbildungsberufe betreffen, werden durch ihn verabschiedet.
Wichtige Entscheidungen im Berichtszeitraum 2010 und 2011 waren:

o \\eiterentwicklung der neu geregelten Ausbildungsberufe Milchtechnologe/Milchtechnologin und Pferdewirt/Pferdewirtin.
Hauptaufgabe ist, die verstarkte Handlungsorientierung zu gewahrleisten.

e Die Neufassung der Ausbildungsregelungen nach § 66 Berufsbildungsgesetz (Behindertenausbildung) wurden
entsprechend den Empfehlungen des Hauptausschusses des Bundesinstituts fur Berufsbildung umgesetzt. Dies betrifft
die Ausbildung zum/zur Werker/in im Gartenbau sowie zum/zur Dienstleistungshelfer/in Hauswirtschaft.

e |Im Zuge der Einfuhrung weiterer dualer Bachelor-Studiengange wie Landwirtschaft und Gartenbau an der Hochschule
Weihenstephan-Triesdorf wurden durch die Beschllsse des Berufsbildungsausschusses die Voraussetzungen geschaffen,
die Anforderungen einer dualen Ausbildung inhaltlich und organisatorisch ins Studium einzubinden. Ziel ist es, duale
Studiengange fur die Studienbewerber und fur die Ausbildungsbetriebe attraktiv zu gestalten.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Berufsausbildung in der Agrar- und Hauswirtschaft

Im Jahr 2011 begannen 2 146 Personen eine betriebliche Ausbildung in einem Agrarberuf; das sind 19 Berufsanfanger
weniger als im Vorjahr. Von den Berufsanfangern begannen 34,8 % eine Ausbildung im Beruf Landwirt/in und 37,0 % im Beruf
Gartner/in. Unter den Berufsanfangern befinden sich 263 (Jahr 2010: 198), die bereits einen anderen Beruf erlernt und 802
(Jahr 2010: 854), die ein schulisches Berufsgrundschuljahr mit Erfolg besucht hatten.

In nahezu allen Agrarberufen ist bei der Zahl der Berufsanfanger eine stabile Entwicklung zu verzeichnen.

Berufsanfanger in den landwirtschaftlichen Berufen

Jahr Insgesamt Landwirt/in Hauswirts chaft (LW) Gartner/in Forstwirt/in Ubrige

1980 5.093 2.304 1.207 1.086 110 386
1990 2.544 986 248 846 137 327
2000 1.961 582 99 823 59 398
2010 2.165 794 49 793 59 470
2011 2.146 747 42 761 67 529

Insgesamt befanden sich 4 961 Auszubildende (Jahr 2010: 5 377) am Jahresende 2011 in einem Agrarberuf in betrieblicher
Ausbildung.

Im Jahr 2011 nahmen an der Berufsabschlussprifung 2 958 Bewerber teil; 2 571 (87 %) davon waren erfolgreich.

Berufsabschliisse in den landwirtschaftlichen Berufen 2011

Merkmal Insgesamt Landwirt/in Hauswirtschaft (LW) Gartner/in Forstwirt/in Ubrige

Auszubildende insgesamt 4.961 1.176 71 2.120 171 1.423
Berufsanfanger 2.146 747 42 761 67 529
Teilnehmer Abschlussprifung 2.958 1.154 266 901 73 564
Erfolgreiche Prifungsteilnehmer 2.574 1.036 258 694 72 514

Die Zahl der Personen, die 2011 eine berufliche Abschlussprifung nach § 45 Abs. 2 Berufsbildungsgesetz (BBiG), d. h. nach
mehrjahriger haupt- oder nebenberuflicher Tatigkeit ablegten, ist nach einem Anstieg im Jahr 2010 (794) auf 627 Absolventen
zurtickgegangen.

Erfolgreiche Abschlussprifungsteilnehmer nach § 45 Abs. 2 BBiG

Jahr Insgesamt Landwirt/in Haus wirts chafter/in (LW) Gartner/in Forstwirt/in Ubrige

1980 323 130 87 40 45 21
1990 632 354 187 34 43 14
2000 762 429 266 21 2 44
2010 794 444 295 19 9 28
2011 627 363 213 5 5 41

Ausbildungsberufe im Agrarbereich

Berufsgrundschuljahr Agrarwirtschaft

Vor Beginn der betrieblichen Ausbildung besuchen die klinftigen Auszubildenden in den Berufen Landwirt/in und Tierwirt/in in
der Regel ein vollzeitschulisches Berufsgrundschuljahr. Bei erfolgreichem Besuch wird dies als erstes Ausbildungsjahr
angerechnet.

Landwirt/in

Die Zahl derjenigen, die 2011 eine betriebliche Ausbildung (Lehre) zum Landwirt/in begannen und deren
Ausbildungsverhaltnis zum Jahresende noch bestand, betragt insgesamt 766. Davon haben 725 eine verkurzte Ausbildung
begonnen. Verkurzungsgrinde kénnen der erfolgreiche Besuch des Berufsgrundschuljahrs (BGJ) oder der Nachweis eines
anderen Berufsabschlusses sein.

Berufsanfanger Landwirt/in (betriebliche Ausbildung)

Jahr Bayern OB NB OPf. OFr. MFr. UFr. Schw.



2008 687 219 104 59 60 77 31 137
2009 751 231 128 80 72 86 39 121
2010 834 219 150 90 84 93 47 151
2011 766 199 151 83 67 92 40 134

Die Zahl der erfolgreichen Teilnehmer an der Abschlussprifung zum Landwirt/in hat gegentiber 2010 mit 1 115 auf 1 036 im

Jahr 2011 leicht abgenommen.

Teilnehmer mit bestandener Abschlusspriifung Landwirt nach Regierungsbezirken
Jahr Bayern OB NB OPf. OFr. MFr. UFr. Schw.
2008 1.043 313 176 119 97 92 54 192
2009 1.046 319 151 98 87 98 70 223
2010 1.115 305 215 106 99 93 78 219
2011 1.036 290 157 139 105 86 59 200

Viele S6hne und Tochter treten meist erst dann in den landwirtschaftlichen Beruf ein, wenn sie den elterlichen Betrieb

Ubernehmen wollen. Nach einer auBerlandwirtschaftlichen Berufsausbildung und -tatigkeit erwerben sich die jungen Landwirte

im Bildungsprogramm Landwirt das fur die Bewirtschaftung des Betriebes notwendige fachliche Wissen und Kénnen und legen

die Abschlussprifung nicht nach einer landwirtschaftlichen Lehre, sondern aufgrund ihrer mehrjahrigen Berufspraxis nach

§ 45 Abs. 2 BBIG ab.

Erfolgreiche Teilnehmer an der Abschlusspriiffung nach mehrjahriger beruflicher Tatigkeit
Jahr Bayern OB NB OPf. OFr. MFr. UFr. Schw.
2008 353 96 71 48 25 29 28 56
2009 326 88 45 24 31 13 35 90
2010 444 105 102 37 45 28 30 97
2011 363 90 41 72 40 17 25 78

Der Anteil von Abschlusspruflingen ohne vorausgegangene Berufsausbildung (Zulassung nach § 45 Abs. 2 BBiG) an den

gesamten Prufungsteilnehmern betragt 35 % und liegt tber dem Durchschnitt auf Bundesebene.

Bildungsprogramm Landwirt

Bei den Nebenerwerbsbetrieben steht das auBerbetriebliche Einkommen im Vordergrund. Die Qualifizierung fur die

Bewirtschaftung des betrieblichen Eigentums erfolgt meist zu einem spateren Zeitpunkt.

Im modularen Bildungsprogramm Landwirt (BiLa) erhalten diese Betriebsleiter/innen das notwendige fachliche Wissen und

Kénnen. Das Bildungsspektrum reicht von der Vermittlung der Standards im Tier- und Umweltschutz Uber zeitgemaRe

Produktionsverfahren bis hin zur Vorbereitung auf die Abschlussprtfung Landwirt/in.

Im letzten Jahr haben Gber 13 000 Manner und Frauen an diesen BildungsmaRnahmen der Amter fiir Erndhrung,

Landwirtschaft und Forsten teilgenommen.

Gartner/in

Im Gartenbau ist bei der Zahl der Berufsanfanger ein leichter Riickgang zu verzeichnen.

In den einzelnen Fachrichtungen entwickelte sich die Zahl der Berufsanfanger in den letzten Jahren unterschiedlich (vgl.

Tabelle ,Berufsanfanger in den einzelnen Fachrichtungen des Gartenbaues).

Berufsanfanger in den einzelnen Fachrichtungen des Gartenbaues
Fachrichtung 1990 2000 2010 2011
Zierpflanzenbau 390 310 210 168
Staudengartnerei 20 27 12 13
Gemisebau 73 32 37 41
Baumschule 65 61 48 39
Obstbau 8 - 2 12
Garten-/Landschaftsbau 282 382 478 477
Friedhofsgartnerei 8 6 6 11
Gartner insgesamt 846 823 793 761

Die Zahl der Auszubildenden in den drei Ausbildungsjahren beim Gartner betragt 2 120 (Jahr 2010: 2 248).

Auszubildende Gartenbau nach Fachrichtung und Gartenbauzentren (Ende 2011)
Fachrichtung Furth Kitzingen Bayern

Augsburg

Landshut
T



Gartner insgesamt 828 490 388 414 2.120
dav. Zierpflanzenbau 158 126 124 142 550
Staudengartnerei 14 17 2 9 42
Gemusebau 45 28 10 9 92
Baumschule 61 34 18 14 127
Obstbau 8 3 - 6 17
Garten- und Landschaftsbau 524 282 231 233 1.270
Friedhofsgartnerei 18 - 3 1 22
Werker Gartenbau insgesamt 151 194 96 115 556
An der Abschlusspriifung zum Gartner/in nahmen im Jahr 2011 901 Bewerber/Bewerberinnen teil, davon waren 77 %
erfolgreich.
Teilnehmer an der Abschlusspriifung Gartner/in
Jahr Insgesamt Bestanden (Zahl) Bestanden (%) darunter weiblich
1990 1.039 922 88,7 383
2000 911 720 79 236
2008 812 642 79 154
2009 964 762 79 197
2010 959 742 77,4 220
2011 901 694 77 225
Werker/in Gartenbau
In 124 (Jahr 2008: 151) Bildungswerken bzw. privaten oder kommunalen Ausbildungsstatten werden insgesamt 556 (Jahr
2010: 603) Personen zu Werkern in den Fachrichtungen Zierpflanzenbau (213), Gemusebau (67), Garten- und
Landschaftsbau (166), Baumschule (9) und Staudengartnerei (1) ausgebildet.
Von den 221 Prifungsteilnehmern haben 200 die Prifung bestanden, davon 97 im Zierpflanzenbau, 22 im Gemusebau,
78 im Garten- und Landschaftsbau und drei in der Baumschule.
Winzer/in
65 Winzerlehrlinge werden derzeit in 34 Betrieben in Unterfranken und in Lindau (Bodensee) ausgebildet. Der Anteil der
Auszubildenden mit Fachhochschul- und Hochschulreife liegt bei 33 %.
Von den 26 Teilnehmern (Jahr 2010: 47) an der Abschlussprifung im Jahr 2011 waren 22 (Jahr 2010: 42) erfolgreich.
Tierwirt/in
Die Fachrichtung Gefligelhaltung und Schaferei haben dabei die grofSte Bedeutung. Von 25 Lehrlingen haben 19 die Prifung
bestanden.
Auszubildende im Beruf Tierwirt/in
Fachrichtung 1990 2000 2010 2011
Tierwirt insgesamt 27 18 23 25
dav. Rinderhaltung 4 1 2 2
Schweinehaltung 1 1 - -
Schaferei 10 6 8 7
Gefligelhaltung 11 9 9 12
Imkerei 1 1 4 4
Pferdewirt/in
Im Jahr 2010 wurde der Beruf neu geordnet. Die Bewerber kdnnen nunmehr aus 7 Fachrichtungen/Schwerpunkten statt bisher
aus 4 auswahlen. Von 58 Teilnehmern an der Abschlussprifung haben 15 % nicht bestanden. Im Jahr 2011 betrug die Zahl
der Berufsanfanger, deren Ausbildungsverhaltnis am Jahresende noch bestand, insgesamt 83 (Jahr 2010: 75). 36 davon
beginnen mit einer verkiirzten Ausbildung, da beispielsweise ein anderer Berufsabschluss nachgewiesen wird.
Auszubildende Beruf Pferdewirt/in nach Schwerpunkten 2011 (1. Jahr nach der Neuordnung)
Berufssparte 2011
Pferdewirte (neu) 148
Fachrichtung klassisches Reiten 51
Haltung und Service 60
Pferderennen Schwerpunkt Rennreiten 8
Pferderennen Schwerpunkt Trabrennen 5




Pferdezucht 12
Spezialreitweisen Schwerpunkt Westernreiten 10
Spezialreitweisen Schwerpunkt Gangreiten 2
Pferdewirte (alt) 34
Pferdewirte insgesamt 182
Fischwirt/in

Bei 26 Berufsanfangern betragt die Zahl der Ausbildungsverhaltnisse insgesamt 55; davon werden 47 im Schwerpunkt

Haltung und Zucht und 8 im Schwerpunkt Seen- und Flussfischerei ausgebildet. Von den 29 Teilnehmern an der

Abschlussprifung waren 28 (97 %) erfolgreich.

Forstwirt/in

Die Zahl der Berufsanfanger betrug 68 (Jahr 2010: 59). Die insgesamt 180 Auszubildenden verteilen sich auf 97 im

Staatswald, 48 im Kommunal- und Kérperschaftswald, 21 im Privatwald und 14 in Forstunternehmen. Die Zahl der

Abschlussprufungsteilnehmer betrug 73, 72 davon waren erfolgreich.

Bildungsprogramm Wald

Durch den landwirtschaftlichen Strukturwandel nimmt die Distanz der oftmals ,,urbanen” Waldbesitzer zu ihrem Wald und

seiner Bewirtschaftung zu und gleichzeitig das fachspezifische Wissen ab. Bei vielen dieser Waldbesitzern besteht ein groRes

Bedurfnis nach Grundinformationen tber den Wald und eine sinnvolle Waldbewirtschaftung. Um dem méglichst effizient zu

begegnen, bieten die Amter flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten ein ,,Bildungsprogramm Wald“ (BiWa) an. Dabei

erwerben die Waldbesitzer in Abendkursen und bei Exkursionen wesentliche Grundkenntnisse rund um den Wald und die

Waldbewirtschaftung. In den Seminaren wird Basiswissen Uber das Okosystem Wald, Pflege und Bewirtschaftung von Waldern

sowie die gesetzlichen Rahmenbedingungen vermittelt und regionale Besonderheiten des Waldes angesprochen. Zudem

ermaoglichen die Veranstaltungen den Austausch und den Kontakt mit den ortlichen Partnern, insbesondere den forstlichen

Selbsthilfeeinrichtungen. Die Resonanz auf das BiWa ist durchwegs positiv. Im Winterhalbjahr 2010/2011 nahmen fast

1 600 Waldbesitzer am BiWa teil.

Revierjager/in

Derzeit werden 10 Revierjagerlehrlinge, Gberwiegend in Oberbayern und Schwaben ausgebildet.

Landwirtschaftliche Brenner/in

Derzeit besteht kein betriebliches Ausbildungsverhaltnis zum Brenner. Im Jahr 2011 haben erstmals 23 Teilnehmer aus dem

Bereich Edelobstbrennerei die Abschlussprifung aufgrund ihrer mehrjahrigen Berufspraxis nach § 45 Abs. 2 BBiG abgelegt.

Milchtechnologe/-Milchtechnologin

109 Jugendliche haben 2011 im neu geordneten Beruf (Jahr 2010: 105) eine Ausbildung begonnen; insgesamt werden

299 Lehrlinge in 48 milchwirtschaftlichen Betrieben ausgebildet. An der Abschlussprifung nahmen 90 Auszubildende teil, 87

haben die Prifung bestanden.

Milchwirtschaftliche/r Laborant/in

Im Jahr 2011 haben 47 (Jahr 2010: 52) Auszubildende mit einer Ausbildung begonnen. Von den 52 Teilnehmern an der

Abschlussprifung bestanden 51 die Prufung.

Fachkraft Agrarservice

16 Auszubildende haben die Ausbildung begonnen. Insgesamt befinden sich 35 Auszubildende in Lohnunternehmen zur

Berufsausbildung. 2011 wurde im Beruf Fachkraft Agrarservice erstmals eine Abschlussprifung durchgefihrt. Hierbei haben

die 10 Teilnehmer der Prufung erfolgreich abgeschlossen. 9 davon stammen aus Bayern, einer aus Rheinland-Pfalz.

Hauswirtschafter/in

Im Herbst 2011 haben insgesamt 219 Jugendliche eine betriebliche Ausbildung zum/zur Hauswirtschafter/in begonnen.

Auszubildende in der Hauswirtschaft im zweiten Ausbildungsjahr

Jahr Insgesamt davon Beruf der HW davon Beruf der LW
2007 257 192 55
2008 210 159 51
2009 183 146 37
2010 212 163 49
2011 219 156 63

Die Prifungsteilnehmer/innen an der Abschlussprifung in der Hauswirtschaft gliedern sich in drei Gruppen:

e Auszubildende der dualen Ausbildung, § 43 Abs. 1 BBIiG
e Berufsfachschuler/innen, § 43 Abs. 2 BBIG



¢ Prufungsteilnehmer nach § 45 Abs. 2 BBIG (Zulassung aufgrund von Praxiszeiten).
Durch zentral gelegene und gut erreichbare Berufsfachschulen (BFS), die Mdglichkeit einer BAf6G-Férderung und den Genuss
von Ferien zieht die Mehrzahl der Auszubildenden den Besuch einer BFS der dualen Ausbildung vor.

Die Zahl der Prufungsteilnehmer nach § 45 Abs. 2 BBIG ist in den letzten Jahren relativ konstant. Dazu bieten stadtische
Verbande spezielle Lehrgange zur Vorbereitung auf die Abschlussprifung an.

Studierende kénnen im Anschluss an den einsemestrigen Studiengang Hauswirtschaft an den Landwirtschaftsschulen bei
ausreichender Praxiszeit die Abschlussprifung ,,Hauswirtschafter/in“ ablegen.

Teilnehmer/innen an der Abschlussprifung in der Hauswirtschaft

Jahr [ Insgesamt | davon Azubis!) | davon BFSY) | davon § 45 Abs. 2 BBiG!) | davon Azubis?) | davon BFS2) | davon § 45 Abs. 2 BBiG2)
2006 2.227 214 1.269 380 64 20 280
2007 2.198 222 1.287 355 60 27 247
2008 2.302 204 1.352 363 79 36 268
2009 1.984 162 1.189 282 72 34 248
2010 1.986 180 1132 299 43 37 295
2011 1.886 170 989 454 35 25 213
1) Beruf der Hauswirtschaft.

2) Beruf der Landwirtschaft.

Dienstleistungshelfer/in Hauswirtschaft

Der Beruf des/der Dienstleistungshelfer/in Hauswirtschaft wird in hauswirtschaftlichen Mittel- und GroRbetrieben, wie

Senioren-, Kinder- oder Jugendheime, Tageshauser und auBerbetriebliche Einrichtungen, z. B. Berufsbildungswerke, von

jungen Menschen mit Behinderung erlernt. Die Schwerpunktqualifizierung kann auch in Gastronomie, Kantinen, Waschereien

0. A. stattfinden. Die Ausbildung ist auf den GroBhaushalt mit den Schwerpunkten Verpflegung und Service, Hausreinigung

und Entsorgung sowie Textilreinigung und Service ausgerichtet.

Die Ausbildung zum/zur Dienstleistungshelfer/in I6ste zum August 2010 die Ausbildung zum/zur Hauswirtschaftstechnischen

Helfer/in ab. Mit dem aktuell gestalteten Beruf werden die Belange der Behinderten und die Forderungen des Arbeitsmarktes

berlicksichtigt. Eine sogenannte gestreckte Abschlussprifung kommt behinderten Auszubildenden entgegen. Eine nun

geforderte Zusatzqualifikation flr Ausbilder soll diese im Umgang mit den Auszubildenden unterstitzen.

Hauswirtschaftstechnische/r Helfer/in bzw. Dienstleistungshelfer/in

Ausbildungsverhaltnisse und Teilnehmer/innen an der Abschlussprifung

Jahr Zahl der Ausbildungsverhaltnisse Teilnehmer/innen an der Abschlussprifung
2008 742 252
2009 684 231
2010 667 227
2011 607 205

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Agrarwirtschaftliches Fachschulwesen

Die fachschulische Weiterbildung zum landwirtschaftlichen Betriebsleiter und zur Bauerin wird an 49 Landwirtschaftsschulen in
Bayern durchgefuhrt. An 27 Abteilungen Landwirtschaft dieser Fachschulen wurden im Schuljahr 2011/2012 26 erste
Semester und 23 dritte Semester mit insgesamt 967 Studierenden gefuhrt.

Im Schuljahr 2011/2012 besuchen an 44 Schulen mit 46 Semestern 903 Studierende den einsemestrigen Studiengang in der
Abteilung Hauswirtschaft. Der Lehrplan wurde 2007 durch das Fach Berufs- und Arbeitspadagogik mit verpflichtender
staatlicher Abschlussprifung erganzt und wird laufend an die aktuellen Herausforderungen angepasst.

In der Uberarbeiteten Ausbildung zur Dorfhelferin wurden die Anforderungen der Einsatzbetriebe berlcksichtigt. Ziel war es,
die Ausbildung zu verkirzen, die Berufsmoglichkeiten zu erweitern und die Dorfhelferinnen auch auf die Berufstatigkeit als
Selbststandige vorzubereiten. Der erste Teil der Ausbildung an der Dorfhelferinnenschule in Pfaffenhofen ist seit 2005
zweisemestrig und endet mit dem ersten Teil der Abschlussprifung.

Der dreisemestrige Studiengang in Rosenheim, Fachgebiet landwirtschaftlich-hauswirtschaftliche Unternehmensfiihrung
wurde mit der Meisterpriufung verknupft und wird seit 2006 als Meisterschule fur die Hauswirtschaft gefuhrt. Die
Meisterprifung kann somit parallel zur Abschlusspriifung abgelegt werden.

Bei den sonstigen staatlichen Fachschulen fiir Agrarwirtschaft kann der Studierende den Fachschulabschluss mit der
Meisterprifung verknupfen.

Derartige Fachschulen fiir Agrarwirtschaft bestehen in Veitshdchheim (Gartenbau, Garten- und Landschaftsbau, Weinbau und
Kellerwirtschaft), Landshut-Schéonbrunn (Gartenbau, Garten- und Landschaftsbau, 6kologischer Landbau), Flirth (Gemusebau)
sowie Kempten (Milchwirtschaft und Molkereiwesen).

Die Fortbildung an den Staatlichen Technikerschulen fiir Agrarwirtschaft ist besonders flr agrarwirtschaftliche
Dienstleistungsberufe konzipiert. Im Schuljahr 2011/2012 bestehen in Bayern folgende Studiengange:

e Landbau in Triesdorf und Landsberg am Lech,

e Hauswirtschaft und Ernahrung in Kaufbeuren,

e Gartenbau sowie Garten- und Landschaftsbau in Veitshéchheim,
e \\einbau und Kellerwirtschaft in Veitshéchheim,

e Milchwirtschaft und Molkereiwesen in Kempten,

e \Waldwirtschaft in Lohr am Main.

Flr die Technikerschule Kaufbeuren wurde ab dem Schuljahr 2010/2011 ein Schulversuch gestartet, bei dem das
verpflichtend vorgeschaltete Praxisjahr in die Schulzeit eingebunden wurde. Nach einem Praxisjahr kdnnen Studierende in
zwei Jahren die Schule absolvieren oder in drei Jahren mit integrierter Praxis zum Abschluss Techniker/in gelangen. Mit der
Integration des Praxisjahres in die Schule kdnnen die Praxiseinheiten gezielt mit konkreten Arbeitsauftragen abgeleistet
werden. Zudem bereichern Praxiserfahrungen auch den Unterricht.

An der Technikerschule Veitshéchheim werden in einem weiteren Schulversuch in den Fachrichtungen Gartenbau sowie
Garten- und Landschaftsbau im ersten Schuljahr die Studierenden der Technikerschule und der Fachschule gemeinsam
unterrichtet.

Den Absolventen der Landwirtschaftsschule vermitteln die Hoheren Landbauschulen in einem Jahr sowohl vertiefte
kaufmannisch-rechtliche Kenntnisse als auch die Ausbildereignung.

Im Schuljahr 2011/2012 bestehen folgende Staatliche Héhere Landbauschulen:

e Rotthalmunster,
e Triesdorf,
¢ \\eiden-Almesbach.

Entwicklung des Schulbesuchs an staatlichen agrarwirtschaftlichen Fachschulen

Zahl der Zahl der Zahl der Zahl der Zahl der Zahl der
Schulart Schulen Schulen Schulen Studierenden Studierenden Studierenden
2009/2010 2010/2011 2011/2012 2009/2010 2010/2011 2011/2012
Landwirtschaftsschule 49 49 49 1.913 1.897 1.939
dar. mit: Abt. Landwirtschaft 27 27 27 939 916 967
Abt. Hauswirtschaft 2 2 2 47 53 69
Abt. Hauswirtschaft (einsemestrig) 44 44 44 927 928 903
Fachschulen fur Agrarwirtschaft
a) Veitshochheim 1 1 1 53 61 49




b) Firth 1 1 1 23 16
¢) Landshut-Schénbrunn 2 2 2 116 120
d) Kempten 1 1 1 18 24
FDaocrr;Eglr;glren fur Dorfhelferinnen und 2 2 > 27 27
Héhere Landbauschulen 4 4 4 77 101
Technikerschule fir Agrarwirts chaft

a) Fachrichtung Landbau 2 2 2 157 180
EinF;c]rJ:gtung Hauswirts chaft und 1 1 1 a1 54
c) Fachrichtung Gartenbau und Weinbau 1 1 1 136 142

d) Fachrichtung Milchwirts chaft und
Molkereiwesen

Technikerschule fir Waldwirts chaft 1 1 1 22 23
Fachakademie flr Landwirts chaft
- Fachrichtung Hauswirtschaft und
Erndhrung

Ausbildungsstatten fir agrartechnische
Assistentinnen und Assistenten

1 1 1 44 46

1 1 1 100 89

14
128
22

23

72

167
57
134
47
23

92

105

Die Staatliche Fachakademie flir Landwirtschaft, Fachrichtung Hauswirtschaft und Ernahrung in Triesdorf bereitet die
Studierenden auf die Betriebsleiterfunktion in hauswirtschaftlichen GroBbetrieben vor. Auch hier wird der Lehrplan
Uberarbeitet, um den veranderten Anforderungen des Arbeitsmarktes gerecht zu werden. Die Berufsbezeichnung
,Hauswirtschaftlicher Betriebsleiter/in“ wird in , Betriebswirt/in fir Ernahrung und Versorgungsmanagement” umbenannt und
daurch fiir junge Menschen attraktiver gestaltet.

In Ausbildungsstatten fur agrartechnische Assistenteninnen und Assistenten in Landsberg am Lech und Kulmbach werden
Laborkrafte fur den der Landwirtschaft vor- und nachgelagerten Bereich ausgebildet.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Berufliche Fortbildung in der Agrar- und Hauswirtschaft

Fortbildung in der Landwirtschaft

Die berufliche Fortbildung in den Berufen der Landwirtschaft nach Berufsbildungsgesetz (BBiG) umfasst die Fortbildung zu
Meistern und zu Fachagrarwirten. Durch die Steigerung der beruflichen Qualifikation verbessert sich auch die
Einsatzmoglichkeit der Absolventen auRRerhalb des eigenen Betriebes.

Erfolgreiche Teilnehmer an Meisterprifungen

Jahr |Landwirt/in|G&rtner/in |Winzer/in e FitEIeIE: el Forst- FEVCT LRI ploleeel bllEns,
wirt/in | wirt/in wirt/in wirt/in jager/n Brenner/in fachmann/frau Laborant/in
1975 425 65 10 21 4 16 - 5 - 25 -
1985 676 113 20 16 24 16 - 9 6 30 -
1990 530 120 - 10 19 16 29 - - 26 -
2000 200 108 - 21 16 19 25 - - 7 15
2010 285 137 - 19 20 5 4 4 - 16 19
2011 277 95 - 7 10 14 20 - - 20 19

2010 und 2011 wurden Fortbildungslehrgange und -prifungen zu Fachagrarwirten fur Rechnungswesen, Golfplatzpflege,
Erneuerbare Energien sowie zum Head-Greenkeeper, Baumpfleger und Natur- und Landschaftspfleger durchgefihrt

(vgl. Tabelle ,Erfolgreiche Teilnehmer an Fortbildungsprifungen”). Fortbildungslehrgéange und -prifungen werden nach Bedarf
im ein- oder mehrjahrigen Abstand durchgefiihrt. Das Konzept der Fortbildung zum Fachagrarwirt wird entsprechend den
aktuellen Bedurfnissen weiterentwickelt. Zusatzliche Informationen zur Fortbildung finden Sie hier.

Erfolgreiche Teilnehmer an Fortbildungsprifungen

Jahr Rechnungswesen Golfplatzpflege Head-Greenkeeper Natur- und Landschafts pfleger Baumpflege Erneuerbare Energien
2010 16 16 - 19 18 20
2011 13 23 11 16 14 27

Fortbildung in der Hauswirtschaft

Seit dem Jahr 2007 wird bei der Meisterprifung nicht mehr nach landlicher und stadtischer Hauswirtschaft differenziert. Die
Anwarterinnen flhren jedoch das Arbeitsprojekt und die Situationsaufgabe im jeweiligen betrieblichen Schwerpunkt durch.

Erfolgreiche Teilnehmer/innen an der Meisterpriifung Hauswirtschaft

Jahr Erfolgreiche Teilnehmer/innen

2007 100
2008 101
2009 118
2010 134
2011 163

Seit 1998 wird fir den Beruf Hauswirtschafter/in die Fortbildung zum/zur ,,Gepriften Fachhauswirtschafter/in“ angeboten. Die
Absolventen werden fir die Versorgung und Betreuung von Senioren zuhause oder in speziellen Wohngruppen eingesetzt.
Seit der Einfuhrung bis einschlieBlich 2011 haben insgesamt 368 Frauen an der Fortbildung teilgenommen. Ihr bevorzugtes
und wichtigstes Einsatzgebiet sind Senioreneinrichtungen, die als Hausgemeinschaften und Wohngruppen gefiihrt werden.
Die alteren Menschen werden hier aktiv in die Alltagsgestaltung einbezogen. Mit diesen Wohnformen wird die kdrperliche,
aber auch die geistige Beweglichkeit der Senioren unterstutzt und geférdert.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Ausbildung an Hochschulen

Auch in der Land- und Ernahrungswirtschaft sind Hochschulen Impulsgeber fur Innovation und Fortschritt. Derzeit befinden
sich die bayerischen Hochschulen in einem dynamischen Prozess der Modernisierung und der Internationalisierung. Im Zuge
des Bologna-Prozesses wird auch die Umstellung der agrar-, forst- und ernahrungswirtschaftlichen Studiengange auf die
internationalen Abschliisse Bachelor und Master forciert. Die Diplomstudiengange laufen aus.

Durch die Einflhrung dualer Studiengange (Studium + Lehre) an den , Hochschulen fir angewandte Wissenschaften” werden
Theorie und Praxis in idealer Weise miteinander verknupft. Im Studiengang ,Landschaftsbau und -Management Dual“ an der
Hochschule Weihenstephan-Triesdorf erfolgt z. B. die Ausbildung zum Gartner/zur Gartnerin in der Fachrichtung Garten- und
Landschaftsbau kombiniert mit einem Bachelor-Studium. In den Wintersemestern 2011/12 werden in den Studiengangen
Agrarwissenschaften und Gartenbauwissenschaften ebenfalls duale Studiengange angeboten.

Darlber hinaus wird das Ausbildungsangebot sowohl an der ,Technischen Universitat Minchen - Wissenschaftszentrum
Weihenstephan fur Ernahrung, Landnutzung und Umwelt” (WZW) als auch an der Hochschule Weihenstephan-Triesdorf
bedarfsorientierter und dadurch noch breiter gefachert. Zum Wintersemester 2011/12 begannen zwei Abiturjahrgange ihre
Studien auf dem Weihenstephaner Campus. Die Studierendenzahlen der vergangenen Jahre stiegen zum Wintersemester
2011/12 deutlich. Einen Uberblick (iber die Ausbildungszahlen in den aktuellen Studiengdngen geben die Tabellen Studenten
und Studienanfanger.

Technische Universitat Miinchen-Weihenstephan

Studiengang Studenten insgesamt Studienanfanger
Agrarwissenschaften (M.Sc.) 87 41
Umweltplanung und Ingenieurdkologie (M.Sc.) 140 62
Horticultural Sciences - Gartenbauwissenschaften (M.Sc.) 22 12
Landnutzung, (M.Sc.) auslaufend 2 -
Agrarmanagement, (M.Sc.) 60 29
Landschaftsplanung, (M.Sc.) 5 5
Forst- und Holzwissenschaft (M.Sc.) 124 47
Sustainable Resource Management, (M.Sc.) 165 76
Ernahrungswissenschaften, (M.Sc.) 76 37
Nachwachsende Rohstoffe, (M.Sc.) 48 30
Landnutzung, (B.Sc.), auslaufend 22 -
Agrar-/Gartenbauwissenschaften, (B.Sc.) 275 120
Landschaftsarchitektur, (B.Sc.) 207 53
Forstwissenschaften, Ressourcenmanagement (B.Sc.) 330 152
Erndhrungswissenschaften, (B.Sc.) 181 91
Agrarwissenschaften, Diplom, auslaufend 2 -
Gartenbauwissenschaften, Diplom, auslaufend 2 -
Landschaftsarchitektur, Diplom, auslaufend 3 -
Forstwissenschaften, Diplom, auslaufend 1 -
Gesamt 1.752 755
Hochschule Weihenstephan-Triesdorf
Studiengang Studenten insgesamt Studienanfanger
Diplom FH Bioinformatik 14 -
Diplom FH Biotechnologie 56 =
Bachelor Bioprozessinformatik 111 36
Bachelor Biotechnologie 258 118
Bachelor Brau- und Getranketechnik 76 74
Bachelor Gartenbau 180 85
Bachelor Lebensmitteltechnologie 333 139
Diplom FH Gartenbau 125 -
Diplom FH Lebensmitteltechnologie 56 -
Bachelor Landwirtschaft (FS) 391 132
Bachelor Management ern. Energien 334 122




Bachelor W Agrarmarketing 266

Diplom FH Agrarmarketing 55
Diplom FH Landwirtschaft (FS) 77
Master FH Agrarmanagement 60
Master FH Nachw. Rohstoffe 51
Bachelor Landschaftsarchitektur 503
Bachelor Landschaftsbau 234

Bachelor Landschaftsbau - Dual -

Diplom FH Landschaftsarchitektur 30
Diplom FH Landschaftsbau 2
Master FH IMLA 15
Bachelor Erndhrung und Versorgung 306
Bachelor Landwirtschaft (TR) 380

Bachelor Landwirtschaft (TR) - Dual -

Bachelor Lebens mittelmanagement 221
Diplom FH Erndhrung und Versorgung 62
Diplom FH Landwirtschaft (TR) 87
Master FH MBA 117
Master FH Regionalmanagement 23
Bachelor Techn. Ern. Energien 219
Bachelor Umweltsicherung 289
Bachelor Wassertechnologie 79
Diplom FH Umweltsicherung 63
Master FH Energiemanagement 38
Bachelor Forstingenieurwesen 477
Diplom FH Wald und Forstwirtschaft 23
Gesamt 5.611

101
27

21
167
53
13

12
94
87
30

Praktikantenausbildung

Das Praktikantenamt Weihenstephan beriet und informierte 2011 in 31 Gruppenveranstaltungen und zahlreichen
Einzelberatungen die Studentinnen und Studenten in allen Fragen der Gestaltung ihrer Studienpraxis, Praxissemester und
geregeltem Praktikum mit Praktikantenprifung. Im Jahr 2011 praktizierten 959 Weihenstephaner Studenten in Berufen der
Agrarwirtschaft. Der Prifung zur Ausbildereignung unterzogen sich 62 Studierende der Agrar- und Gartenbauwissenschaften
des WZW.

Bayerisches Staatsministerium fur Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Verbundberatung in der Landwirtschaft

In Umsetzung des Bayerischen Agrarwirtschaftsgesetzes wurde zum 1. Januar 2008 in Bayern die Verbundberatung
eingefuhrt. Die produktionstechnische und betriebswirtschaftliche Beratung in der Landwirtschaft erfolgt seither im Verbund
von staatlicher Beratung und anerkannten nichtstaatlichen Anbietern.

Die staatliche Landwirtschaftsberatung behalt ihre Kompetenzen fur die gemeinwohlorientierten Bereiche und den
Verwaltungsvollzug sowie Kernkompetenzen in allen produktionstechnischen und verfahrensékonomischen Fragen.

Die im Zuge der Weiterentwicklung der Landwirtschaftsverwaltung im Jahr 2010 eingerichteten Fachzentren an den Amtern
far Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten bearbeiten je nach fachlicher Ausrichtung unter anderem folgende Bereiche:

e Koordination und Unterstlitzung der Verbundpartner

e Erstellung Uberregionaler Konzepte (z. B. Anpassung an den Klimawandel)

e Aufbau und Leitung von projektbezogenen Arbeitskreisen, Netzwerken und Pilotprojekten

e Entwicklung und Umsetzung von Uberregionalen Beratungsaussagen und Qualifizierungsmodulen

e Wissensgenerierung und -transfer zwischen den Hochschulen, den Landesanstalten und den Landwirten

Die nichtstaatlichen Beratungsanbieter (Verbundpartner) beraten vorwiegend den Einzelbetrieb und bieten weitergehende
Serviceleistungen an. Die staatliche Beratung erganzt das nichtstaatliche Beratungsangebot z. B. durch Arbeitskreise und
Informationsveranstaltungen und bleibt weiterhin kostenfrei. Ziel ist es, den Landwirten flachendeckend ein kompetentes,
neutrales und kostenglinstiges Beratungsangebot zur Verfligung zu stellen.

Als Verbundpartner sind anerkannt:

e Landeskuratorium fur pflanzliche Erzeugung in Bayern e. V. (LKP)

e Landeskuratorium der Erzeugerringe fur tierische Veredelung in Bayern e. V. (LKV)
e Buchstelle des Bayerischen Bauernverbandes GmbH

e ECOVIS-BLB Steuerberatungsgesellschaft mbH (Buchstelle)

e PC-Agrar GmbH (Buchstelle)

e Kuratorium Bayerischer Maschinen- und Betriebshilfsringe e. V. (KBM).

Die Verbundberatung umfasst die Beratung in den folgenden Bereichen:

e Fltterung, Milchvieh, Jungvieh und Kalber (LKV)

e Produktionstechnik Ferkelerzeugung (LKV)

e Produktionstechnik Schweinemast (LKV)

e Produktionstechnik Rindermast (LKV)

e Stallklimaberatung (LKV)

e Qualitatsmilchberatung (LKV)

e Produktionstechnik Okologischer Landbau (LKP)

e Produktionstechnik Pflanzenbau (LKP)

e Produktionstechnik Gartenbau (LKP)

e Produktionstechnik Okologischer Gartenbau (LKP)
e Produktionstechnik Obstbau (LKP)

e Produktionstechnik Hopfenbau (LKP)

e Produktionstechnik Weinbau (LKP)

e Betriebszweigauswertung (anerkannte Buchstellen)
e Betriebsorganisationscheck (KBM)

¢ Uberbetriebliches Technisierungskonzept fiir den Einzelbetrieb (KBM).

Im Jahr 2012 wird zusatzlich noch die ,, Anpaarungsplanung fir Milchviehherden” vom LKV angeboten.

Die Beratungsleistungen der nichtstaatlichen Beratungsanbieter werden mit bis zu 50 % geférdert. Will der Landwirt diese
Foérderung in Anspruch nehmen, muss er mit dem Unternehmen einen Beratungsvertrag schlieRen, der gleichzeitig als



Férderantrag gilt.

Das LKP bietet neben den o. g. einzelbetrieblichen produktionstechnischen Beratungsmodulen in Abstimmung und
Zusammenarbeit mit der staatlichen Beratung weitere Beratungsleistungen (z. B. Telefonhotline, Fax und E-Mailangebote,
Gruppenveranstaltungen, Felderbegehungen) an. Das KBM fiihrt das ,Orientierungsseminar fir Landwirte zum Themengebiet
L»AuBenwirtschaft” und das Seminar , Konzepte flr kooperative Arbeitserledigung in der AuBenwirtschaft” durch. Auch diese
Angebote werden geférdert.

Beratungsprojekt ,Wirtschaftliche Milchviehhaltung“

Zur Unterstlitzung der Milchviehhalter wurde im Herbst 2009 das Beratungsprojekt ,Wirtschaftliche Milchviehhaltung” mit
dem Ziel ,Erhaltung und Sicherung einer starken Milchproduktion und -verarbeitung in Bayern” gestartet. Dazu werden
sogenannte Berater auf Zeit an ausgewahlten Amtern fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten eingesetzt. Fiir die
Bearbeitung von 17 Teilprojekten stehen 13,4 Vollzeitstellen zur Verfigung. Das Projekt lauft bis Juni 2012.

In den Projekten werden folgende Ziele in Milchviehbetrieben verfolgt:

e Verbesserung der Arbeitsproduktivitat
e Beseitigung von betrieblichen Schwachstellen
e Mobilisierung von Einkommensreserven

e Senkung von Produktionskosten in der Milcherzeugung

Schwerpunktberatung Zuchtsauenhaltung

Die staatliche Landwirtschaftsberatung bietet Zuchtsauenhaltern ein umfassendes MaBnahmenpaket an, damit diese die
derzeit schwierige wirtschaftliche Situation in der Ferkelerzeugung und die notwendige Anpassung der Zuchtsauenhaltung an
die gesetzlichen Vorgaben (Gruppenhaltung fir tragende Sauen) bewaltigen kénnen. Es wird den Landwirten eine
umfassende Hilfestellung zur erfolgreichen Weiterentwicklung ihrer Betriebe gegeben. Das Projekt wird von der LfL geleitet
und lauft bis Ende 2013.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Landwirtschaftliches Bauen

Die Bautatigkeit im Bereich der landwirtschaftlichen Wirtschaftsgebaude wird zum groBen Teil durch landwirtschaftliche
Baufachberater begleitet. Bei der Beratung durch die spezialisierten Architekten der Amter fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten wird vor allem Wert auf eine konsequente Umsetzung neuer Rechtsgrundlagen in den Bereichen Tier-, Gewasser- und
Umweltschutz gelegt. Auch die freiwillige Neuorientierung der Landwirte an artgerechtere Tierhaltungsformen, so z. B. die
Umstellung im Milchviehbereich von Anbindehaltung zum Laufstallsystem, bedingt eine gro8e Nachfrage nach einer
landwirtschaftlichen Bauberatung. Auch das starke Interesse der milchviehhaltenden Betriebe an automatischen
Melksystemen halt an. Die gesetzlich vorgeschriebene Gruppenhaltung tragender und leerer Sauen ab dem 1. Januar 2013
bedingte ein starkes Interesse an Vorschlagen fir Umbaulésungen in bestehenden Anlagen. Auch im Bereich der
Einkommensalternativen fur landwirtschaftliche Betriebe ist der Bedarf an fachkundiger Bauberatung im Jahr 2011
angestiegen.

Das Mal3 der baulichen Veranderungen auf den Betrieben hangt u. a. auch von der Héhe der finanziellen Unterstitzung durch
staatliche Fordermittel ab (vgl. Einzelbetriebliche Investitionsférderung). Durch einen angekiindigten Antragsstopp Mitte 2010
stieg das Interesse an baulichen Investitionen Uberproportional an. Die Arbeitsspitze in der Bauberatung 2010 verlagerte sich
durch die Umsetzung der beantragten BaumafBnahmen im Jahr 2011 in den Bereich der baufachlichen und baurechtlichen
Stellungnahmen. Hierzu z&hlt auch die immissionsschutzrechtliche Uberpriifung des geplanten Standorts bei An-/ Um- und
NeubaumaBnahmen. Die unglnstigeren Férderkonditionen ab Mai 2011 flihrten im letzten Halbjahr des Berichtszeitraumes
insgesamt zu einem leichten Rickgang der Nachfrage nach landwirtschaftlicher Bauberatung.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Beratungsinhalte und Qualifizierung zu Haushaltsleistungen

Haushaltsleistungen stellen einen wichtigen Teilbereich der Diversifizierung dar. Wichtige inhaltliche Beratungsschwerpunkte
zusammen mit Partnern waren:

e Bildung und Qualifizierung im Hinblick auf die Erfordernisse eines landwirtschaftlichen Unternehmens und des Marktes
(Arbeits-, Dienstleistungs-, Tourismus- und Lebensmittelmarktes), unter Beachtung personlicher, betrieblicher und
regionaler Ressourcen,

e soziodkonomische Beratung landwirtschaftlicher Familien in entscheidenden Lebens- und Betriebssituationen, Erstellen
eines betriebsindividuellen Entwicklungsplans,

e Initilerung und Unterstitzung der Zusammenarbeit landwirtschaftlicher Betriebe mit regionalen Wirtschafts- und
Sozialpartnern bei DiversifizierungsmaBBnahmen,

e Beratung und Qualifizierung der Unternehmer/innen im Bereich von Einkommenskombinationen,

e Initilerung und Begleitung innovativer Projekte.

Qualifizierungen werden regionsubergreifend durch ein Netzwerk von Beratungskraften nach einem standardisierten Konzept
durchgefuhrt:

e interdisziplinare Grundlagenseminare als Entscheidungs- und Orientierungshilfe im Bereich von
Einkommenskombinationen,

e fachspezifische Grundlagenseminare z. B. fir Urlaub auf dem Bauernhof oder Erlebnisbauerin/Erlebnisbauer mit
Erarbeitung eines betriebsindividuellen Angebotskonzeptes,

e interdisziplindre und fachspezifische Aufbauseminare.

Im Bereich der Direktvermarktung wurde die Qualifizierung zum Aufbau einer bauerlichen Gastronomie stark nachgefagt.

Die konsequente Umsetzung von Qualitdatsmanagement sowie verbesserte Zielgruppenorientierung tragen zum Erfolg der
Marke Urlaub auf dem Bauernhof bei. Als Strategiepapier fiir die kommenden Jahre wurde vom Bayerischen
Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten in enger Kooperation mit dem Landesverband Urlaub auf dem
Bauernhof in Bayern eine ,Markenbibel” erstellt.

Als neue Erwerbskombination haben sich erlebnisorientierte Angebote auf dem Bauernhof etabliert wie z. B. das
Angebot ,Erlebnis Bauernhof“, das z. B. Kindern erlebnisorientiert Wissen Uber Produktion und Ursprung unserer
Lebensmittel und deren Wertigkeit vermittelt. Zudem etablieren sich Landerlebnisreisen immer starker, bei denen
Bauernhéfe mit den unterschiedlichsten Angeboten ihre Héfe fur Besuchergruppen 6ffnen und dabei die Vielfalt bayerischer
Landwirtschaft und deren Einkommenskombinationen darstellen.

Projekte

Uber die o. g. Beratungstatigkeiten hinaus betreuen die Amter fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (Sachgebiete
,Erndhrung, Haushaltsleistungen” sowie Fachzentren fir ,Diversifizierung und Strukturentwicklung”) verschiedene Projekte.
Dazu gehoren beispielsweise wichtige Vernetzungsprojekte

e zwischen Direktvermarktern und Gastronomen (z. B. in Form des RegionalbUfetts),
e zwischen Anbietergruppen beim Urlaub auf dem Bauernhof (z. B. Netzwerk ,,Einfach gesund - auf bayerischen Héfen"),

e zwischen hauswirtschaftlichen Dienstleistungsunternehmer/innen und Kommunen (z. B. bei Einsatze in Familien mit
alltagsspezifischen Problemen),

e von Betrieben mit unterschiedlichen Betriebszweigen und mit Tourismusorganisationen, um gréofReren Besuchergruppen
vielfaltige Landerlebnisreisen anzubieten.

Zusatzlich zu den eigenstandigen Projekten unterstitzt die Beratung zu Haushaltsleistungen auch verschiedene Leader-
Projekte, insbesondere solche, die die Forderung der Erlebniswelt oder die Intensivierung der touristischen ErschlieBung einer
Region betreffen.

Wettbewerbe

Der Wettbewerb "Bayerische Kiche" wurde im Jahr 2010 mit ca. 600 Teilnehmern erneut erfolgreich organisiert, um die
Landwirtschaft mit der Gastronomie zu vernetzen, den Umsatz von regionalen Lebensmitteln zu steigern und die bayerische
Gastlichkeit zu pflegen.

2011 wurde zum finften Mal der Wettbewerb ,Bauerin als Unternehmerin des Jahres” durchgefiihrt. Dabei werden
Bauerinnen geehrt, die ihre vielfaltigen personlichen, fachlichen und sozialen Kompetenzen erfolgreich in den Betrieb



einbringen.

Bayerisches Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Beratung im Garten- und Weinbau

Von der Férderung (iber Marktangelegenheiten, Okonomie, Aus- und Fortbildung, Qualifizierung bis zur Forschung finden die
bayerischen Winzer alles unter dem Dach der Landesanstalt. Die Abteilung Weinbau an der Bayerischen Landesanstalt fur
Weinbau und Gartenbau (LWG) ist eine landesweite Serviceeinrichtung. Sie stellt als praxisnahe Forschungseinrichtung die
Versuchsergebnisse der Beratung und den Winzern direkt zur Verfigung.

Die Erzeuger gartnerischer Produkte sind Uber ganz Bayern verteilt. Die staatliche Gartenbauberatung konzentriert sich auf
die Amter fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten in Kitzingen (Bayern Nord), Fiirth (Bayern Mitte), Landshut (Bayern Siid-
Ost) und Augsburg (Bayern Sud-West). Dort gibt es jeweils eine Abteilung Gartenbau (Gartenbauzentrum, GBZ), mit den
Sachgebieten Betriebsentwicklung und Markt sowie Bildung. Die GBZ sind Ansprechpartner fiir Fragen der
Unternehmensfuhrung und -entwicklung sowie flr Stellungnahmen in Fachangelegenheiten der gartnerischen Erzeugung, fur
die Beratung zu einzelbetrieblichen Férderprogrammen und fir Berufs- und Erwachsenenbildung.

Im Rahmen der Verbundberatung tbernehmen die GBZ Koordinierungsfunktion fur die Verbundpartner. Dafur wurden an den
GBZ folgende Kompetenzzentren eingerichtet:

e GBZ Nord: Zierpflanzenbau, Obstbau
o GBZ Mitte: Gemusebau unter Glas

e GBZ Sud-Ost: Freilandgemusebau.

Die Abteilungen Gartenbau und Landespflege der LWG unterstitzen mit praxisnahen Versuchen die Arbeit der GBZ und der
Verbundpartner.

Bayerisches Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Forschung und Innovation

Die Land- und Ernahrungswirtschaft steht vor groBen Herausforderungen wie Klimawandel, Ressourcenschutz sowie
steigenden gesellschaftlichen Anforderungen im Bereich des Tierschutzes und der Lebensmittelkennzeichnung. Hinzu
kommt, dass sich im Unterschied zur Anfangszeit der Europaischen Gemeinschaft die Land- und Ernahrungswirtschaft heute
nicht mehr auf eng geknlpfte Marktordnungen und ein dichtes Netz an staatlichen SicherheitsmaBnahmen stitzen kann.
Beide Branchen mussen also durch weitere Produktivitatssteigerung und Innovation heute in einem immer scharferen
Wettbewerb bestehen.

Landwirtschaftliche Betriebe und mittelstandische Unternehmen der Ernahrungswirtschaft haben zwar haufig Ideen fur
Neuerungen, verfigen i. d. .R. aber nicht Uber die notwendige Finanzkraft, um Forschung und Entwicklung selbst zu betreiben
und Innovationen erfolgreich in den Markten zu etablieren. Alle Akteure - Wissenschaft, Industrie und Praxis - sollten deshalb
bestrebt sein, Innovationsprozesse so zu gestalten, dass Ideen auch zu wirtschaftlichem Erfolg fuhren.

Dies wird nur gelingen, wenn die angewandte Wissenschaft im Bereich der Land- und Ernahrungswirtschaft wieder intensiviert,
national und international starker vernetzt und die Zusammenarbeit zwischen Wirtschaft, Wissenschaft und Staat verbessert
werden. Beim Wissenstransfer in die Praxis sollen insbesondere die Landesanstalten fir Landwirtschaft, fir Weinbau und
Gartenbau sowie fur Wald und Forstwirtschaft sowie die Kompetenzzentren flr Ernahrung und Nachwachsende Rohstoffe eine
zentrale Rolle spielen. AuBerdem muss die Zusammenarbeit mit der Technischen Universitat Minchen und der Hochschule
Weihenstephan-Triesdorf institutionalisiert und weiter verstarkt werden. SchlieBlich sind fur eine schnelle und breite Einfihrung
von Innovationen in die landwirtschaftliche Praxis auch Demonstrationsbetriebe sowie eine kompetente und wirtschaftlich
unabhangige Beratung entscheidend.

Angewandte Forschung

Die grundlagenorientierte Forschung im Bereich Ernahrung, Landnutzung und Umwelt findet an Hochschulen, in Bayern
insbesondere am Wissenschaftszentrum Weihenstephan statt. Neben den vergebenen Forschungsauftragen sorgen die
Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft mit ihren Instituten und Lehr-, Versuchs- und Fachzentren und die Amter fir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten mit ihnrem Engagement in Bildung und Beratung flr eine problem- und
anwendungsorientierte Forschung und Systementwicklung bzw. einen schnellen Wissenstransfer in die Praxis.

Die Vergabe von Forschungsauftragen erfolgt an Landesanstalten, Universitaten und anderen Forschungseinrichtungen. Im
Berichtszeitraum standen insgesamt 16,3 Mio. € fUr folgende neu begonnene oder fortgefiihrte Vorhaben zur Verfiigung:

Pflanzliche Produktion einschlieBlich umweltgerechter Pflanzenbau

e Forderung von Produktivitat und Qualitat in der pflanzlichen Erzeugung
e Modernisierung der Versuchsstation Schlachters/Sigmarszell
e Erdbeersorten fiir Bayern

e Evaluierung des Hygienisierungspotenzials des Biogasprozesses in Modellsystemen sowie Feststellung des aktuellen
phytosanitaren Risikos in bayerischen Biogas-Pilotanlagen am Beispiel der Quarantéane-Schadorganismen (QSO) der
Kartoffel

e Pilotprojekt ,Haselnussanbau”
o Effiziente Futterwirtschaft und Nahrstoffflisse in Futterbaubetrieben
e RNA-Interferenz - eine neue Zlchtungstechnologie

e Beobachtung der Effekte natirlicher Selektion auf Populationen bei Deutschem Weidelgras und Erarbeitung von
Selektionshilfen fur das Merkmal Ausdauer

e Studie zur Eignung einer kontinuierlichen Traubenverarbeitung beim frankischen Rebsortenspektrum
e Nachhaltige Bekampfung der Scharkakrankheit der Europaischen Pflaume durch Nutzung hypersensibler Unterlagen
e Nachhaltige Produktion im Zierpflanzenbau

e Populationsdynamik und Wirtspflanzenspezifitat des Quarantaneschadlings Diabrotica virgifera virgifera LeConte
(Westlicher Maiswurzelbohrer)

e Forschungsvorhaben zur Bekampfung des Westlichen Maiswurzelbohrers

e Forschungsvorhaben im Rahmen eines bundesweiten Projektes zum Spargelanbau; Teilprojekt zu Stangenmangeln am
Spargel an der Forschungsanstalt Geisenheim

e Analyse der aktuellen Verbreitung der Stamme des Kartoffel-¥-Virus und deren Virulenz sowie Symptomauspragung
e Strategien zur Erh6hung des Anteils von EiweiSfuttermitteln aus inldandischem Anbau
e Verbesserung des Meerrettichanbaus - Standortsicherung der Meerrettichproduktion in Bayern

e Einflussfaktoren auf die Besatzdichte von Rilbennematoden (Heterodera schachtii) und MaBnahmen zur
Schadensminderung im Zuckerribenanbau

e Erarbeitung von integrierten Kontrollstrategien gegen die Spate Riubenfaule der Zuckerrtbe



e Vergleich von Maschinenernte und Handernte bei Spargel und Anpassung des Kulturverfahrens an die Maschinenernte -
Darstellung an wichtigen KenngroRen

e Etablierung und Validierung hoch sensitiver PCR-basierter qualitativer und quantitativer Verfahren sowie Erarbeitung von
Grundlagen fir ein effizientes Monitoring des Gerstengelbverzwergungsvirus und des Weizenverzwergungsvirus

e Bestimmung der Fallzahlstabilitat und der Auswuchsneigung von beratungsrelevanten Winterweizensorten
e Differenzierung und Klassifizierung des Welthopfensortiments mit Hilfe der niedermolekularen Polyphenole

e Erforschung von MaBnahmen zur Bekampfung der Kirschfruchtfliege und Reduzierung von Fruchtplatzern im Hinblick auf
den Monilabefall der Friichte

e Vergleich der Leistungsfahigkeit unterschiedlicher Fruchtfolgesysteme des dkologischen Landbaus

e Pflanzenschutzmittelversuche im Bereich nichtriickstandsrelevante Kulturen mit Schwerpunkt Phytotoxizitat von neuen
Pflanzenschutzmitteln in Praxisbetrieben Bayerns

e LanderUbergreifende Auswertung von mehrjahrigen/mehrschnittigen Pflanzenarten nach Anbaugebieten (Hohenheimer
Methode)

e Ackerbauliche Strategien und mechanische Beikrautregulierung im dkologischen Sojabohnenanbau

e Einfluss des Aufschlussverfahrens auf die Menge des gemessenen Stickstoffs bei der Nmin-Untersuchung von
Bodenproben

e Biodiversitat in Bayern - Wiederherstellung und Beschreibung historischer Maissorten - flur die Praxis und als Basis fUr die
Entwicklung modernen Zuchtmaterials

e Optimierung der Triebkraftprifung und der Saatgutimpfung fur einen erfolgreichen Sojavermehrungsanbau in Bayern
e Neue Heilpflanzenarten - Inkulturnahme und Etablierung neuer Heilpflanzenarten fur die bayerische Landwirtschaft
e Pflanzenbausysteme flir die Biogasproduktion in Bayern

e Sorghumbhirsen als Energiepflanze: Optimierung der nachhaltigen Produktionstechnik

Tierproduktion

e Standorte fir zukunftsfahige Betriebe in der landwirtschaftlichen Tierhaltung

e Untersuchungen zur Entstehung von Missbildungen (Flossenschaden) bei Forellen als Satzfische fir natlrliche Gewasser
e Forschungsprojekt zur ,,Behandlung der Ichthyophthiriose durch orale Medikation zur Erzielung gesunder Satzfische"

e Erarbeitung von Beratungsunterlagen zur Umstellung der Haltung von tragenden Sauen von Einzel- auf Gruppenhaltung
e Datenerfassung zur Betriebszweigauswertung in der 6kologischen und konventionellen Legehennenhaltung

e Entwicklung eines Gesundheitsmonitorings in Rinderbestanden Bayerns - Pro Gesund

e Untersuchungen zur Aufklarung des Blutungssyndroms junger Kalber (Bovine neonatale Pancytopenie - BNP)

e Entwicklung eines Controlling-Verfahrens zum Auffinden von Schwachstellen in der Haltung von Schweinen im
Einzelbetrieb zur Verbesserung des Tierschutzes - Anwendung auf die Problematik des Kannibalismus bei Ferkeln und
Mastschweinen

e Einfluss verschiedener Mastintensitaten auf den Wachstumsverlauf, die Tiergesundheit und Wirtschaftlichkeit in der
Hahnchenmast

e Baulich-organisatorische Wachstumskonzepte flir Ferkelerzeugung und Schweinemast
e Fruchtbarkeitsoptimierung durch genomische Selektion (FFrOGS)

e Untersuchungen zur Proteinversorgung von Rindern, zum Einsatz von heimischem Eiwei8 beim Rind und zur
Proteinbewertung von Sojaprodukten aus heimischem Anbau und heimischer Verarbeitung

e Untersuchungen zur automatischen Grundfuttervorlage fir Milchkihe

e Strategien zur Reduktion des Einsatzes von importierten Sojaprodukten in der konventionellen und 6kologischen
Legehennenflitterung

Markt und gesunde Ernahrung/Hauswirtschaft/Einkommensalternativen

e Qualitdts- und Herkunftssicherung - insbesondere Geprifte Qualitdt Bayern

e Auswirkungen der Veranderungen der internationalen Markte (GAP-Reform, WTO-Verhandlungen, Globalisierung,
Energiepreissteigerung) auf die bayerische Land- und Ernahrungswirtschaft

o \W\eiterentwicklung und Ausbau des Potentials bayerischer Produkte
e Regionale Vermarktung
e Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der 6kologischen Sauenhaltung und Ferkelerzeugung in Bayern

e Analyse von regionalen Vermarktungsprojekten flr Milch, die eine direkte Unterstitzung der heimischen Erzeugung
betonen

e EU-Qualitatspolitik fir Agrarprodukte und Lebensmittel; Nutzung des EU-Herkunftsschutzes fur bayerische Spezialitaten

e \eichmacher in 6lhaltigen Naturkostlebensmitteln - Quellenidentifikation zur Ableitung von Minimierungs- und
Vermeidungsstrategien

e Innovative, gesunde Snack-Produkte aus Friichten und GemUse mafigeschneidert flir eine breite Anwendung in



Lebensmitteln
e Erfrischungsgetranke mit ausgleichender Wirkung auf pflanzlicher Basis
e Bioaktive Milchpeptide als funktionelle Lebensmittelinhaltsstoffe
e Aufbau einer Peptiddatenbank
e Klinische Studie zum Vergleich von Sauglingsnahrung auf Basis von Kuhmilch und Ziegenmilch
e Verstarkter Einsatz von Milch und Milchkomponenten bei der Herstellung von Milchtalern

e Einkommenssicherung und -entwicklung durch Diversifizierung in der Landwirtschaft - Grundlage fiir agrarpolitische
MaRnahmen und angepasste Bildungs- und Beratungsarbeit

e Vernetzung regionaler Vermarktung

e Regional und Bio - Kaufmotive und Kaufverhalten bei Okoprodukten

e Marktentwicklung von Oko-Produkten in Bayern

e Nutzung des EU-Herkuntsschutzes fiir bayerische Spezialitaten

e Modellprojekt ,, Entwicklung und Durchfihrung eines Wettbewerbs in der Gemeinschaftsverpflegung"
e Bergprodukte - Marktvolumen und Potentialabschatzung in Bayern

e Aktualisierung und Erweiterung der Spezialitatendatenbank

e Analyse der Markt- und Absatzpotentiale von mit heimischen Eiweilfuttermitteln erzeugten tierische Nahrungsmitteln

Sonstige Forschungsauftrage/nachwachsende Rohstoffe

e Betriebswirtschaftliche Begleitung der Gartnersiedlung Rain am Lech

e Forderung der Qualitatsverbesserung, der Rationalisierung und Arbeitserleichterung sowie der umweltschonenden
Produktion in Weinbau und Kellerwirtschaft

e Internationale Wettbewerbsfahigkeit der Milchproduktion in Bayern
e Rickstande von Pflanzenschutzmitteln in Obst und Gemuse

e Entwicklung eines linearen, regional differenzierten Simulations- und Optimierungsmodells fur die Landwirtschaft in Bayern
als Instrument zur Politikberatung

e Verbesserung der Arbeitsorganisation in bayerischen Milchviehbetrieben durch analysevergleichende Bewertung und
Optimierung verschiedener Bewirtschaftungsformen inklusive Nutzung automatischer Melksysteme in Bayern

e Energieeffizienz in der Schweinehaltung - Schwerpunkt Zuchtsauenhaltung

e Entwicklung von Verfahren zur Wiederherstellung der Wasserdurchlassigkeit und Vegetationsfahigkeit von
versickerungsaktiven Wegebelagen

e Gebietsabgrenzung benachteiligter Gebiete in Bayern

e Status-quo-Analyse und Erstellung von Beratungsunterlagen zur Anpassung bayerischer Bio-Milchviehbetriebe an die
Vorgaben der novellierten EG-Oko-VO

e Verbesserung der Energieeffizienz in der Landwirtschaft in Bayern
e Aufbau eines akkreditierten Qualitatssicherungssystems an der Bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschaft
e Fischotter- und Schadensmonitoring in Ostbayern

e Erfassung, Uberpriifung und Steuerung der Nahrstoff- und Giillestréme in der Schweinehaltung - Evaluierung der
Nahrstoffausscheidungen als Basis fir die Umsetzung der Dingeverordnung

¢ \Weidemanagement bei Jungrindern auf Almen mit einem GPS- und GSM-basierten Ortungssystem

e Vergleich der Nutzung, Effizienz und Zielrichtung verschiedener Beratungsangebote fur Freizeitgartner in Bayern
e Pilotprojekt "Einfuhrung von Fischerprifung Online"

e Vorstudie (Literaturrecherche) zur bayerischen Renkenvielfalt

e LED-Lichttechnik zur Verbesserung der Energieeffizienz und der Leistung bei der Milchviehhaltung

e Modellierung diffuser Nahrstoffeintrage und Stoffstrome in Bayern

e Evaluierung und Optimierung von KULAP-A-36 - Agrardkologische Ackernutzung und Blihflachen - zur Verbesserung der
Wildlebensraume und zur Steigerung der Biodiversitat in Bayern

e Modellprojekt zur Kormoranproblematik
o \\eiterentwicklung rechnergestutzter Futterungstechnik fur Pferde
e Aktualisierung des Informationssystems Bau- und Technikkosten (ISBAUTEC) Ziff. 8: Berge- und Futtervorratsraume

e Erhebung von einzelbetrieblichen Untersuchungswerten bei Karpfenteichwirtschaften und Naturgewassern hinsichtlich der
Verbreitung des Koi-Herpes-Virus (Arbeitstitel: KHV-Monitoring Karpfenteiche und Naturgewasser)

e FEtablierung eines ,Beratungsnetzwerks Okorinderzucht” auf Basis des 6kologischen Gesamtzuchtwerts
e Evaluierung der Cross-Compliance-Bestimmungen zum Erosionsschutz in Bayern
e \\eiterentwicklung der Datengrundlage zur Arbeitsorganisation in Milchviehbetrieben

e Optimierung des Bewasserungsmanagements im Knoblauchsland durch Funksysteme



e Nachweis Uber die Dauer der Infektionsfahigkeit von Steinbrand (Tilletia caries) und Zwergsteinbrandsporen (Tilletia
controversa) im Boden, Stallmist und in der Gulle unter Bertcksichtigung verschiedener Fruchtfolgen in Biobetrieben

e Monitoringprojekt "Begleituntersuchung zum Einsatz von Santana"

e Zeitnahe Ermittlung regionalisierter produktionstechnischer Daten fir das Anbaugebiet 10, "Mittelgebirgslagen Ost" zur
Verbesserung der Grundfutterleistung und zur Substitution von Import-Eiweil - Grundfutteroffensive BayerWald

e Erweiterung der Anbau- und Fltterungsoptionen bei heimischen Eiweilpflanzen - mit besonderem Schwerpunkt auf
regional bereits adaptierte Arten

e Schweinefiitterung: 1. Quantitative und qualitative Erfassung der bayerischen Eiweilressourcen; 2. Optimierung des
heimischen EiweiRfutterwertes durch thermische Aufbereitung

e Erstellung eines Kalkulationsinstruments fir eine eiweiBeffiziente und 6konomische Fitterung mit heimischen
Futtermitteln und 6konomische Bewertung einer bayerischen Eiwei3strategie

o Effiziente EiweiBbereitstellung aus dem betriebseigenen Grobfutter Gber gesteuerte Futterwirtschaft und gezielte Nutzung
von Luzerne und Kleegras

e Anbauversuche mit schnellwachsenden Baumarten
e Vernetzung der Biokraftstoffforschung; Einrichtung der Geschaftsstelle fir das Forschungsnetzwerk Biogene Kraftstoffe

e Nutzung von Stilllegungsflachen als forst- und landwirtschaftliche Energieplantagen - ein Vergleich unter rechtlichen,
technischen, 6konomischen und 6kologischen Aspekten

e Untersuchung zur Verbrennung von Getreide und Getreidereststoffen in einer gewerblichen Holzfeuerung

e Einrichtung eines Biogasforums Bayern und Entwicklung und Umsetzung eines Qualitdétsmanagementsystems fir die
landwirtschaftliche Biogasproduktion in Bayern

e Wissenschaftliche Begleitung und Optimierung eines neuen Biogasverfahrens zur effizienten Verwertung von
nachwachsenden Rohstoffen auf Basis einer thermophilen Hydrolyse unter Einsatz von gezielt angereicherten
Bakterienkulturen

¢ Okologische Auswirkungen der Landnutzungsdnderungen durch nachwachsende Rohstoffe in Bayern
e Entwicklung einer Siloabdeckung aus verfiutterbaren Rohstoffen
e Ermittlung der Teerbildung in einer Biomassevergasungsanlage

o Vertiefende Bewertung des Energiepflanzenanbaus in Bayern durch Integration des Bilanzierungsmodells REPRO in
Okobilanzen

e Machbarkeitsstudie “Hof-Bioraffinerie”

Klimawandel und Klimaschutz

o Auswirkungen des Klimawandels auf die Bewertung und Bewirtschaftung der frankischen Weinbaulagen mit Schwerpunkt
der landschaftspragenden Steil- und Terrassenlagen unter Berlcksichtigung qualitativer, quantitativer und 6konomischer
Aspekte

e Stadtgrin 2021 - Selektion, Anzucht und Verwendung von Gehdlzen unter sich andernden klimatischen Bedingungen
e Standortangepasste Bewasserung 6ffentlicher Grinflachen als Beitrag zur Klimamafigung im urbanen Lebensraum
e Verbundprojekt "Agro-Klima Bayern" mit den Teilbereichen Bestellsysteme, Wasserhaushalt und Diingung

e Ertrags- und Qualitatssicherheit bei Getreide - Selektion durch kontrollierten Trockenstress

e Klimatoleranz bei Gerste - von der Induktion zur Genfunktion

e Einfluss des Blattfleckenkomplexes an der Gerste auf Ertrags- und Qualitatsparameter aufgrund der gednderten Klima-
und Markt-Situation unter besonderer Berlcksichtigung des Integrierten Pflanzenschutzes

e Verfahrensdkonomische Analysen zu mdglichen Folgen des Klimawandels sowie der Klimaeffizienz auf die
Landbewirtschaftung

e Optimierung der Bewasserung flur den Freilandgemuiseanbau im Knoblauchsland
e Quantitative Klimabilanz landwirtschaftlicher MaBnahmen und Verfahren

e Klimawandel und Ressourcenschutz - Entwicklung einer nachhaltigen und zukunftsfahigen Trauben- und Weinproduktion
far die frankischen Weinbaubetriebe

e Untersuchungen Uber das Langzeitverhalten des elektrischen Wirkungsgrades biogasbetriebener Biomasseheizkraftwerke
in der Praxis

e Monitoring und Dokumentation von Praxisanlagen auf dem neuesten Stand der Technik

e Monitoring und Innovationsbewertung von Praxisanlagen - Fortsetzung der wissenschaftlichen Begleitung der bayerischen
Pilot-/Demontrations-Biogasanlagen

e Betreiberleitfaden fir den optimalen Anlagenbetrieb
e Benchmarksystem fur Biogasanlagen

e Mikrobiologische Prozessoptimierung in der Biogastechnologie - Diagnostik der mikrobiellen Populationen und
Identifizierung von Schlisselorganismen in Biogas-Fermentern

e Prozessbeschleunigung und Hygienisierung in Biogasanlagen durch Vorschaltung einer Hydrolysephase/-stufe

e Spezifische Aktivitats-, Toxizitats- und Supplementierungstests auf physiologische Schlusselaktivitaten im Biogasprozess
zur Bereitstellung eines Vor-Ort-Diagnose-Service fiir die Optimierung des Anlagenbetriebs



Garrestverwertung und bedarfsgerechte Dingung inkl. Humusbilanzierung
Optimierung von pflanzlichen Substraten aus pflanzenbaulicher und -zlchterischer Sicht
Prozessoptimierung durch Zusatzstoffe in der Biogastechnologie

Erarbeitung von RegelgréRen zur Erstellung von Mischrationen in reinen Nachwachsenden-Rohstoff-Fermentern mit
erhéhter Betriebssicherheit

Emissionen und Immissionsschutz: Standorte fur landwirtschaftliche Biogasanlagen

Vergleichende Untersuchungen zu Effekten von Biogasgtille und Gulle aus der Tierhaltung auf die Bodenfauna in
Energiepflanzenbestanden
Bestimmung von Jahresnutzungsgrad und Emissionsfaktoren von Biomasse-Kleinfeuerungen am Prufstand

Herausforderungen der bayerischen Landwirtschaft bei der Bereitstellung von Bioenergie angesichts des Klimawandels

Ethanol aus Zuckerhirse - Gesamtkonzept zur nachhaltigen Nutzung von Zuckerhirse als Rohstoff fir die
Ethanolherstellung

Emissions- und Betriebsverhalten pflanzendltauglicher Traktoren - Prifstandsuntersuchungen und Felderprobungen
Normung von Raps6l und anderen Pflanzendlen fur die Nutzung als Kraftstoff

Hydrologische, faunistische und ertragskundliche Aspekte eines neu begriindeten Energiewaldes in Kaufering
Garrestversuch Bayern - Prufung der langfristigen Nachhaltigkeit der Nutzungspfade Biogas und BtL (biomass to liquid)
Analyse regionaler Strukturen und Stoffstrome nachwachsender Rohstoffe fur eine effiziente Verwendung in Bayern
Entwicklung und Erprobung eines Agroforstsystems im 6kologischen Landbau zur Energieholzgewinnung

Nutzung von Grunland zur Biogaserzeugung

Herbizidvertraglichkeit von Pappel- und Weide-Arten

Entwicklung von Praxishilfen flr regionale Initiativen zur Etablierung von Kurzumtriebsplantagen (KUP)

Weiterentwicklung des Biogas Forum Bayern als Expertengremium und Informationsplattform fur die landwirtschaftliche
Biogasproduktion in Bayern

Einfihrung des Schulungs- und Zertifizierungssystems fur die landwirtschaftliche Biogasproduktion im Rahmen des
Biogas Forum Bayern in der Praxis

Optimale Bereitstellungs- und Lagerungsverfahren fur Holzhackschnitzel

Weiterentwicklung und Umsetzung eines Qualitatssicherungssystems fur Labordienstleistungsanbieter fur die
landwirtschaftliche Biogasproduktion in Bayern

Ringversuch zur Schaffung einer belastbaren Datengrundlage flr wirtschaftliche Betrachtungen bei der Verwendung
wildartenreicher Mischungen zur Biogasgewinnung in Bayern 2011 bis 2013

Konkurrenz um Holz: Okologische, soziale und 6konomische Effekte der stofflichen und energetischen Verwertung von
Holz

Vergleichende Priifung diverser Ernteproben, Optimierung des Garprozesses

Betriebs-Monitoring, vergleichende Untersuchung alternativer Verfahrensketten fur die Einwerbung und Vergarung von
Grunlandaufwichsen

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Landliche Entwicklung

Die Landliche Entwicklung mit den erfolgreichen Instrumenten Integrierte Landliche Entwicklung (ILE) zur Unterstitzung
kommunaler Allianzen, Dorferneuerung und Flurneuordnung ist eine tragende Saule der bayerischen Politik zur Starkung der
landlichen Raume.

In Gber 1 600 Projekten der Landlichen Entwicklung werden derzeit gemeinsam mit fast 1 000 Gemeinden und nahezu
1,0 Mio. Burgern die landlichen Raume lebenswert gestaltet und weiterentwickelt. Durch den gezielten Einsatz der
Foérdermittel wird die Schaffung gleichwertiger Lebensbedingungen in allen Regionen Bayerns unterstutzt. Dies wirkt
drohenden Abwanderungstendenzen, vor allem in den strukturschwachen R&umen entgegen.

Landliche Entwicklung auf einen Blick

{

Projekte der Landlichen Entwicklung 2010 2011
Vorhaben nach FlurbG
Verfahren (einschlieBlich Freiwilliger Landtausch) 1.698 1.628
politische Gemeinden 983 951
Einwohner 1.002.382 959.770
Grundeigentimer und Landwirte 268.102 257.867
davon Bayerisches Dorferneuerungsprogramm (ohne einfache Dorferneuerungen)
Dorferneuerungsverfahren 920 872
davon ohne Flurneuordnung 462 476
politische Gemeinden 569 562
Ortschaften 1.897 1.812
Einwohner 520.261 496.146
Vorhaben auBerhalb FlurbG
Einfache Dorferneuerungen 252 241
Infrastrukturmanahmen 182 115
Finanzierung der Landlichen Entwicklung (in Mio. €)
Herkunft der Mittel 2010 2011
Flurneuordnung
Zuschisse 41,3 35,0
Kostenbeteiligungen Dritter?) 8,9 5,1
Eigenleistung 7,0 6,9
Flurneuordnung zusammen 57,2 47,0
Dorferneuerung
Zuschisse fur gemeinschaftliche MaBnahmen 50,3 46,4
Zuschusse fur private MaBnahmen 7,3 6,8
Kostenbeteiligungen Dritter?) 30,3 30,6
Dorferneuerung zusammen 87,9 83,8
Landzwischenerwerb 4,4 5,8
Insgesamt 149,5 136,6
1 Beitrage von Gemeinden, Landkreisen, Unternehmenstragern und Sonstigen.
Investitionen der Landlichen Entwicklung (Gesamtausgaben ohne Personal- und Sachausgaben der Amter fiir
Landliche Entwicklung) (in Mio. €)
MaRnahmenbereich 2010 2011
ErschlieBung von Dérfern, Weilern und Einzelhéfen 12,3 8,8
ErschlieBung land- und forstwirtschaftlicher Nutzflachen 27,5 20,0
Bodenschutz und wasserwirtschaftliche MaBnahmen 1,2 0,9
Landespflege 5,1 5,9
Bodenordnung (einschlieBlich Weinbergverfahren, Planung) und Beratung) 13,7 13,0
Investitionen Flurneuordnung zusammen 59,8 48,6




Investitionen Dorferneuerung gemeinschaftliche MaBnahmen
Investitionen Dorferneuerung private MaBnahmen
Investitionen Dorferneuerung zusammen

Investitionen Landzwischenerwerb

Gesamtinvestition

79,0
50,6
129,6
4,4

193,8

79,7
48,4
128,1
5,8
182,5

Bayerisches Staatsministerium fur Ernédhrung,

Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Integrierte Landliche Entwicklung (ILE)

Ein wesentliches Instrument der ILE sind die Integrierten Landlichen Entwicklungskonzepte (ILEK). Mit ihrer Hilfe wird
der Einsatz von Dorferneuerung, Flurneuordnung und anderer Programme zielgerichtet aufeinander abgestimmt. Im Sinne
einer integrierten Entwicklung werden bei der Konzepterstellung auch Hinweise gegeben, welche anderen Stellen und
Verwaltungen (z. B. Wasserwirtschafts- oder StraRenbauverwaltung oder Regierungen) einzubinden sind. Die Umsetzung der
Entwicklungskonzepte erfolgt derzeit in Gber 150 Vorhaben der Landlichen Entwicklung. Zusatzlich kénnen die Gemeinden
durch die Forderung eines Projektmanagements unterstutzt werden.

Immer mehr Gemeinden erkennen, dass viele ihrer Probleme in der Gemeinschaft mit anderen Gemeinden besser zu lésen
sind als allein. Nach dem Motto ,Gemeinsam sind wir starker” entschlieRen sich benachbarte Gemeinden freiwillig zur
Zusammenarbeit und bilden kommunale Allianzen. Dadurch kdénnen sie sich gegenseitig erganzen und unterstitzen.

Genau hier setzt die Integrierte Landliche Entwicklung (ILE) an. Zu Ihren Kernelementen gehért die Initiierung und
Unterstitzung kommunaler Allianzen. Wesentliche Aufgabe ist es, den Einsatz der Instrumente der Integrierten Landlichen
Entwicklung - vor allem Dorferneuerung, Flurneuordnung und landliche Infrastrukturausstattung - vorzubereiten, zu steuern
und abzustimmen. Dartber hinaus sind die Uber die ILE unterstitzten kommunalen Allianzen auch eine geeignete Plattform,
weitere Méglichkeiten der Zusammenarbeit anzustoSen und so die Zukunftsfahigkeit der landlichen Regionen zu erhalten.
Die ILE ist als Entwicklungsprozess unter aktiver Mitwirkung der Blrgerinnen und Burger in den Gemeinden angelegt. Neben
Vernetzung, Planung und Umsetzung Ubernimmt die ILE immer starker eine moderierende und koordinierende Funktion.

Inzwischen gibt es in Bayern schon Gber 70 kommunale Allianzen mit rd. 500 Gemeinden, davon 51 neue Integrierte
Landliche Entwicklungen seit 2005.

Relevante Handlungsfelder der ILE sind:

e Dorf und landliche Siedlung (Kernthema Innenentwicklung),
e Landwirtschaft und Wirtschaft,

e Kultur, Bildung und Soziales,

e Grund- und Nahversorgung,

e Landschaft, Landnutzung und Ressourcenschutz,

e \Wasser- und Energieversorgung,

e Erholung und Tourismus.

Konkrete Umsetzungsprojekte einer ILE kénnen beispielsweise folgende interkommunale Projekte sein:

e Abgestimmte Innenentwicklung von Dérfern,

e Land- und Energienutzungsplane,

e Jugend- und Seniorenarbeit,

e Unternehmernetzwerke,

e Verbesserung der Grund- und Nahversorgung,

e Planung und Umsetzung von Hochwasserschutzkonzepten,

e Realisierung von Infrastruktur- und Naherholungseinrichtungen.

Bayerisches Staatsministerium flUr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Flurneuordnung

Die Grundstlickseigenttimer schlieBen sich in einer Teiinehmergemeinschaft, einer Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts und
Behdrde auf Zeit, zusammen. Der aus gewahlten Birgern und einem beamteten Vorsitzenden zusammengesetzte Vorstand
bildet dabei das zentrale Entscheidungsgremium. Aus , Betroffenen“ werden so , Beteiligte”; das ist praktizierte
Birgermitwirkung.

Die Delegation von Aufgaben der staatlichen Verwaltung auf die Teiinehmergemeinschaft entspricht dem traditionellen
bayerischen Genossenschaftsprinzip und ist ein Vorzeigebeispiel fur flexibles staatliches Handeln und
Blrgermitverantwortung. Durch Einleitung des Verfahrens nach dem Flurbereinigungsgesetz entsteht mit der
Teilnehmergemeinschaft eine blirgernahe ,,Behdrde auf Zeit”.

Dorferneuerung

Auch bei der Dorferneuerung ist die Aktivierung und Einbindung der Dorfbewohner in die Planungs- und
Entscheidungsprozesse ein zentrales Anliegen.

In der Planungsphase steht der Dialog mit Bdrgern und Planungstragern im Mittelpunkt. Das mobilisiert die Eigenkrafte und
starkt das Selbstbewusstsein sowie die Ortsverbundenheit und das Heimatgefuhl. Gleichzeitig erh6ht diese Vorgehensweise
wesentlich die Akzeptanz staatlicher und kommunaler Vorhaben.

Die dazu notwendige Bildungs- und Informationsarbeit erfolgt in Arbeitskreisen, Versammlungen, Sprechtagen,
Ortsbegehungen und o6ffentlichen Vorstandssitzungen.

Die drei Schulen der Dorf und Landentwicklung (Klosterlangheim, Plankstetten und Thierhaupten), in denen die Blurger auf die

Verfahren der Dorferneuerung und Flurneuordnung vorbereitet werden, haben sich mittlerweile als wichtige
Fortbildungseinrichtungen fir Themen des landlichen Raums etabliert.

Bayerisches Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Bodenordnung

Die Bodenordnung erleichtert bzw. ermdglicht die Neuordnung der Eigentumsverhaltnisse. Nach der Planung und der
Realisierung der Projekte durch die Teilnehmergemeinschaft sichert die Bodenordnung deren grundbuchmagigen Vollzug und
damit den nachhaltigen Bestand der mit dffentlichen Mitteln geschaffenen MaBnahmen.

Im Berichtszeitraum 2010/2011 wurden in 411 Verfahren der Landlichen Entwicklung rd. 30 000 ha landlicher Grundbesitz neu
geordnet.

Die Zusammenlegung von zersplittertem und unginstig zugeschnittenem Grundbesitz zu groReren, zweckmaRig geformten
Grundstlcken tragt zu einer flaichendeckenden Landbewirtschaftung bei, da sie den Landwirten eine effiziente
Bewirtschaftung mit leistungsfahigen Maschinen und Geraten ermdéglicht. Dadurch werden die Betriebe im Wettbewerb und
damit auch in ihrer Zukunftsfahigkeit gestarkt.

MaBnahmen der Bodenordnung kénnen je nach Umfang und Problemstellung durch

e ein Regelverfahren

e ein Vereinfachtes Verfahren

e ein Beschleunigtes Zusammenlegungsverfahren
e ein Unternehmensverfahren oder

e einen Freiwilligen Landtausch realisiert werden.

Wegen der hohen Pachtquote wurde aufRerhalb des Flurbereinigungsgesetzes mit dem Instrument des Freiwilligen
Nutzungstausches zusatzlich die Zusammenlegung von Pachtflachen zu groRBeren Wirtschaftseinheiten ohne Anderung der
Eigentumsverhaltnisse ermdoglicht.

Landbereitstellung in der Landlichen Entwicklung (in ha)

Jahr | Bereitgestellte Flachen insgesamt Landwirtschaft!) | Okologiel) | Innenentwicklung!) | Uberértlicher Verkehrl) Sonstiges?!)
2010 548 287 185 5 18 53
2011 813 499 205 3 66 40

1) Verwendung der bereitgestellten Flachen.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Infrastruktur

Die ErschlieBung der landlichen Gebiete einschlieRlich Almen und Alpen durch StraBen und Wege ist ein
Aufgabenschwerpunkt der Landlichen Entwicklung. So wurden im Berichtszeitraum zur ErschlieBung der Fluren, von Weilern
und Einzelhofen Uber 618 km Feld- und Waldwege sowie untergeordnete StraBen bedarfsgerecht und landschaftsschonend
ausgebaut.

Schwerpunkte bei der Verbesserung der Infrastruktur des landlichen Raums sind:

e die Anbindung von Dérfern und Weilern mit ganzjahrig befahrbaren StraBen an das Uberortliche StraBennetz,
e zukunftsgerechte ErschlieBung der land- und forstwirtschaftlichen Flachen durch schwerlastbefahrbare Wege und

e die eigentumsrechtliche Regelung bei bereits vorhandenen Wegen.

Auf regionaler bzw. Uberregionaler Ebene dienen derzeit 100 sogenannte Unternehmensverfahren der eigentums-, sozial-
und naturvertraglichen Umsetzung von GroBbaumafnahmen der 6ffentlichen Hand, z. B. Bau von Autobahnen,
BundesstraRen, Ortsumgehungen, Neubaustrecken der Deutschen Bahn AG.

Ziel der Unternehmensverfahren ist, die Privatinteressen der Grundeigentimer mit den gesellschaftlichen und

gesamtwirtschaftlichen Interessen in Einklang zu bringen, so dass mit GroBbaumalBnahmen verbundene Eingriffe in die
Kulturlandschaft und in das private Grundeigentum minimiert werden.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Ressourcenschutz

Die Landliche Entwicklung leistet wichtige Beitrage zum Ressourcenschutz, insbesondere zum Schutz von Boden und Wasser
sowie der biologischen Vielfalt. In enger Zusammenarbeit mit den Grundstickseigentimern und Naturschutzbehdrden
konnten in den Jahren 2010/2011 rd. 390 ha Land aufgekauft und zielgerichtet zur Sicherung der nattrlichen
Lebensgrundlagen eingesetzt werden.

Die Landliche Entwicklung unterstitzt wirkungsvoll auch die Umsetzung europaischer Richtlinien, z. B. der
Wasserrahmenrichtlinie, der Flora-Fauna-Habitat(FFH)- und der Vogelschutz-Richtlinie. Eine standortangepasste und
differenzierte Landnutzung leistet zudem einen positiven und effektiven Beitrag zum Klimaschutz.

Boden- und Gewasserschutz

Das Instrument der Bodenordnung ist auf einen flachensparenden und ressourcenschonenden Umgang mit dem nicht
vermehrbaren Gut ,,Grund und Boden" ausgerichtet. Durch individuelle und maBgeschneiderte Lésungen stellt die
Bodenordnung sicher, dass die fir eine landwirtschaftliche Nutzung pradestinierten Béden nur in dem unbedingt notwendigen
Umfang fur andere Nutzungen herangezogen werden. Die standortgerechte Nutzung der Béden, beispielsweise in
Uberschwemmungslagen, ist ein weiteres Ziel, das mit Hilfe der Bodenordnung erreicht werden kann.

An konkreten MaBnahmen zum Schutz des Bodens wurden in den Jahren 2010/2011

e erosionshemmende Landschaftsstrukturen gesichert bzw. neu angelegt,

e durch eine entsprechende Gestaltung der Wirtschaftsflachen eine hangparallele Bewirtschaftung sichergestellt,
e das Wegenetz grundsatzlich erosionsmindernd geplant und ausgebaut,

e naturliche Granlandbereiche gesichert sowie

e in Pilotprojekten Grundlagen fir die Anlage von Stoffsenken zum Schutz von Oberflachengewassern vor Stoffeintragen
erarbeitet.

Der Schutz der Ressource Wasser erstreckt sich nicht nur auf die Oberflaichengewasser, sondern auch auf das Grundwasser.
Die 6kologische Aufwertung der Gewasser und der Hochwasserschutz sind weitere zentrale Anliegen. Im Einzelnen wurden

e 350 MaBnahmen zur Wasserrtickhaltung in der Flache (Erdbecken etc.) durchgefihrt,
e 85 km Uferschutzstreifen an Gewassern ausgewiesen sowie Bache und Graben naturnah gestaltet und

e 39 MalBnahmen zum Trinkwasserschutz umgesetzt.

Schutz der biologischen Vielfalt

Durch Bodenordnung und Landerwerb kénnen Flachen zum Schutz der biologischen Vielfalt dort zur Verfigung gestellt
werden, wo sie bendtigt werden, z. B. zur

e Erhaltung und Pflege 6kologisch wertvoller Flachen,
e Schaffung naturnaher Landschaftselemente,

e \ernetzung der vorhandenen bzw. neu geschaffenen naturnahen Flachen zu einem Biotopverbundsystem.

In den Jahren 2010 und 2011 wurden folgende MalBnahmen zur Erh6hung der Biodiversitat in der Kulturlandschaft realisiert:

e Anlage von 127 ha flachigen Biotopen, z. B. Streuobstwiesen, Feldgehdlze, Magerrasen und

e Anlage von 74 km Vernetzungselementen, z. B. SGume, Hecken.

Die Aktion ,,Mehr Griin durch Landliche Entwicklung” tragt seit vielen Jahren zur ékologischen und asthetischen Bereicherung
der Landschaft bei. Im Berichtszeitraum haben die Grundeigentimer - auf freiwilliger Basis und nach entsprechender
fachlicher Beratung - rd. 19 200 Baume und Straucher gepflanzt.

Siehe dazu auch Tabelle 48 im Anhang.
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Dorferneuerung

Die Dorferneuerung ist ein wichtiger Bestandteil der Politik fir den landlichen Raum. Die Dorferneuerung unterstutzt
Menschen, die in den landlichen Gemeinden und ihren Dérfern leben. Es sollen Lebensverhaltnisse geschaffen werden, die
jenen in den Stadten und Ballungsgebieten gleichwertig (nicht gleichartig!) sind. Vor dem Hintergrund groRer
Herausforderungen, wie z. B. der demografischen Entwicklung mit teilweisem Bevdlkerungsriickgang und dem Klimawandel,
tragt die Dorferneuerung dazu bei, die Lebens- und Wirtschaftsverhaltnisse im landlichen Raum als Grundlage flr
Heimatbindung und als Standortfaktor zu verbessern.

Die Dorferneuerung kommt zurzeit in rd. 560 politischen Gemeinden mit etwa 1 800 Ortsteilen und fast 500 000 Einwohnern
zum Einsatz. In diesem Bereich wurden in den Jahren 2010 und 2011 Férdermittel von rd. 110 Mio. € von den Amtern fiir
Landliche Entwicklung ausgereicht. Die dadurch unmittelbar ausgelésten Investitionen im kommunalen und privaten Bereich
belaufen sich auf knapp 260 Mio. €. Der GroRteil der damit verbundenen Auftrage kam den regionalen mittelstandischen
Handwerks- und Gewerbebetrieben zugute und hat dadurch wichtige Arbeitsplatze im landlichen Raum gesichert (vgl. auch
Landliche Entwicklung).

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)

{



Bayerisches Staatsministerium fir

BayeriSC her Agrarberic ht 2012 Ernédhrung, Landwirtschaft und Forsten

http://www.agrarbericht-2012.bayern.de/landwirtschaft-laendliche-entwicklung/bodenordnung-im-dorf.html

> Landwirtschaft, Landliche Entwicklung > Landliche Entwicklung > Dorferneuerung > Bodenordnung im Dorf

Bodenordnung im Dorf

Durch Verfahren der Landlichen Entwicklung werden die Gemeinden bei der Umsetzung der Bauleitplanung, bei der
Realisierung von InfrastrukturmaBnahmen sowie bei der Innenentwicklung und damit beim Flachensparen unterstitzt.

Besonders die Mdglichkeit zum freiwilligen Tausch von Grundstlicken verbessert die Verfluigbarkeit von Grund und Boden und
damit die zielgerichtete und sozialvertragliche Innenentwicklung der Dérfer.

In Uber 300 Fallen konnten durch bodenordnerische MaBnahmen die Hofgrundstlicke landwirtschaftlicher Betriebe nach
modernen betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten zweckmaBig geformt werden. Flir 143 landwirtschaftliche Anwesen wurde
die ErschlieBungssituation verbessert.

Noch wertvoller wird die Mobilisierung von Grund und Boden durch die Dokumentation und Sicherung der neuen
Grundsticksgrenzen. Die Ergebnisse der Bodenordnung und die eindeutig geregelten Eigentums- und Rechtsverhaltnisse
werden in einem elektronischen Karten- und Katasterwerk dokumentiert und zur Fortfiihrung des Liegenschaftskatasters
sowie zur Berichtigung des Grundbuches an die zustandigen Behérden abgegeben. Die zeitgemale Bodenordnung schafft so
verlassliche und aussagekraftige Grundlagen fur die weitere Entwicklung der Gemeinden und Betriebe.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Infrastruktur im Dorf

Ausreichend verfugbare und richtig dimensionierte Infrastruktureinrichtungen im landlichen Raum sind ein wichtiger Beitrag
zur Verbesserung der Lebens-, Wohn-, Umwelt- und Arbeitsverhaltnisse und zur Schonung der finanziellen Situation der
Kommunen.

Der Anbindung der Gemeinden an das uberortliche Verkehrswegenetz wie auch der Dérfer untereinander kommt dabei eine
besondere Bedeutung zu.

So wurden in den beiden Jahren 2010 und 2011 83 Uberoértliche und 1 152 oértliche Verkehrswege mit einer Lange von 388 km
ausgebaut sowie 405 FuBR- und Radwege mit einer Lange von rd. 80 km angelegt.

Wirtschaftliche Konzentrationsprozesse gefahrden zunehmend die angemessene Versorgung der Dérfer mit Dienstleistungs-
und Versorgungseinrichtungen. Ziel der Dorferneuerung ist es, dem damit verbundenen Verlust an dérflicher Identitat Einhalt
zu gebieten und so der Landflucht entgegenzuwirken. Die Unterstiitzung von Gemeinden und Blrgern bei der Griindung von
meist genossenschaftlich betriebenen Dorf- und Nachbarschaftsladen sowie die Schaffung von Gemeinschaftseinrichtungen

sind Ansatzpunkte der Dorferneuerung, die Grundversorgung der Gemeindebewohner zu sichern bzw. wiederherzustellen.

Die Dorferneuerung unterstitzt auch die Erarbeitung konzeptioneller Grundlagen fur eine effiziente Versorgung mit

erneuerbaren Energien sowie deren Umsetzung, z. B. durch die Verlegung entsprechender Nahwarmenetze oder die
Grundbereitstellung fiir Energieversorgungsanlagen.
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Aktionsprogramm »Dorf vital«

In den Dérfern sind immer starker Gebaudeleerstande, die Aufgabe von Nahversorgungs- und Infrastruktureinrichtungen und
gleichzeitig ein hoher Flachenverbrauch feststellbar. Als Reaktion hierauf hat die Verwaltung fir Landliche Entwicklung im
Rahmen der Dorferneuerung das Aktionsprogramm »Dorf vital« erarbeitet. Damit sollen Gemeinden und ihre Burger
angeregt und unterstitzt werden,

e die Potenziale der Innenentwicklung zu erkennen und zu nutzen,
e die Entwicklung - sowohl baulich als auch sozial - wieder mehr auf die Dorfkerne zu richten und

e die Inanspruchnahme von Flachen fiir auBerlandwirtschaftliche Zwecke einzudammen.

Das Aktionsprogramm wurde in den letzten Jahren inhaltlich kontinuierlich weiterentwickelt; die Themenbereiche
Innenentwicklung, Dorfkernbelebung und flachensparendes Bauen sind inzwischen in der Dorferneuerungspraxis fest
etabliert.

Mit der gezielten Férderung der Sanierung und Umnutzung leer stehender Bausubstanz sowie der Bebauung innerértlicher
Baullcken werden die historisch gewachsenen Altortbereiche erhalten und aufgewertet. Die Inanspruchnahme
landwirtschaftlicher Flachen im AuRRenbereich kann dadurch reduziert werden.

Zur Umsetzung der Innenentwicklungskonzepte stehen Fordermdoglichkeiten zur Verfligung.
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Ortsgestaltung, Denkmalpflege und Umweltschutz

Neben der funktionalen Verbesserung ist auch die gestalterische Aufwertung der Platze und Freirdume sowie der Gebaude im
Dorf ein wichtiges Anliegen der Dorferneuerung. So wurden 2010 und 2011

e 230 Dorf- und Festplatze geschaffen,
e 285 Hofrdume gestalterisch aufgewertet,
e 65 Spiel- und Bolzplatze fur die Dorfjugend angelegt,

e rd. 100 Umbau- und ErhaltungsmafBnahmen an ortsbildpragenden Gebauden und Baudenkmalern durch Férdermittel der
Dorferneuerung unterstitzt sowie

e rd. 500 naturnahe Bereiche innerhalb der Ortschaften ausgewiesen.

PrivatmaBBRnahmen in der Dorferneuerung

MaBnahme 2010 2011

EinzelmaBnahmen Anzahl 1.803 1.660
Gesamtinvestition It. Antrag Mio. € 50,6 48,4
Fordermittel Mio. € 7.3 6,8
Anteil benachteiligtes Gebiet % 71 72

Siehe dazu auch Tabelle 48 im Anhang.
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Wettbewerb Zukunftsfahige Landnutzung

Landwirtschaftsminister Helmut Brunner hat im April 2011 im Rahmen des Wettbewerbs ,, Zukunftsfahige Landnutzung in
Bayern 2010“ zehn vorbildliche Landnutzungsprojekte ausgezeichnet und dafuir Preisgelder von insgesamt 35.000 € gewahrt.

Schwerpunkte des inzwischen bereits vierten Wettbewerbs waren der Erhalt der natirlichen Lebensgrundlagen, die
Vernetzung von Landwirtschaft, Kommunen, Wirtschafts- und Sozialpartnern sowie innovative Konzepte zur regionalen
Vermarktung von Lebensmitteln, zum Aufbau von Produktketten und zur Nutzung regenerativer Energien.

Mit je 5.000 € wurden die Vermarktungsinitiative ,, Allgauer Alpgenuss” in Bad Hindelang (Lkr. Oberallgau), die Initiative
,Frankischer Backmohn“ aus Fuchsstadt (Lkr. Wirzburg) sowie das Projekt , Fit fur die Zukunft - Vernetzung im landlichen
Raum* aus Neualbenreuth (Lkr. Tirschenreuth) ausgezeichnet. Je 4.000 € erhielten der Freiwillige Nutzungstausch im
Naturschutzgebiet in Neubrunn (Lkr. Wiirzburg) und das Modellprojekt Rottauensee (Lkr. Rottal-Inn). Je 3.000 € gingen an die
Projekte ,Bioenergiedorf Effelter” (Lkr. Kronach) und ,Urgetreide Emmer” aus Feuchtwangen (Lkr. Erlangen-Hdéchstadt), je
2.000 € erhielten der Freiwillige Nutzungstausch in Untermeitingen (Lkr. Augsburg), das Beweidungsprojekt ,Walhalla“ in
Donaustauf (Lkr. Regensburg) und der Alpaka-Begegnungshof in Sicking (Lkr. Deggendorf).
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Bayerischer Wettbewerb Landliche Entwicklung 2010 und 2011

Im Wettbewerb ,,Staatspreis 2010 - Land- und Dorfentwicklung” wirdigte das Bayerische Staatsministerium fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten (StMELF) in drei gleichberechtigten Kategorien herausragende Projekte und Initiativen von
gemeinschaftlichen und offentlichen MaBnahmen sowie Planungen und Konzepten der Dorferneuerung, Flurneuordnung und
Integrierten Landlichen Entwicklung.

Den mit jeweils 8.000 € dotierten Staatspreis erhielten das Flurneuordnungsprojekt Murnauer Moos - Staffelseemoore
(Landkreis Garmisch-Partenkirchen), das Gemeindezentrum Haunsheim (Landkreis Dillingen a. d. Donau) und die Integrierte
Landliche Entwicklung Wirtschaftsband A9 - Frankische Schweiz (Landkreise Bayreuth und Forchheim). Sieben weitere
Projekte und Initiativen erhielten einen Sonderpreis von jeweils 4.000 € bzw. 2.000 €.

In diesem Wettbewerb wurden auch besonders gelungene Projekte privater Bauherren fir ihren Verdienst um die Baukultur in
den Dorfern Bayerns pramiert.

Far zwolIf Projekte gab es den mit 2.000 € dotierten Staatspreis, zwei Bauherren erhielten einen Sonderpreis in Héhe von je
1.000 €, zwei weitere eine Anerkennung mit je 1.000 €. Die ausgezeichneten BaumalBnahmen waren von einer Fachjury aus
insgesamt 4 500 Projekten ausgewahlt worden, die in Bayern im Rahmen der Dorferneuerung im Berichtszeitraum
durchgefiihrt und vom Freistaat mit 28 Mio. € bezuschusst wurden.
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Unser Dorf hat Zukunft - Unser Dorf soll schoner werden

Der staatliche Wettbewerb ,,Unser Dorf hat Zukunft - Unser Dorf soll schoner werden* geht Uiber die urspriingliche,
vorwiegend asthetische Idee der Dorfverschdonerung hinaus und zielt auf eine ganzheitliche Entwicklung des Dorfes. So
umfasst er auch die 6konomische, 6kologische und soziale Dimension. Hauptanliegen des Wettbewerbs ist es, die Burger zur
aktiven Mitgestaltung ihres heimatlichen Lebensraumes anzuregen. Der Wettbewerb leistet damit einen wichtigen Beitrag zur
Starkung von Gemeinsinn, Birgerengagement, Ortsverbundenheit und Heimatliebe.

Der Wettbewerb ,,Unser Dorf hat Zukunft - Unser Dorf soll schoner werden” wird in den Jahren 2010 bis 2013 zum 24. Mal
veranstaltet. Von den 345 Dérfern, die am Wettbewerb auf Kreisebene (im Jahr 2010) teilnahmen, qualifizierten sich 71 Dérfer
fur den Bezirksentscheid im Jahr 2011. Die 15 mit Gold auf Bezirksebene ausgezeichneten Dérfer nehmen im Jahr 2012 am
Entscheid auf Landesebene teil. Die mit Gold auf Landesebene ausgezeichneten Dorfer stellen sich im Jahr 2013 dem
bundesweiten Wettbewerb.

24. Wettbewerb ,,Unser Dorf hat Zukunft - Unser Dorf soll schoner werden* 2010 - 2013 (Teilnehmende
Dorfer) - Schaubild 43 in héherer Auflésung

200

Anzah!
vl
3

100

22

Oberbayern  Niederbayern  Qberpfalz Oberfranken  Mittelfranken  Unterfranken  Schwaben

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)

{4



Bayerischer Agrarbericht 2012 Bayerisches Staatsministerium fir fi

Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

http://www.agrarbericht-2012.bayern.de/landwirtschaft-laendliche-entwicklung/diversifizierung-einkommenskombination.html

> Landwirtschaft, Landliche Entwicklung > Diversifizierung und Einkommenskombination

Diversifizierung und Einkommenskombination

Ziel der bayerischen Agrarpolitik ist die Sicherung einer méglichst groBen Anzahl an selbststandigen Unternehmen in vitalen
landlichen Rdumen.

Betriebe mit Diversifizierung starken nachhaltig die Attraktivitat der landlichen Raume als Wohn- und Wirtschaftsstandort und
wirken sich positiv auf Wachstum und Beschaftigung aus. Dies ist angesichts des enormen demographischen Wandels, unter
dem gerade die landlichen Regionen zunehmend leiden, von groBer Bedeutung.

Diversifizierung bedeutet fir den Landwirt auRerhalb der klassischen landwirtschaftlichen Produktion unternehmerisch tatig
zu werden - verbunden mit dem landwirtschaftlichen Betrieb und seiner Faktorausstattung. Diversifizierung kann die
wirtschaftliche Situation landwirtschaftlicher Betriebe verbessern und die Risikoanfalligkeit des Gesamtunternehmens
verringern. Die Moglichkeiten zur Schaffung zusatzlicher unternehmerischer Tatigkeitsfelder sind vielfaltig. Sie reichen von
den klassischen Betatigungsfeldern wie auBerlandwirtschaftlichem Zuerwerb, Direktvermarktung, Erzeugung und Verwertung
nachwachsender Rohstoffe bis hin zum Agrotourismus, Betatigung im sozialen Bereich und anderen modernen
Dienstleistungen.

Von den rd. 97 900 landwirtschaftlichen Betrieben mit mehr als 5 ha haben etwa 34 400 Betriebe zumindest eine
Einkommensalternative.

Einkommenskombination in landwirtschaftlichen Betrieben im Jahr 2010 - Schaubild 44 in héherer Auflésung

I mit Einkommenskombination 65 %

ohne Einkommenskombination 35 %

Quefle: LfStal. Landwirtschaitszahlung 2000

Von den Betrieben mit Einkommenskombination stellt in Bayern die Forstwirtschaft das haufigste zweite Standbein dar.
Ebenso haufig werden von den Betrieben erneuerbare Energien erzeugt. Dazu zahlen das Betreiben von Windkraft-,
Photovoltaik- und Biogasanlagen sowie die Verwertung von nachwachsenden Rohstoffen zur Erzeugung von Warme und
Strom - sofern die Anlagen nicht ausschlieBlich dem Eigenverbrauch dienen. Weitere haufig genannte
Einkommensalternativen sind Arbeiten fir andere Landwirte und Kommunen sowie der Agrotourismus, wobei dieser trotz
seines hohen Bekanntheitsgrades nur in bestimmten Regionen (z. B. Alpenvorland, Bayerischer Wald) einen nennenswerten
Umfang erreicht.

Die haufigsten Einkommenskombinationen bayerischer Landwirte im Jahr 2010 - Schaubild 45 in héherer
Auflésung
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Die Bayerische Staatsregierung unterstiutzt die Landwirte bei der Diversifizierung durch eine breite Palette von MaBnahmen
und Initiativen, angefangen von Bildung Uber Beratung bis hin zu Investitionsanreizen.

Bei der Umstrukturierung der Landwirtschaftsverwaltung wurden 9 spezielle Fachzentren fur Diversifizierung und
Strukturentwicklung geschaffen, die am 1. Oktober 2011 ihre Arbeit aufgenommen haben (vgl. Weiterentwicklung der
Landwirtschaftsverwaltung).
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Energieerzeugung

Ziel der Energiewende ist die Verdoppelung des Einsatzes erneuerbarer Energien zur Stromerzeugung innerhalb der
nachsten 10 Jahre und ein weitreichender Umbau der bisherigen Energieversorgung bei Strom. Diesen Wandel so zu
gestalten, dass es in Bayern weiterhin eine wirtschaftlich tragfahige, zuverlassige und gesellschaftlich akzeptierte Versorgung
mit Energie gibt, ist eine zentrale Zukunftsaufgabe. Erneuerbare Energien sind , Land-Energien”. Beispielsweise wurden im
bayerischen Staatswald bisher mehr als 100 Standortsicherungsvertrage fur mdégliche Windkraftanlagen abgeschlossen. Eine
planvolle und zielgerichtete Entwicklung unter Beteiligung der Bevdlkerung ist hierbei notwendig. Bioenergie ist der wichtigste
erneuerbare Energietrager. Dessen Anteil am Primarenergieverbrauch soll von derzeit 7 % moderat auf 9 % im Jahr 2021
gesteigert werden. Auch wenn mittelfristig der relative Anteil der Bioenergie innerhalb der erneuerbaren Energien
zuruckgehen wird und die anderen erneuerbaren Energietrager aufholen werden, so kommt der Bioenergie nach wie vor eine
bedeutende Rolle zu, vor allem bedingt durch ihr breites Einsatzspektrum und ihre gute Speicherfahigkeit. Biomasse ist als
Energietrager geeignet, in den unterschiedlichsten Formen die Energienachfrage nach Warme, Strom und Kraftstoff zu
decken.
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Nachwachsende Rohstoffe

Nachwachsende Rohstoffe werden sowohl zu Energiezwecken als auch fir die stoffliche Verwertung genutzt. Die energetische
Nutzung stellt den Hauptbeitrag. Im Gesamtkonzept Nachwachsende Rohstoffe werden folgende Entwicklungsstrategien fur
Bioenergie verfolgt:

e Verwendung von Festbrennstoffen aus der Forstwirtschaft und der holzbe- und holzverarbeitenden Industrie, vor allem zur
Warmenutzung,

e Einsatz von flissigen Bioenergietragern (biogene Kraftstoffe), vor allem fir Mobilitatszwecke,
e Erzeugung von Biogas zur Nutzung in einer Kraft-Warme-Kopplung und zur Einspeisung in Gasnetze,

e stoffliche Nutzung u. a. zur Substitution von Produkten, die aus fossilen Rohstoffen und/oder mit einem hohen
Energieeinsatz produziert werden.
Anbau nachwachsender Rohstoffe

Die Nutzung von Biomasse ist ein bedeutender Wirtschaftsfaktor geworden. Die jahrlichen Neuinvestitionen belaufen sich auf
rd. 1,4 Mrd. €.

Landwirtschaftliche Rohstoffe

Die Flachennutzung durch nachwachsende Rohstoffe betragt 417 000 ha. Dies entspricht etwa 13 % der landwirtschaftlich
genutzten Flache Bayerns. 2011 wurden zur energetischen und stofflichen Verwendung auf rd. 347 000 ha Ackerflache
nachwachsende Rohstoffe angebaut. Dies entspricht rd. 16 % der Ackerflache. Zusatzlich werden in geringem Umfang
(rd. 1 000 ha) Dauerkulturen (Kurzumtriebskulturen, Miscanthus) als Festbrennstoffe zur energetischen Nutzung auf
Ackerflachen angebaut.

Rd. 90 % der flr nachwachsende Rohstoffe verwendeten Flache entfallen somit auf Energiezwecke, 10 % auf die stoffliche
Nutzung.

Anteile an Anbau und Verwendung nachwachsender Rohstoffe in Bayern 2011
(Bayern insgesamt: 417 000 ha) - Schaubild 46 in héherer Auflésung

B Biogas 664 %
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Anbau und Verwendung nachwachsender Rohstoffe in Bayern 2011

Biogas Biodiesel und Rapsoélkraftstoffe Stoffliche Nutzung Bioethanol Gesamt
Insgesamt (ha) 277.000 87.000 40.000 13.000 417.000
davon
Grunland (ha) 70.000 0 0 0 70.000
Ackerflache (ha) 207.000 87.000 40.000 13.000 347.000

Bei der Verwendung fur Biokraftstoffe ist zu bertcksichtigen, dass die eiweiRreichen Koppelprodukte des Kraftstoffs in die
Viehfltterung gehen und damit mittelbar durch die Erzeugung von Milch, Fleisch und Eiern der menschlichen Ernahrung
dienen. Rechnerisch entspricht dies gut 50 % der verwendeten Flache fir Biokraftstoffe. Dadurch reduziert sich die tatsachlich



fur die Erzeugung von Biokraftstoffen verwendete Flache rechnerisch auf 42 600 ha.

Flachenverwendung fiir nachwachsende Rohstoffe mit/ohne Anrechnung von Koppelprodukten - Schaubild 47
in héherer Aufldsung
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Forstliche Rohstoffe (Holz)

In Bayern werden rd. 4,8 Mio. Tonnen Holz fir Energiezwecke verwertet. Damit trégt der Rohstoff Holz in etwa gleichem MalRe
zur Energieversorgung aus Biomasse bei wie die landwirtschaftlichen Rohstoffe.

Forderung
Das Bayerische Staatsministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF) hat von 1990 bis Ende 2011

insgesamt 256 Mio. €, davon 216 Mio. € Landesmittel, Uberwiegend in die Férderung der Energieerzeugung aus Biomasse
investiert.

Bayerisches Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Energetische Nutzung

Die Nutzung nachwachsender Rohstoffe leistet einen enormen Beitrag zum Klimaschutz, zur Ressourcenschonung und starkt
regionale Wirtschaftskreislaufe. Nach der letzten verfugbaren Statistik wurden in Bayern rd. 7 % des Primarenergieverbrauchs
Uber Biomasse bereitgestellt.

Infrastruktur in Bayern zur energetischen Verwertung
Biogene Festbrennstoffe

Bis Ende 2011 wurden 410 Biomasseheizwerke und Biomasseheizkraftwerke gefordert (in den Jahren 2010 und 2011 ca. 71).
Durch die Forderung dieser Anlagen konnte eine jahrliche CO5-Einsparung von fast 30 000 Tonnen erzielt werden. Insgesamt

gibt es in Bayern mehr als 2 500 groRere Biomassekessel ab 150 Kilowatt Nennwarmeleistung, auBerdem rd. 2 Mio. Holzéfen
und offene Kamine, davon 400 000 Sttickholz- und Hackschnitzelheizungen.

Biogene Kraftstoffe

o Die Biodieselproduktionskapazitat betragt 340 000 Tonnen pro Jahr (nur zu einem Bruchteil ausgelastet),

e 91 dezentrale Olgewinnungsanlagen waren im Juni 2011 noch in Betrieb; der Trend ist extrem riicklaufig. Der
Hauptgrund liegt vor allem in der deutlich reduzierten Nachfrage nach Rapsoélkraftstoff, der Giberwiegend in der
Landwirtschaft und im Speditionsgewerbe, aber auch in Blockheizkraftwerken (BHKW) zur Erzeugung von regenerativem
Strom und Warme eingesetzt wird.

Bei Biokraftstoffen in Reinform kam es aufgrund der steuergesetzlichen Rahmenbedingungen in den letzten Jahren zu
dramatischen Umsatzeinbrichen. Dies betrifft sowohl Biodiesel als auch Rapsdélkraftstoff (vgl. Energiesteuergesetz).

Biogas

In Bayern sind ca. 2 370 Biogasanlagen in landwirtschaftlichen Betrieben und ca. 250 Klar- und Deponiegasanlagen in Betrieb.
Grundsatzlich ist die Tendenz zu gréRReren Biogasanlagen Uber ganz Bayern erkennbar. Mit einer installierten Leistung von

rd. 674 Megawatt decken sie 5,7 % des Brutto-Stromverbrauchs bzw. den Strombedarf von rd. 1,2 Mio. Haushalten. Die
Substratkosten einer Biogasanlage betragen 40 bis 50 % der Jahresgesamtkosten. Neben den garantierten
Einspeisevergutungen tber das Erneuerbare-Energien-Gesetz werden Biogasanlagen nicht geférdert.

Fur die Versorgung der Biogasanlagen werden - zusatzlich zur Vergarung von Exkrementen landwirtschaftlicher Nutztiere -
auf ca. 277 000 ha spezielle Pflanzen angebaut. Die Steigerung der letzten Jahre ist auch auf eine vermehrte Nutzung von
Dauergrunland zurtickzufihren, das durch einen Riickgang der Tierbestande nicht mehr genutzt wurde. Darlber hinaus
werden zusatzlich auch andere Ackerfriichte als Mais, z. B. GPS, Kleegras zur Produktion von Biogas eingesetzt. Etwa 25 bis
30 % der Maisanbauflache sind der Versorgung der Biogasanlagen zuzuordnen.

Bayerisches Staatsministerium flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Stoffliche Nutzung

In der chemischen Industrie sind rd. 12 % der insgesamt verarbeiteten Produkte nachwachsende Rohstoffe. Zusatzlich zur
industriellen Verwertung von nachwachsenden Rohstoffen in der chemischen Industrie werden Holz und Holzhalbzeuge in der
holzverarbeitenden Industrie in betrachtlichem Umfang genutzt. Von den auf Ackerflachen gewonnenen und
weiterverarbeiteten Rohstoffen zahlen Starke und Pflanzendle zu den wichtigsten Gruppen bei der stofflichen Verwertung.
Anwendungsbeispiele sind z. B. die Herstellung von Polyurethanschaumen aus Sonnenblumendl oder Epoxidharzen auf
Leindlbasis.

Der Bereich der chemischen und industriellen (stofflichen) Verwertung von nachwachsenden Rohstoffen zahlt zu den

kinftigen Wachstumsmarkten innerhalb der Bioékonomie. Ein wichtiges Ziel ist deshalb, die Entwicklung industrieller
Werkstoffe voranzubringen.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Urlaub auf dem Bauernhof

Urlaub auf dem Bauernhof (UadB) ist im Urlaubsland Bayern ein bedeutendes Unternehmensstandbein fur
landwirtschaftliche Betriebe und ein wichtiger Wirtschaftsfaktor fur den landlichen Raum. 2011 wurden 12,3 Mio.
Ubernachtungen auf den rd. 5 500 bayerischen Urlaubshéfen gezahlt, das ist immerhin ein Anteil von 15 % an den gesamten
Ubernachtungen. Rd. 37 € pro Kopf und Tag gab ein Urlauber direkt am Hof oder in der ndheren Umgebung aus.
Hochgerechnet waren das im vergangenen Jahr knapp 460 Mio. Euro.

Die Suche nach Ruhe und Entspannung sowie das Beisammensein mit der Familie stehen fur die Urlauber im Vordergrund,
wenn sie einen Urlaub auf dem Bauernhof in Bayern machen. Dies ergab eine reprasentative Online-Studie im Auftrag des
Bayerischen Staatsministeriums fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten. Die Urlauber sind danach rundum mit den
Angeboten auf den Bauernhoéfen zufrieden, die Treue zu den Urlaubshéfen ist entsprechend groR. Dies zeigt sich auch im
Ubernachtungsplus in Héhe von 4,2 % im Vergleich zum Vorjahr. Die jahrliche Anbieterbefragung der
Landesarbeitsgemeinschaft fur UadB ergab ein dhnliches Bild: 44 % der Landtourismus-Gastgeber berichten, dass sie in der
Urlaubssaison von Weihnachten 2010 bis Herbst 2011 besser ausgelastet waren als im Vorjahr. Der Anteil der Betriebe mit
hervorragenden Auslastungszahlen nimmt seit Jahren kontinuierlich zu. Die Halfte aller Betriebe vermietet ihre
Ferienwohnungen oder -hauser inzwischen an mehr als 160 Tagen im Jahr.

Der hohe Qualitédtsstandard der UadB-Betriebe zeigt sich unter anderem in dem Anteil der klassifizierten Betriebe: 65 % der
organisierten Gastgeber in Bayern sind mit Sternen des Deutschen Tourismusverbandes ausgezeichnet, die Tendenz ist
steigend.

Ein neues Angebot sind die Landerlebnisreisen Bayern. Hier bieten die fur diese Aufgabe qualifizierten Bauerinnen und
Landwirte Fihrungen und Ausflige fur Busreisende und andere Gruppen und Vereine an.

Bayerisches Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Lern- und Erlebnisort Bauernhof

Es gibt derzeit 217 zertifizierte Erlebnisbauerinnen und Erlebnisbauern in Bayern. Sie absolvierten eine umfangreiche
unternehmerisch und erlebnispadagogisch ausgerichtete Qualifizierung. In 15 Fortbildungstagen erwerben sie das Know-how,
um erlebnisorientierte Aktivitaten als Betriebszweig professionell anbieten zu kdnnen. Dabei erbringen sie u. a. den
praktischen Nachweis, erfolgreich Lernprogramme auf dem eigenen Betrieb durchfihren zu kénnen.

Uber die Halfte der Absolventen sind in der , Interessengemeinschaft Lernort Bauernhof in Bayern” organisiert. In einer
eigenen Homepage sind deren Mitglieder mit ihren Angeboten, Produktionsschwerpunkten und dem Standort des Betriebs
erfasst. Vor allem Betriebe, die neben den Lernprogrammen auch Unterkunft und Verpflegung anbieten und im
Einzugsbereich von Gro3stadten liegen, kénnen die Nachfrage nicht decken.

Derzeit entwickelt das Bayerische Staatsministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten ein Konzept unter dem
Namen ,Erlebnis Bauernhof”. Jeder Schiler - insbesondere im Grundschulalter - erhalt dadurch die Méglichkeit, mindestens
einmal wahrend seiner Schulzeit ein erlebnisorientiertes Lernprogramm auf dem Bauernhof zu besuchen. Um die Qualitat
des Angebots zu gewahrleisten, werden ausschlieBlich qualifizierte Anbieter einbezogen.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Direktvermarktung

Bei der Direktvermarktung wird insbesondere den Verbraucherwiinschen nach transparenter Herkunft und
Erzeugungsbedingungen sowie Frische Rechnung getragen. Etwa 3 500 landwirtschaftliche Betriebe in Bayern sind auch
Direktvermarkter, das entspricht rund einem Drittel aller Direktvermarkter Deutschlands.

Zusatzlich zu den frischen Rohprodukten verarbeiten Direktvermarkter ihre Erzeugnisse aus der landwirtschaftlichen
Produktion mehrheitlich zu einer hohen Konsumreife. Dabei beziehen die Direktvermarkter mehr und mehr
Verarbeitungsbetriebe in der Region mit ein. Wichtige Vermarktungswege sind Privatkunden, der Lebensmitteleinzelhandel
sowie Einrichtungen der Gemeinschaftsverpflegung und die Gastronomie, die vielfach mit Spezialitaten in Premiumqualitat
beliefert werden. Durch Hoffeste stellen die Betriebe ihre vielseitige Aktivitaten vor und binden so neue Kunden. Einzelne
Betriebe haben Uber das Erproben gastronomischer Angebote hinaus einen eigenen Gastronomiebetrieb gegrindet.

Die Direktvermarkter arbeiten, beispielsweise beim Beschicken von Bauernmarkten (knapp 180 Bauernmarkte in Bayern)
oder auch Bauernladen verstarkt zusammen.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Hauswirtschaftliche Dienstleistungen

Aufgrund der sich andernden demografischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen fragen immer mehr
Privathaushalte haushaltsnahe Dienstleistungen nach. Es gibt damit noch mehr Mdglichkeiten (Frauen-)Arbeitsplatze, haufig
als Teilzeit-Arbeitsplatze, im landlichen Raum zu schaffen und so Familie und Beruf besser in Einklang zu bringen.

Neben der steigenden Zahl an Einzelunternehmerinnen mit und ohne Beschaftigte gibt es in Bayern rd. 85 Kooperationen
hauswirtschaftlicher Fach- und Partyservices. Bauerinnen sind besonders haufig im Bereich der Verpflegung (Partyservice)
tatig und verarbeiten vorrangig hofeigene Produkte. Der Kunde erwartet vor allem professionelle, kundenorientierte und
qualitativ hochwertige Dienstleistungen. Diese Anspriche stehen in der Rangfolge eindeutig vor einem niedrigen Preisniveau.

Auch Engpass-Situationen bei der Haushaltsfuhrung oder der Betreuung von Kindern und Senioren lassen sich durch
,zugekaufte” haushaltsnahe Dienstleistungen in den Griff bekommen. Im Erzeuger-Verbraucher-Dialog leisten die
Bauerinnen einen erheblichen Beitrag zur Imagepflege der einheimischen Landwirtschaft und der Produkte aus der Region.
Mit dem Angebot traditioneller Gerichte helfen die Bauerinnen, die regionaltypische Esskultur zu erhalten.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Leader-MafBnahmen

Das EU-Programm Leader (Abkirzung der franzosischen Begriffe: Liaison entre les actions de développement de I'économie
rurale; zu deutsch: Verbindung zwischen Aktionen zur Entwicklung der landlichen Wirtschaft) ist ein Férderinstrument zur
selbstbestimmten Entwicklung landlicher Gebiete, entsprechend dem Leader-Motto ,Blirger gestalten ihre Heimat“. Leader
leistet dabei einen wertvollen Beitrag zur Verbesserung der Lebensqualitat. Bei Leader geht es um neue Wege und Ideen, wie
in einem Gebiet vorhandene Starken besser genutzt und eventuelle Schwachen abgebaut werden kénnen. Dazu haben sich
engagierte Menschen vor Ort in Leader-Gruppen zusammengeschlossen und ein ,Regionales Entwicklungskonzept” fir eine
nachhaltige Entwicklung ihrer Heimat erarbeitet.

Zentrale Elemente bei Leader sind:

e Starke Einbindung der Land- und Forstwirtschaft,

e \ernetzung und Zusammenwirken verschiedener Akteure und MaBnahmen,

e Ausrichtung aller Aktivitaten auf 6kologische, 6konomische und sozal-kulturelle Nachhaltigkeit,

e Wertschépfung in der Region und

e eine aktive Blrgergesellschaft.

Hinzu kommt die Méglichkeit der gebietsibergreifenden und/oder transnationalen Kooperation sowie Netzwerkbildung zwischen
den einzelnen Leader-Gruppen.

Fir Projekte und MaBnahmen zur Umsetzung dieser Konzepte stehen im Zeitraum von 2007 bis 2013 73,4 Mio. € EU-Mittel aus
dem ELER-Fonds zur Verfigung, die mit nationalen 6ffentlichen Mitteln in mindestens gleicher Hohe kofinanziert werden.

In Bayern arbeiten derzeit 58 Leader-Gruppen. Die Leader-Gebiete in Bayern umfassen 63 % der Landesflache, 41 % der
Einwohner Bayerns leben darin.

Zentrale Ansprechpartner fir interessierte Birger, KKmmunen und Organisationen sind die Leader-Manager an den Amtern fur
Ernadhrung, Landwirtschaft und Forsten mit Strukturentwicklungsgruppe (seit 1. Oktober 2011 an den Amtern mit Fachzentrum
Diversifizierung und Strukturentwicklung).

Raumliche Verteilung der Leader-Gruppen 2007 - 2013

Gebiet Anzahl
Oberbayern 12

Niederbayern
Oberpfalz
Oberfranken
Mittelfranken

Unterfranken

© N U © ©

Schwaben

Bayern 58

Im Berichtszeitraum wurden flir insgesamt 497 Leader-Projekte Fordermittel in Hohe von 30,1 Mio. € (24,6 Mio. € EU-Mittel, 5,5
Mio. € Landesmittel) bewilligt. Ausbezahlt wurden in den Jahren 2010 und 2011 insgesamt 12,2 Mio. € an Férdermitteln
(9,3 Mio. € EU-Mittel, 2,9 Mio. € Landesmittel).

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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EU-Direktzahlungen

Als wichtigstes Element der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP-Reform) im Jahr 2005 wurde eine Betriebspramie mit
der Zuteilung von Zahlungsansprichen (ZA) eingefihrt. Diese Betriebspramie wird entkoppelt von der Produktion
ausgezahlt. Ein GroRteil der bis einschlieBlich 2004 gewahrten Flachen- und alle Tierpramien (Direktzahlungen) sind in der
Betriebspramie aufgegangen.

Bei der Ermittlung des Werts eines ZA wurde ein flachenbezogener Betrag (Acker: 298,46 € je ha, Grinland: 88,34 € je ha)
und ein betriebsindividueller Betrag bericksichtigt. In diese beiden Betrage sind die historischen Pramien gemaf Tabelle
»Zusammensetzung der unterschiedlichen, bei der Wertermittlung eines ZA zugrunde gelegten Betrage” eingeflossen.

Zusammensetzung der unterschiedlichen, bei der Wertermittlung eines Zahlungsanspruchs zugrunde gelegten
Betrage

Flachenbezogener Betrag Betriebsindividueller Betrag
Pramien fur landwirtschaftliche Kulturpflanzen Sonderpramie flir mannliche Rinder
Saatgutbeihilfe Schlachtpramie fur Kalber
Hopfenpramie (ohne Zahlungen an die Erzeugergemeinschaften) Mutterkuhpramie
75 % des entkoppelten Teils der Starkekartoffeln Mutterschafpramie
Schlachtpramie fir GroRrinder 50 % der Extensivierungszuschlage fur Rinder
Nationale Ergéanzungspramie fir Rinder Milchpramie
50 % der Extensivierungszuschlage fir Rinder 25 % des entkoppelten Teils der Starkekartoffelpramie
Entkoppelter Teil der Trockenfutterbeihilfe
Entkoppelter Teil der Tabakbeihilfe ab 2006
Zuckerausgleich ab 2006

Im Jahr 2008 erfolgte die Festsetzung zusatzlicher ZA fir Betriebsinhaber mit Obstplantagen bzw. Reb- oder
Baumschulflachen. Dariber hinaus erfolgte eine nochmalige Erhéhung des betriebsindividuellen Betrages fur Zucker im
Rahmen der Ausgleichszahlung durch die Zuckermarktreform.

Ab dem Jahr 2010 begann der sog. ,,Gleitflug”, in dem die unterschiedlich hohen Werte der ZA angepasst und schrittweise in
einen bayernweit einheitlichen Wert von 354,55 € (zuzlglich der in 2012 noch zu entkoppelnden Pramien) je ZA im Jahr 2013
Uberfuhrt werden.

Art und Umfang von Zahlungsanspriichen in Bayern

Merkmal Einheit 2010

ZA insgesamt Anzahl 3.214.8821)
dar. Besondere ZA Anzahl 56
Gesamtwert Zahlungsanspriiche € 1.140.499.222
@ Wert eines ZA € 354,76

1) Anteil am Bund: 18,94 %.

Die Aktivierung eines ZA bei der Betriebspramie (entkoppelte Direktzahlungen) ist grundsatzlich nur zusammen mit einem
Hektar beihilfefahiger Flache maglich.

Zur Aktivierung der ZA wurden in Bayern 3 192 310,91 ha im Jahr 2010 und 3 189 895,01 ha im Jahr 2011 beantragt.

Aufteilung der Direktzahlungen in Bayern 2010 gemafB VO (EG) Nr. 73/2009 (EU-Haushaltsjahr 2010/Antragsjahr
2009)

Direktzahlungen je Anzahl der Anteil der Gesamtzahl der Absolute Beihilfenhéhe Anteil der Beihilfe an der

Betrieb (€) Beglinstigten Begulnstigten (%) (Mio €)1 Gesamtbeihilfe (%)

unter 500 12.731 10,79 3,35 0,31
500 - 2 000 21.110 17,91 24,36 2,24
2 000 - 5 000 22.812 19,36 77,63 7,11
5000 - 10 000 24.484 20,78 176,30 16,15
10 000 - 50 000 35.144 29,82 696,15 63,78
50 000 - 100 000 1.420 1,20 90,71 8,31
100 000 - 200 000 133 0,11 16,49 1,51
200 000 - 300 000 10 0,01 2,49 0,23




300 000 oder mehr 8 0,01 3,85 0,35
Summe 117.852 99,99 1.091,33 99,99

dar. Entkoppelte

Direktzahlungen 117.837 100 1.079,90 100

1) Modulation bereits abgezogen.

Im EU-Haushaltsjahr 2010 erhielten in Bayern 117 852 Betriebe knapp 1,08 Mrd. € entkoppelte Direktzahlungen. 1 % der
Direktzahlungen rd. 11 Mio. € wurden noch gekoppelt ausbezahlt, z. B. bei der Gewahrung der Eiweifpflanzenpramie, den
Flachenzahlungen fir Schalenfriichte sowie den Beihilfen fur Starkekartoffeln.

Im Durchschnitt erhielt ein Direktzahlungsempfanger im EU-Haushaltjahr 2010 rd. 9.260 €. Rd. 30 % der Betriebe mit den
héchsten Direktzahlungen erhalten rd. 70 % Férdermittel. Rd. 50 % der Direktzahlungsempfanger erhalten weniger als
5.000 €.

Die Direktzahlungen sind an die Einhaltung fachrechtlicher Vorgaben gebunden (Cross Compliance [CC]).

Am 1. Juli 2010 trat die Bayerische Erosionsschutzverordnung (ESchV) in Kraft. Sie legt, erganzend zu den bundesrechtlichen
Vorgaben, abweichende Anforderungen fiir den Erosionsschutz in Bayern fest.

2010 wurden die meisten Beanstandungen in den Rechtsakten Anwendung phosphathaltiger Diingemittel, Nitratrichtlinie und
Pflanzenschutzmittelrichtlinie festgestellt. Wahrend es sich bei Phosphat Gberwiegend um leichte VerstéBe handelt, ist die
Mehrzahl der VerstéRe bei Nitrat und Pflanzenschutz mit mittel bewertet.

Im tierischen Bereich ist wiederholt die Rechtsakte der Tierkennzeichnung auffallig (Rinder, aber v. a. Schafe und Ziegen),
obwohl bei der Rinderkennzeichnung eine deutliche Verbesserung gegenuber den Vorjahren feststellbar ist. Im Bereich der
sogenannten Anlasskontrollen ist die Lebensmittelsicherheit (und hier v. a. die Milchhygiene) ein wesentlicher
Beanstandungsschwerpunkt.

Gemessen an den gesamten Zahlungen der ersten bzw. zweiten Saule nehmen die CC-Kirzungen jeweils einen Anteil von
weniger als 0,1 % ein.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Einzelbetriebliche Investitionsforderung

Die Investitionsférderung landwirtschaftlicher Betriebe dient vor allem der Verbesserung der Produktions- und
Arbeitsbedingungen. Insbesondere soll die strukturelle Weiterentwicklung erleichtert und dadurch das landwirtschaftliche
Einkommen verbessert oder stabilisiert werden. Dies dient der Starkung der Wettbewerbsfahigkeit bayerischer Betriebe. In
den letzten Jahren wurde zudem eine besonders artgerechte Tierhaltung wie zum Beispiel die Umstellung auf Laufstallhaltung
bei Milchkihen gezielt geférdert.

Mit der Férderung von DiversifizierungsmaBnahmen soll insbesondere die Schaffung zusatzlicher Einkommensquellen aus
selbststandiger Tatigkeit unterstitzt und damit der gesamte landliche Raum gestarkt werden.

InvestitionsmaBnahmen in der Landwirtschaft und der Diversifizierung werden im Wesentlichen im Rahmen der
Einzelbetrieblichen Investitionsforderung (EIF) abgewickelt.

Die Investitionsforderung setzt sich aus dem Teil A (Agrarinvestitionsforderprogramm) und dem Teil B
(Diversifizierungsféorderung) (vgl. Férderwegweiser) zusammen.

Bei Investitionsvolumina bis 100.000 € bestehen erleichterte Zugangsvoraussetzungen hinsichtlich beruflicher Qualifikation
und Buchfiihrung. Kleinere BaumaRBnahmen, Diversifizierungsmafnahmen und die Anschaffung von kleinen
Spezialmaschinen im Berggebiet und in Gebieten mit vergleichbaren Bewirtschaftungserschwernissen werden seit 2011 Gber
das Bayerische Bergbauernprogramm - Teil C (Investitionsforderung im Talbetrieb) und Teil D (Diversifizierungsforderung im
Talbetrieb) gefordert.

Flr die Einzelbetriebliche Férderung (Alt- und Neubewilligungen) wurden im Berichtszeitraum insgesamt 172 Mio. €
Fordermittel ausbezahlt.

Bayerisches Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Agrarinvestitionsforderprogramm (Teil A)

Im Rahmen des Agrarinvestitionsférderprogrammes (AFP) kdnnen bauliche Investitionsmafnahmen einschlieBlich fest damit
verbundener technischer Einrichtungen ab einem Investitionsvolumen von 30.000 € geférdert werden. Im Berggebiet kénnen
ab einem Mindestinvestitionsvolumen von 20.000 € neben baulichen Manahmen auch die Anschaffung von
Spezialmaschinen zur Steillagenbewirtschaftung geférdert werden.

Alle grundsatzlich férderfahigen Antrage werden vor Bewilligung einem Auswahlverfahren unterworfen. Bei knappen
Haushaltsmitteln werden dann gezielt vorrangige Projekte geférdert. Die Schwerpunkte des Auswahlverfahrens liegen in den
Bereichen Tierschutz, Ressourcenschutz und Okologischer Landbau. Auch Investitionen im Berggebiet sowie Gebieten mit
vergleichbaren Bewirtschaftungserschwernissen und Investitionen in die Zuchtsauenhaltung werden bevorzugt geférdert. So
wird die Umstellung von der Anbindehaltung auf Laufstallhaltung beim Milchvieh und die Umstellung auf Gruppenhaltung bei
Zuchtsauen ebenso hoch bewertet wie Investitionen zur Verbesserung des Tierschutzes in der Rindermast und der
Geflugelhaltung. Zur Verbesserung der Energieeffizienz werden Investitionen in Biomasse-Heizungen oder zur
Energieeinsparung im Gartenbau bevorzugt behandelt.

Die Forderung erfolgt Gber Zuschlsse, die auf Basis der nachgewiesenen forderfahigen Investitionskosten ausgereicht
werden.

Im Rahmen des AFP wurden im Berichtszeitraum 2010/2011 Antrage mit einem Investitionsvolumen von rd. 914 Mio. €
vorgelegt. Diese verteilten sich wie folgt: Milchviehhaltung 62,8 %, Rindermast 5,1 %, Schweinehaltung 18,3 %,
Geflligelhaltung 5,7 %, sonstige Tierhaltung 0,9 %, Marktfruchtbau 3,1 %, Garten-, Obst und Weinbau 2,4 % und Sonstiges
1,6 %.

Agrarinvestitionsforderung (Teil A): 2007 - 2011

AFP 20071 2008 2009 2010 2011
Bewilligte Forderfalle 357 1.673 1.312 1.528 1.001
Bewilligte Forderbetrage (in Mio. €) 41 80 106 158 62

1) 2007 war Start der neuen Programmplanungsperiode.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Diversifizierungsforderung (Teil B)

Im Teil B kdnnen Investitionen geférdert werden, die

e landwirtschaftliche Dienstleistungen erméglichen,

e eine wirtschaftliche Tatigkeit auBerhalb der Landwirtschaft ermdéglichen und gleichzeitig dem Erhalt und der
Modernisierung bestehender Gebaudesubstanz im landwirtschaftlichen Betrieb dienen.

Bei den letztgenannten InvestitionsmaRBnahmen gehéren neben dem Betriebsinhaber auch dessen Ehegatte und
hauptberuflich in der Landwirtschaft mitarbeitende Familienangehdrige zum zuwendungsberechtigten Personenkreis.

Alle grundsatzlich forderfahigen Antrage werden vor Bewilligung einem Auswahlverfahren unterworfen. Bei knappen
Haushaltsmitteln werden dann gezielt vorrangige Projekte geférdert. Die Schwerpunkte des Auswahlverfahrens liegen in den
Bereichen Schaffung neuer Dauerarbeitsplatze, Energieeffizienz und Ressourcenschutz, Teiinahme an
Klassifizierungssystemen im Bereich Landtourismus und bei Investitionen im Berggebiet und Gebieten mit vergleichbaren
Bewirtschaftungserschwernissen.

Im Berichtszeitraum 2010/2011 wurden im Bereich der Diversifizierung Férdermittel fir Investitionen in Héhe von rd.
24,2 Mio. € beantragt.

Diversifizierungsforderung (Teil B): 2007 - 2009

DIV 2007Y) 2008 2009 2010 2011
Bewilligte Forderfalle 10 105 71 76 56
Bewilligte Forderbetrage (in Mio. €) 0,2 2,8 1,8 2,6 2,1

1) 2007 war Start der neuen Programmplanungsperiode.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Marktstrukturforderung

Eine wirtschaftlich erfolgreiche bayerische Landwirtschaft benétigt auch schlagkraftige und innovative Verarbeitungs- und
Vermarktungseinrichtungen. Nur leistungs- und anpassungsfahige Unternehmen kénnen neue Absatzmadglichkeiten auf
nationalen, europadischen und internationalen Lebensmittelmarkten erschlieBen. Um diese Mdglichkeiten erfolgreich nutzen
zu kénnen, sind bei den oft mittelstandisch gepragten Unternehmen der Ernahrungswirtschaft gro3e Investitionen, z. B. in
Rationalisierung, Verbesserung der Arbeitswirtschaft oder Energieeffizienz notwendig.

Im Rahmen des Bayerischen Zukunftsprogramms Agrarwirtschaft und landlicher Raum (BayZAL) besteht deshalb die
Moglichkeit, die Wettbewerbsfahigkeit und Wertschépfung der Ernahrungswirtschaft zu fordern (vgl. ELER-MaBnahmen).

In der Programmplanungsphase 2007 bis 2013 sind insgesamt 85 Mio. € Fordermittel fir MaBnahmen zur Verbesserung der
Verarbeitung und Vermarktung vorgesehen.

Forderfahige Ausgaben kdnnen mit bis zu 20 % bezuschusst werden. Die Mittel werden aufgrund der Verordnung (EG) Nr.
1698/2005 zu 50 % aus dem Europaischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) und zu

50 % aus der Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes (GAK) bereitgestellt. Nach den
geltenden EU-Vorgaben sind Unternehmen mit 750 oder mehr Beschaftigten und 200 Mio. € oder mehr Jahresumsatz nicht
antragsberechtigt. Aufgrund der sehr gro8en Nachfrage sind die Férdermittel fiir den Planungszeitraum bis 2013 bereits
ausgeschopft.

Bis zum Jahresende 2011 wurden bereits Zuwendungen in Héhe von rd. 58 Mio. € ausbezahlt. Der Schwerpunkt der
bisherigen Auszahlungen liegt im Sektor Milch mit einem Anteil von rd. 56 % der ausbezahlten Zuwendungen. Der Sektor
Obst und Gemiise folgt mit ca. 12 %, Mahdruschfriichte mit ca. 10 %, Kartoffeln mit ca. 9 %, Fleisch mit ca. 8 % und Wein mit
ca. 4 %.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Ausgleichszulage

In den benachteiligten Gebieten, unterteilt nach Berggebieten, benachteiligte Agrarzone mit Kerngebieten (sog.
Zwischengebiete) und den kleinen Gebieten, erhalten Landwirte als Teilkompensation der naturlichen unginstigen
Standortbedingungen oder anderer spezifischer Produktionsnachteile eine Ausgleichszulage. Damit sollen die Fortfuhrung
der Landwirtschaft in diesen Gebieten sowie die Pflege und die Erhaltung der Kulturlandschaft nachhaltig gesichert werden.

Ausgleichszulage 2010 nach Regierungsbezirken

Gebiet Gefﬁ_rderte Anerkannte geférderte Flache (ha) Aner_kannte geforderte Flache (ha je @ Forderbetrag
Betriebe Insgesamt Betrieb) (€/Antragsteller)

Oberbayern 13.321 263.472 19,8 1.566
Niederbayern 10.026 141.172 14,1 1.645
Oberpfalz 12.637 263.965 20,9 1.822
Oberfranken 9.447 227.438 24,1 1.806
Mittelfranken 9.570 189.602 19,8 1.181
Unterfranken 5.791 133.245 23,0 1.340
Schwaben 9.742 218.005 22,4 1.530
Bayern 70.534 1.436.899 20,4 1.580

Ausgleichszulage 2011 nach Regierungsbezirken
Gebiet Gefij.rderte Anerkannte geforderte Flache (ha) Aner‘kannte geforderte Flache (ha je @ Forderbetrag

Betriebe Insgesamt Betrieb) (€/Antragsteller)

Oberbayern 13.237 262.335 19,8 1.562
Niederbayern 9.901 140.589 14,2 1.659
Oberpfalz 12.431 261.170 21,0 1.827
Oberfranken 9.246 224.776 24,3 1.817
Mittelfranken 9.370 185.200 19,8 1.188
Unterfranken 5.738 132.919 23,2 1.355
Schwaben 9.700 216.854 22,4 1.525
Bayern 69.623 1.423.844 20,5 1.584

Die Héhe der Ausgleichszulage ist abhangig vom Grad der Benachteiligung und variiert zwischen 25 € je ha und 200 € je ha.

MaBstab dafur ist seit 2002 die Durchschnitts-LVZ (landwirtschaftliche Vergleichszahl) der Gemeinden bzw. Gemarkungen in

der benachteiligten Agrarzone bzw. im Berggebiet, in der die Flachen des jeweiligen Betriebes liegen.

Die Ausgleichszulage wird als reine Flachenpramie gewahrt, wobei Intensivkulturen, wie Zuckerriben, Silomais und

Winterweizen, von der Férderung ausgeschlossen sind. Die Pramienhohe fur Ackerkulturen liegt aufgrund von

Bundesvorgaben nur auf halber Héhe der Granlandférderung. Futterpflanzen ohne Mais sind dem Griinland in der Férderung

gleichgestellt. Flachen mit hoher Handarbeitsstufe, z. B. Aimen/Alpen und Flachen tber 1 000 Meter Hohenlage werden mit

200 € je ha gefordert.

Im Jahr 2011 erhielten 69 623 Betriebe fir 1,42 Mio. ha 110,31 Mio. € Ausgleichszulage, das entspricht im Durchschnitt je

Antragsteller 1.584 €.

Die Finanzierung erfolgt seit dem Jahr 2000 zu 50 % aus EU-Mitteln, zu 30 % aus Bundes- und zu 20 % aus Landesmitteln.

Ausgleichszulage 2002 bis 2011 in Bayern

Jahr Berggebiet!) Benachteiligte Agrarzonel) Insgesamtl) Berggebiet?) Benachteiligte Agrarzone?) Insgesamt?)
2002 9.609 72.681 82.290 26,18 102,89 129,07
2003 9.345 70.249 79.594 28,20 116,41 144,61
2004 9.315 70.441 79.756 28,47 113,29 141,76
2005 9.414 70.543 79.948 29,09 114,02 143,11
2006 9.231 68.265 77.496 29,02 109,56 138,58
2007 9.097 66.192 75.289 25,22 87,91 113,13
2008 8.936 64.522 73.458 24,79 87,64 112,43
2009 8.902 62.994 71.896 24,69 86,71 111,40
2010 8.782 61.752 70.534 24,71 85,90 111,41




2011 8.720 60.903 69.623 24,55 85,77 110,31

1) Betriebe.
2) Mittel in Mio. €.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm

Das Bayerische Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) bietet mit seinem breit angelegten Ansatz ein vielfaltiges Angebot an
MaBnahmen zur Honorierung freiwillig erbrachter Agrarumweltleistungen der Landwirtschaft. Ziele sind die Berlicksichtigung
neuer umweltpolitischer Herausforderungen, wie die Forderung und der Erhalt der Biodiversitat, der Klima- sowie
Ressourcenschutz sowie die Férderung von tiergerechten Haltungsformen, die Uber die Anforderungen des Tierschutzes
hinausgehen (Weidepramie). Auch die Sanierung, Erhaltung, Pflege und Gestaltung der Kulturlandschaft durch den Erhalt von
landschaftstypischen Wirtschaftsformen sind weiterhin von groRer Bedeutung. Mit den Zahlungen wird der Mehraufwand bzw.
der entgangene Ertrag ausgeglichen, der durch die Teilnahme an der jeweiligen MaBnahme entsteht.

Das KULAP wurde im Jahre 2010 weiterhin sehr gut angenommen. Im Verpflichtungsjahr 2011 musste aufgrund der
ricklaufigen Marktentwicklung eine maRvolle Kiirzung der Pramiensatze bei verschiedenen KULAP-MaBnahmen
vorgenommen werden. Diese Korrektur ging maRgeblich auf eine Anforderung der EU-Kommission zurtick, die aufgrund der
Pramienanhebung im Jahr 2008 eine Uberpriifung der Pramienhéhe sowie eine Anpassung an die Marktlage gefordert hatte.

Im Berichtszeitraum wurde entschieden, alle auslaufenden KULAP-Verpflichtungen bis zum Ende der
Programmplanungsperiode zu verlangern und die Neuantragstellung in den Jahren 2011 und 2012 im Hinblick auf den
auslaufenden Programmplanungszeitraum (Ende 2013) auf MaBnahmen mit besonderer Bedeutung fur den Gewasserschutz
und den Okolandbau zu beschrénken.

Bei der Begrenzung der Neuantragstellung waren folgende Punkte maRgeblich:

e Uberschneidung des fiinfjdhrigen Verpflichtungszeitraums fiir Neuantrédge mit der neuen Férderperiode,
e unklarer Finanzrahmen der neuen Férderperiode,

e neue Bestimmungen, wie z. B. ,,Greening” (vgl. Europa), die zu einer Uberschneidung mit bestehenden Auflagen fithren
kénnten.

Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm

Gebiet Geférderte Honorierung 20101) | Honorierung 20101) | Geférderte Honorierung 20111) | Honorierung 2011%)
Betriebe 20101 (1.000 €) (€/Betrieb) Betriebe 20111) (1.000 €) (€/Betrieb)

Oberbayern 11.969 41.251 3.446 12.317 40.094 3.255
Niederbayern 9.026 23.836 2.641 9.537 23.357 2.449
Oberpfalz 7.306 23.849 3.264 7.351 22.769 3.097
Oberfranken 5.245 19.843 3.783 5.267 18.842 3.577
Mittelfranken 5.165 17.101 3.311 5.279 17.173 3.253
Unterfranken 4.271 18.745 4.389 4.347 18.100 4.164
Schwaben 7.414 26.898 3.628 7.563 26.523 3.507
Bayern 50.396 171.523 3.404 51.661 166.858 3.230

1 Zuwendungen bezogen auf das jeweilige Verpflichtungsjahr.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Bayerisches Vertragsnaturschutzprogramm (VNP/EA)

Mit dem Bayerischen Vertragsnaturschutzprogramm férdert das Bayerische Staatsministerium fur Umwelt und Gesundheit
den Erhalt 6kologisch wertvoller Lebensraume in enger Zusammenarbeit mit den Land- und Forstwirten. Aus dem
Bayerischen Vertragsnaturschutzprogramm einschlief8lich Erschwernisausgleich werden rd. 65 000 ha 6kologisch wertvoller
Flachen mit Gber 27 Mio. € gefordert. Die Férderung naturschonender land- und forstwirtschaftlicher Bewirtschaftungs- und
PflegemaRnahmen leistet damit einen wichtigen Beitrag zum Aufbau des bayerischen Biotopverbundes , BayernNetzNatur”
und zur Umsetzung der bayerischen Biodiversitatsstrategie. Auch die europarechtliche Verpflichtung zum Aufbau des
Schutzgebietsnetzes Natura 2000 wird maRgeblich Gber den Vertragsnaturschutz in Kooperation mit den Land- und
Forstwirten umgesetzt. Daneben tragt der Vertragsnaturschutz zum Boden- und Erosionsschutz bei und beugt schadlichen
Eintragen in das Grundwasser sowie in Oberflachengewasser vor.

Bayerisches Vertragsnaturschutsprogramm (VNP/EA)*

Gebiete Geforderte Honorierung in Honorierung Geforderte Honorierung in Honorierung
Betriebe 2010%) 1.000 € 2010%) €/Betrieb 20101 Betriebe 2011%) 1.000 € 2011%) €/Betrieb 20111

Oberbayern 4.817 8.006 1.662 4.850 8.147 1.680
Niederbayern 2.109 2.580 1.223 2.159 2.665 1.234
Oberpfalz 1.634 2.573 1.575 1.651 2.655 1.608
Oberfranken 1.944 3.266 1.680 1.983 3.242 1.635
Mittelfranken 1.836 3.244 1.767 1.848 3.318 1.795
Unterfranken 1.734 3.974 2.292 1.767 4.015 2.272
Schwaben 2.632 3.377 1.283 2.662 3.421 1.285
Bayern 16.706 27.020 1.617 16.920 27.463 1.623

* Das Bayerische Vertragsnaturschutzprogramm beinhaltet den Erschwernisausgleich (EA).
1) Zuwendungen bezogen auf das jeweilige Verpflichtungsjahr.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Alm- und Alpwirtschaft (Berglandwirtschaft)

Die Alpenregion Bayerns ist wesentlich durch das abwechslungsreiche Nutzungsmosaik aus Talflachen, Almen und Alpen
sowie Bergwaldern gepragt. Die rd. 10 000 bayerischen Bergbauernbetriebe bewirtschaften - oftmals unter den schwierigsten
Bedingungen - ca. 240 000 ha offene, abwechslungsreiche und einmalige Landschaften im Berggebiet. Sie erzeugen
hochwertige Lebensmittel und erbringen vielféltige gemeinwohlorientierte Leistungen im Sinne einer multifunktionalen
Landwirtschaft.

Die Bergbauern erhalten und gestalten malRgeblich das Berggebiet als wertvollen Lebens- und Wirtschaftsraum, als Natur-
und Erholungsraum und nicht zuletzt als Kulturraum. Einheimische und Urlauber gleichermaRen haben die Bergregionen
deshalb als Wohn-, Freizeit- und Urlaubsparadies in ihr Herz geschlossen. Jahrlich genieBen rd. 50 Mio. Urlauber und
Erholungssuchende dieses Juwel und sichern dadurch Wertschépfung und Arbeitsplatze im Alpenraum. Landwirtschaft und
Tourismus bilden dabei als wichtige strategische Partner eine Symbiose. Gleichzeitig werden durch die Bewirtschaftung der
Berggebiete einmalige Lebensraume fir eine Vielzahl von Tieren und Pflanzen geschaffen. Berglandwirtschaft ist damit ein
unverzichtbarer Garant fir Biodiversitat im Alpenraum.

Die Erhaltung der Bergland- und Almwirtschaft gehort deshalb zu den Kernanliegen bayerischer Agrarpolitik. Zentraler
Bestandteil dieser Politik ist u. a. eine zukunftsorientierte und kontinuierliche Weiterentwicklung der FérdermaBnahmen.

In diesem Sinne erfolgte im Jahr 2011 eine Zusammenfihrung von bestehenden FérdermaBnahmen (Schwendprogramm,
Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm-Teil B) mit neuen Férderelementen zu einem eigenstandigen Bayerischen
Bergbauernprogramm (BBP) mit vier Programmteilen (Teil A, B, C und D).

Im Programmteil A werden im Einklang mit der Natur stehende ,,.Sanierungs- und ErhaltungsmaBnahmen* auf Alm- und
Alpflachen mit jahrlich 200.000 € geférdert. Zielsetzung ist die Freihaltung von Weideflachen z. B. von natlrlichem
Holzaufwuchs und Verunkrautung sowie die Beseitigung von Schaden bei Lawinenabgangen/Vermurungen und Entsteinung.

Im Programmteil B werden investive Malnahmen im Bereich der Weide-, AlIm- und Alpwirtschaft mit jahrlich rd. 1,7 Mio. €
gefordert. Zielsetzung ist die Erleichterung bzw. Sicherung der Bewirtschaftung und Erhaltung von 6kologisch wertvollen
Flachen.

Vollig neu im BBP ist, dass im Berggebiet und in Gebieten mit vergleichbaren Bewirtschaftungserschwernissen seit 2011 auch
kleine Investitionen (BBP-Teil C, z. B. BaumaBnahmen, Spezialmaschinen) und kleinere Diversifizierungsmalnahmen (BBP-
Teil D, z. B. Vermarktung, Kaseherstellung, Tourismus) gezielt geférdert werden kénnen.

Bergbauernprogramm (Teil C) Investitionsféorderung

BBP-C 20111)
Bewilligte Forderfalle 204
Bewilligte Forderbetrage (Tsd. €) 525

1) pas Bergbauernprogramm (BBP-C und BBP-D) wurde 2011 zum ersten Mal angeboten.

Bergbauernprogramm (Teil D) Investitionsférderung

BBP-D 20111)
Bewilligte Forderfalle 14
Bewilligte Forderbetrage (Tsd. €) 61

1) pas Bergbauernprogramm (BBP-C und BBP-D) wurde 2011 zum ersten Mal angeboten.

Bei der Ausgestaltung der neuen Programmteile des BBP wurde groRes Augenmerk darauf gerichtet, dass eine
Inanspruchnahme mit maéglichst geringem burokratischem Aufwand maglich ist. Das jahrliche Gesamtbudget fur das BBP
betragt bis zu 5,3 Mio. €.

Gleichzeitig wurden im Kalenderjahr 2011 folgende Férdervolumina im Berggebiet bzw. fir Almen und Alpen gewahrt:

e die Ausgleichszulage im Berggebiet 24,6 Mio. € (davon fur Almen/Alpen und fur Flachen tGber 1 000 m ca. 8,1 Mio. €),
o KULAP Berggebiet 29,6 Mio. € (davon Behirtungszuschuss auf Aimen/Alpen ca. 1,7 Mio. €),
e die EU-Direktzahlungen 1. Saule GAP fur das Berggebiet 45,1 Mio. € (davon fir Almen/Alpen ca. 7,5 Mio. €).

Darlber hinaus leisten MaBnahmen zur Férderung der Einkommenskombination, z. B. Urlaub auf dem Bauernhof oder
Direktvermarktung einen wichtigen Beitrag zur Existenzsicherung der Bergbauernbetriebe.

Fiir die Aus- und Fortbildung der Bergbauern wurden insgesamt drei Alp- und Aimakademien an den Amtern fiir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten in Miesbach, Traunstein und Kempten eingerichtet.



Die differenzierten Férdermallnahmen und sonstigen Aktivitaten zugunsten der AIm- und Alpwirtschaft und des Berggebietes
haben sich stabilisierend auf den Strukturwandel ausgewirkt.

Der BestoB auf den 1 388 bayerischen AlImen und Alpen bewegte sich im Berichtszeitraum etwa auf dem Niveau der

Vorjahre. Insgesamt wurden im Jahr 2011 auf den rd. 40 500 ha Lichtweideflachen ca. 50 500 Rinder, davon 4 500 Kihe,
3 200 Schafe und Ziegen sowie Uber 1 000 Pferde gesémmert bzw. gealpt.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Landeskuratorium der Erzeugerringe fur tierische Veredelung in
Bayern e. V. (LKV)

Im Landeskuratorium der Erzeugerringe fir tierische Veredelung in Bayern e. V. (LKV) sind 46 Erzeugerringe mit fast

30 700 Mitgliedsbetrieben zusammengeschlossen (vgl. Tabelle 20).

Erzeugerringe in der tierischen Produktion (LKV-Jahresbericht fiur 2011)

Erzeugerringe Mitglieder (Betriebe) Tiere BestandsgréRen/Betrieb Jahresproduktion
Milch 24.826 962.625 38,8 6.950.000 t Milch
Fleisch
Ferkel 2.009 177.318 88,3 4.052.063 Ferkel
Schweinemast 1.804 1.233.853 684 3.279.118 Mastschweine
Rindermast 868 110.464 127,3 100.369 Rinder
Ldmmermast 361 11.165 31 12.272 Lammer
Fisch 811 - - 16.590 dt Fische
Insgesamt 30.679 - - -

Stand: 31.12.2011

Die Arbeit in den Ringen der tierischen Veredelungswirtschaft ist schwerpunktmaRig auf die Erzeugung qualitativ hochwertiger
Nahrungsmittel und die Verbesserung der Wirtschaftlichkeit der Mitgliedsbetriebe ausgerichtet. Im Bereich der tierischen
Erzeugung fuhrt das LKV Leistungsprifungen gemaR Tierzuchtgesetz als Gbertragene Hoheitsaufgaben durch.

Die Serviceleistungen des LKV in der Qualitats- und Leistungsprifung, z. B. Futteruntersuchungen, Ermittlung der
Milchharnstoffwerte, Leistungsvergleich und dessen produktionstechnische Beratung im Verbund mit der staatlichen
Beratung werden aufgrund der gestiegenen 6konomischen und qualitativen Anforderungen immer bedeutsamer.

In Bayern waren Im Jahr 2011 ca. 63 % aller Milchviehhalter mit 79 % aller Milchkiihe dem LKV angeschlossen. In den
Erzeugerringen flr Rindermast ist die Anzahl der kontrollierten Tiere etwas zurlickgegangen. In der Ferkelerzeugung waren
65 % der Zuchtsauen und in der Schweinemast 53 % der in Bayern gemasteten Tiere der Leistungs- und Qualitatskontrolle

unterstellt.

Im Rahmen der Verbundberatung wurden von den Fleischerzeugerringen bzw. dem LKV insgesamt 3 642 Schweine haltende
Betriebe (1 930 Ferkelerzeuger, 1 712 Schweinemaster) und rd. 840 Mastrinder haltende Betriebe beraten. Daruber hinaus
wurden ca. 4 000 Milchviehhalter zur Fitterung beraten sowie bei rd. 550 Betrieben eine Anlagenuberprifung bzw.
Melkberatung zur Qualitatsmilcherzeugung durchgefiihrt (vgl. Beratung).

Insbesondere in der Schweinehaltung spielt das Hygiene- und Gesundheitsmanagement eine zunehmend wichtigere Rolle.
Hier arbeiten das LKV bzw. die Fleischerzeugerringe eng mit dem Tiergesundheitsdienst Bayern e. V. zusammen (vgl.

Tiergesundheitsdienst).
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Landeskuratorium pflanzliche Erzeugung in Bayern e. V. (LKP)

Im Berichtszeitraum waren 57 Erzeugerringe der pflanzlichen Produktion in 9 verschiedenen Fachgruppen im
Landeskuratorium fur pflanzliche Erzeugung in Bayern e. V. (LKP) zusammengeschlossen. Die Ringmitgliedschaften sind im
Berichtszeitraum aufgrund des Strukturwandels weiter auf 96 600 Betriebe zurlickgegangen (vgl. Tabelle 19).

Das LKP und die angeschlossenen Erzeugerringe flhren mit eigenem Personal fir ihre Mitgliedsbetriebe Leistungs- und
Qualitatsprufungen durch und beraten sie in produktionstechnischen Fragen.
Daruber hinaus sind dem LKP Hoheitsaufgaben

e im Rahmen des Anerkennungsverfahrens fir Saat- und Pflanzgut,
e bei der Qualitatskontrolle von Obst und Gemdse,

e bei der Probennahme und -untersuchung im Rahmen des Saatgutverkehrsgesetzes, des Pflanzenschutzgesetzes und der
Kartoffelschutzverordnung,

e bei der Probenahme fir die Testung auf Viren und Nematoden bei Rebpflanzgut und Rebenvermehrungsflachen nach der
RL 68/139 EWG i. V. m. der Rebpflanzgutverordnung und

e bei der Zertifizierung von Hopfen Ubertragen.

Des Weiteren liefert das LKP fir die Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft im Rahmen von zwei Projekten Daten, die

e der Folgeabschatzung der Klimaveranderung dienen (z. B. Daten zu Bodenfruchtbarkeit) und

e die Produktions- und Qualitatsinitiative fir die Landwirtschaft und den Garten- und Weinbau unterstitzen.

Hauptaufgabe des LKP und der angeschlossenen Erzeugerringe ist die Férderung der Qualitatsproduktion in Landwirtschaft
und Gartenbau sowohl konventionell wie auch 6kologisch wirtschaftender Betriebe. Ein wichtiger Bereich ist die
produktionstechnische Beratung gemeinsam mit der staatlichen Beratung im Rahmen des Verbundberatungssystems (vgl.
Beratung). Fur die Pflanzenbauberatung wurde im Jahr 2011 ein hundertprozentiges Tochterunternehmen des LKP, die
Agrarberatung Bayern GmbH, gegriindet. Diese Auslagerung hat eine schnellere Anpassung an die Markterfordernisse sowie
eine Organisations- und Verwaltungsvereinfachung im Geschaftsfeld Beratung zum Ziel.
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Maschinen- und Betriebshilfsringe

Die hauptamtlich gefiihrten Maschinen- und Betriebshilfsringe (MR) haben die Aufgabe, die Vermittlung landwirtschaftlicher
Arbeitskrafte und Maschinen zwischen bauerlichen Betrieben flachendeckend in Bayern zu organisieren. Der zunehmende
Kapitalbedarf fir moderne, umweltschonende Prazisionslandtechnik macht eine wirtschaftliche Auslastung des
landwirtschaftlichen Maschinenparks erforderlich. Dazu werden logistisch und organisatorisch intelligente L6sungen benétigt,
die von den MR angeboten werden. Neben der Vermittlungsleistung gehort auch die Organisation von
Maschinengemeinschaften und komplette Arbeitsketten zu den Schwerpunktaufgaben.

Ende 2011 waren in Bayern 97 214 land- und forstwirtschaftliche Mitglieder in 72 MR zusammengeschlossen, die einen
Gesamtverrechnungswert von rd. 343 Mio. € bzw. 4,76 Mio. € je MR erzielten. MR-Mitglieder bewirtschaften rd. 86 % der LF
Bayerns (vgl. Tabelle 21).

Entwicklung der Maschinenringe in Bayern und deren Arbeitsergebnisse

Jahr Mitglieder | LF insgesamt (ha) | Durchschnittl. BetriebsgréBe der Mitgliedsbetriebe (ha) Verrechnungswert (Mio. €) Umsatz/ha (€)
2010 96.742 2.767.800 28,6 317,3 115
2011 97.214 2.777.000 28,6 342,7 123

Die Vermittlung der nebenberuflichen Betriebsaushilfe mit Arbeitskraften bleibt eine wichtige Saule im Leistungsangebot der

MR. Im Jahr 2011 erreichte der Verrechnungswert hierfur 52,6 Mio. €. Mehr als 2 200 Vollarbeitskrafte leisteten dabei fast
4 Mio. Einsatzstunden pro Jahr.

Entwicklung des Betriebshilfsdienstes

Jahr Verrechnungswert alle | Verrechnungswert je Einsatzstunden alle MR Einsatzstunden je MR Vollarbeitskrafte | Vollarbeitskrafte
MR (1.000 €) MR (1.000 €) (1.000 Stunden) (1.000 Stunden) alle MR je MR

2010 50.948 698 3.983 55 2.213 30,3

2011 52.576 730 3.944 55 2.191 30,4

Uber den klassischen Tatigkeitsbereich hinaus haben die MR seit 1994 die gesetzliche Méglichkeit, Tochterunternehmen zu
grinden, die qualifizierte gewerbliche Dienstleistungen im landlichen Raum anbieten und durchfihren kénnen. Da diese
Dienstleistungen aus Wettbewerbsgriinden nicht geférdert werden dirfen, wurde das Férdersystem flir das Kuratorium
Bayerischer Maschinen- und Betriebshilfsringe (KBM) und die MR ab 2001 von institutioneller Férderung auf Projektférderung
umgestellt. Die Forderung beschrankt sich seither auf die Vermittlung landwirtschaftlicher Maschinen sowie nebenberuflicher
sozialer und wirtschaftlicher Betriebshilfe von Landwirt zu Landwirt.

Die gewerblichen Tochterunternehmen erwirtschafteten 2011 einen Umsatz von rd. 95,5 Mio. € auf dem gewerblichen
Dienstleistungssektor und boten dadurch vielen landwirtschaftlichen Betrieben zusatzliche Einnahmemaglichkeiten.

Die maximale Gesamtfordersumme betragt jahrlich 3,0 Mio. €.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)



Bayerischer Agrarbericht 2012 ErRbHNg A aEETE LN Borale

http://www.agrarbericht-2012.bayern.de/landwirtschaft-laendliche-entwicklung/dorf-und-betriebshilfe.html

> Landwirtschaft, Landliche Entwicklung > Férderung und Kostenerstattungen > Selbsthilfeeinrichtungen und Organisationen
> Dorf- und Betriebshilfe

Dorfhelferinnen und Betriebshelfer

Bei Ausfall des Betriebsleiters oder mithelfender Familienangehdériger durch Krankheit, Unfall oder sonstige Notfalle kommen
bauerliche Familien schnell in schwierige, oft existenzbedrohende Situationen. Die fachgerechte Hilfe flr soziale Notstande
und fir Entlastungseinsatze dient der Aufrechterhaltung der Unternehmen der Landwirtschaft, des Gartenbaus und Weinbaus
und wurde deshalb als férderfahige MaBnahme im Bayerischen Agrarwirtschaftsgesetz verankert.

Die Vermittlung und der Einsatz von Fachkraften der Betriebs-, Haushalts- und Melkaushilfe erfolgt in Bayern durch folgende
Tragerorganisationen:

e die Katholischen Dorfhelferinnen und Betriebshelfer in Bayern GmbH,
e die Landliche Betriebs- und Haushaltsdienst GmbH,

e der Verein Evang.-Luth. Landvolkshochschulen in Bayern e. V.,

e der Evangelische Dorfhelferinnendienst in Bayern Hesselberg,

e der Evangelische Betriebshelferdienst in Bayern Hesselberg und

e der Melkeraushilfsdienst Bayern e. V. (zentrale Einrichtungen).

Im Jahr 2010 wurden von den o. g. Tragerorganisationen rd. 411 000 Einsatzstunden in landwirtschaftlichen Betrieben
erbracht. Die Férderung erfolgt in Form eines Festbetragszuschusses zu den geleisteten Einsatzstunden. Der
Gesamtzuschuss betrug rd. 3 Mio. €.

Die Ausbildung von Dorfhelferinnen wird in Bayern durch die Kath. Dorfhelferinnen und Betriebshelfer in Bayern GmbH und

den Verein Evang.-Luth. Landvolkshochschulen in Bayern e. V. durchgefuhrt. Hierflir erhielten diese Organisationen eine
Zuwendung in Hohe von rd. 50.000 € im Jahr 2010.
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Milchprufring Bayern e.V.

Der Milchprifring Bayern e. V. ist vom Bayerischen Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit der
Durchfiihrung der Milch-GUte-Verordnung in Bayern beauftragt. Die Ubertragenen Aufgaben umfassen die ordnungsgemaRe
Probenahme, die Durchfliihrung der Laboruntersuchungen sowie die Bewertung der Ergebnisse nach der Milch-Gute-
Verordnung, die Uberpriifung der Milchsammelwagen, die Schulung der Probenehmer und der Milchsammelwagenfahrer.

Fir die Ubertragenen Aufgaben erhielt der Milchprifring Bayern e. V. im Jahr 2010 Erstattungen aus dem Sondervermoégen
der Milch- und Fettwirtschaft in Bayern (3,1 Mio. €) und gemal dem Bayerischen Agrarwirtschaftsgesetz (2,7 Mio. €).
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Fleischprufring Bayern e. V.

Der Fleischprtfring Bayern e. V. (FPR) ist vom Bayerischen Staatsministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der exakten Gewichtsfeststellung und Einreihung von Schlachtkérpern (von Rind, Schwein und Schaf) in Handelsklassen nach
dem Fleischgesetz beauftragt. Der FPR nimmt in diesem Bereich hoheitliche Aufgaben wahr und gewahrleistet als
unabhangige und neutrale Einrichtung bayernweit eine einheitliche Klassifizierung und Gewichtsfeststellung. Die daflr
notwendigen Aufwendungen werden dem FPR mit bis zu 50 % erstattet.

Im Jahr 2011 belief sich der Erstattungssatz auf ca. 33 % (1,511 Mio. €). Dabei klassifizierte der FPR im Jahr 2011 etwa
808 000 Rinder sowie rd. 4,3 Mio. Schweine. Das sind 85 % der Rinder und 76 % der Schweine, die in Bayern geschlachtet
wurden.
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Tiergesundheitsdienst Bayern e. V.

Der Tiergesundheitsdienst Bayern e. V. (TGD) ist eine Selbsthilfeeinrichtung der bayerischen Landwirtschaft. Der Verein dient
der Forderung und Sicherung der Tiergesundheit, insbesondere im Interesse der Erzeugung gesundheitlich einwandfreier vom
Tier stammender Nahrungsmittel. Die Arbeitsschwerpunkte liegen in der Rinder-, Schweine- und Geflligelerzeugung, sowie in
der Schaf, Fisch- und Pferdehaltung. Der TGD ist eine der gro8ten Einrichtungen seiner Art in Europa. Er steht jedem
Tierhalter und jedem praktischen Tierarzt in Bayern sowie der interessierten Wirtschaft auf Anforderung zur Verfigung.

Wesentlicher Bestandteil der bayerischen Tiergesundheitsstrategie (vgl. Tiergesundheitsstrategie) ist die Durchfuhrung am
Gemeinwohl orientierter Tiergesundheitsprojekte. Dazu gehdéren die Erfassung gesundheitsrelevanter Daten in den
Tierbestanden, die Diagnostik und Ermittlung von Krankheitsursachen auch durch vermehrte Sektionen und pathologisch-
anatomische Untersuchungen, die Verbesserung der Eutergesundheit und der Milchhygiene sowie die Erarbeitung von
Diagnostik- und BekampfungsmaRnahmen neuer und erneut auftretender Krankheiten. Erkenntnisse im Rahmen dieser
Projekte werden durch eine intensive Informations- und Offentlichkeitsarbeit sowohl Tierhaltern als auch Tierdrzten und der
breiten Offentlichkeit zugénglich gemacht.

Zur Durchfihrung der o. g. Projekte wurde ab dem 1. Januar 2010 nach 6ffentlicher Ausschreibung zwischen dem Freistaat
Bayern, der Bayerischen Tierseuchenkasse (TSK) und dem TGD eine Rahmenvereinbarung geschlossen. Die Kosten fur die
Durchflihrung der MaBnahmen werden vom Freistaat Bayern, der TSK und durch Eigenleistungen der Landwirte getragen.

Jahrliche Forderung der MaBnahmen durch den Freistaat Bayern (in Mio. €)

2000

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

3,42

2,73

3,08

3,08

3,08
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Bayerischer Bauernverband

Der Bayerische Bauernverband (BBV) ist die Berufsorganisation der bayerischen Landwirtschaft. Im Gegensatz zu allen
anderen Bauern- und Landwirtschaftsverbanden in Deutschland ist er eine atypische Kérperschaft des offentlichen Rechts.
Der BBV nimmt andererseits im Auftrag des Staates bestimmte Aufgaben im Interesse der gesamten Landwirtschaft wahr
(offentliche Aufgaben ohne Hoheitscharakter).

Die Kosten flr die Tatigkeit als Berufsorganisation der bayerischen Landwirtschaft (Verbandsinteressen) werden vom Freistaat
nicht erstattet.

Fur die vom Staat Ubertragenen Aufgaben erhielt der BBV in den Jahren 2010 und 2011 jeweils eine Kostenerstattung in Hohe
von rd. 1,5 Mio. €.
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C.A.R.M.E.N. e. V. (Centrales-Agrar-Rohstoff-Marketing- und Entwicklungs-Netzwerk e. V.) ist die bayerische
Koordinierungsstelle fur Nachwachsende Rohstoffe mit Sitz am Kompetenzzentrum fir Nachwachsende Rohstoffe in
Straubing. Eine wesentliche Aufgabe von C.A.R.M.E.N. e. V. ist die Koordination einer zielgerichteten interdisziplinaren
Zusammenarbeit zwischen Staat, Wissenschaft, Landwirtschaft und Gbriger Wirtschaft. Damit soll ein rascher Fortschritt in
Forschung und Entwicklung, ein effizienter Mitteleinsatz und das ErschlieBen neuer Absatzmarkte fir Agrarrohstoffe
angestrebt werden.

Fur Aufgaben im Bereich des Technologie- und Informationstransfers sowie Projektbewertung im Bereich Nachwachsender

Rohstoffe erhielt C.A.R.M.E.N. e. V. in den Jahren 2010 und 2011 Zuwendungen aus dem Haushalt des StMELF in Hohe von
insgesamt 1,88 Mio. €.
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Sonstige FordermaBnahmen

Durch ein Spatfrostereignis Anfang Mai 2011 hatten viele Wein-, Obstbau- und Baumschulbetriebe deutliche Ertragsausfalle.
Im Nachtragshaushalt 2012 wurden 2,25 Mio. € fur ein Frostschadenprogramm eingestellt und ein Haushaltsrest verfligbar
gemacht. Das Bayerische Staatsministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten konnte somit das Bayerische
Frostschadenprogramm 2011 konzipieren und die entsprechende Richtlinie vom 9. Januar 2012 erlassen. Diese sieht
zum einen Liquiditatshilfedarlehen bis zu 100.000 € und Zuschusse von 50 %, max. 50.000 € vor. Voraussetzung ist ein
Rickgang der Naturalerzeugung des betroffenen Betriebszweigs von mindestens 40 %; bei Schaden tber 15.000 € zusatzlich
die Minderung der Naturalerzeugung des Gesamtbetriebs um 30 %. Der Mindestschaden muss bei 6.000 € liegen.

In einer 4-wochigen Antragsfrist Anfang 2012 wurden 353 Antrage eingereicht. Aus den ermittelten Schaden von
rd. 7,5 Mio. € wurde ein Zuwendungsbedarf von rd. 3,1 Mio. € errechnet und abgewickelt.
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Die Zustandigkeiten fur die Forderung der bayerischen Agrarwirtschaft und des landlichen Raums teilen sich der Freistaat
Bayern, die Bundesrepublik Deutschland und die Europaische Union (EU).

Europaische Union

Die Aufgabenschwerpunkte der EU liegen in der Einkommensstabilisierung, der Strukturpolitik und - mit abnehmender
Bedeutung - in der Marktpolitik. Mit Mitteln aus dem Europaischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL)
finanziert die EU die noch verbliebenen Marktordnungsmafnahmen sowie die Direktzahlungen zur Honorierung der
Gemeinwohlleistungen und zur Stabilisierung landwirtschaftlicher Unternehmen. Die Gewahrung der Direktzahlungen fiir die
Landwirte ist an die Einhaltung von Mindestanforderungen in den Bereichen Umweltschutz, Tierschutz und
Lebensmittelsicherheit geknupft (Cross Compliance) (vgl. EU-Direktzahlungen und Europa).

AuBerdem legt die EU den Rahmen flr die Férderung der Entwicklung des landlichen Raums fest und beteiligt sich mit Mitteln
aus dem Europaischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER) durch
Kofinanzierung von FordermaBnahmen (2. Saule).

Zusatzlich stellte die EU Fordermittel zur Verbesserung der Produktionsbedingungen, Qualitatsstandards und Wertschépfung
der erwerbsmaRigen Fischerei zur Verfugung. Diese werden mit Landesmitteln kofinanziert. Grundlage des Forderprogramms
ist seit 2007 der Europaische Fischereifonds (EFF).

Darlber hinaus werden noch einige BildungsmaRBnahmen Uber den Europaischen Sozialfonds (ESF) unterstitzt.
Transparenz der EU-Zahlungen

Das zentrale Internetportal fur die Veréffentlichung von EU-Agrarzahlungen in Deutschland und fir die zentrale Suche nach
Zahlungsempfangern ist bei der Bundesanstalt fur Landwirtschaft (BLE) zu finden.

Zur Verbesserung der Transparenz der geleisteten Zahlungen bietet die bayerische Zahlstelle zusatzliche Angaben zu den
geforderten MaBnahmen und den Antragstellern aus Bayern an.

Bund

Der Bund ist zustandig fur die Sozial- und die Steuerpolitik. Rund zwei Drittel des Haushalts des Bundesministeriums fur
Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (Einzelplan 10) entfallen auf die Agrarsozialpolitik.

Des Weiteren leistet der Bund einen finanziellen Beitrag zu Férderungen der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes* (GAK). Damit ist die GAK ein wichtiges Instrument des Bundes und der
Lander fur die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit land- und forstwirtschaftlicher Betriebe, zur Marktstrukturverbesserung, zur
Forderung des 6kologischen Landbaus, einer flachendeckenden Landbewirtschaftung, von MaBnahmen der Landlichen
Entwicklung und zur Honorierung von Agrarumweltleistungen.

Freistaat Bayern
Die Aufgabenschwerpunkte auf Landesebene liegen in folgenden Bereichen:

e Agrarforschung, Agrarbildung, Beratung,

e Erhaltung der Kulturlandschaft und der natirlichen Lebensgrundlagen,

e Verbesserung der Produktivitat und Qualitat,

e Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen in der Landwirtschaft,

e Agrarstrukturpolitik (Entwicklung landlicher Rdume; geteilte Kompetenz von Land, Bund und EU).

Durch ein vielfaltiges MaRnahmenangebot fordert der Freistaat die Entwicklung im landlichen Raum und unterstutzt die
landwirtschaftlichen Betriebe sowie die Ernahrungswirtschaft. Bayern stellt dafir die notwendigen Finanzmittel im
Haushaltsplan (Einzelplan 08) zur Verfligung, die entweder durch Mittel der EU und/oder des Bundes kofinanziert oder als
alleinige Mittel in FordermalBnahmen eingesetzt werden.

Sonderprogramme von EU, Bund und Land

Die ungunstigen Entwicklungen auf den Agrar- und Rohstoffmarkten beeintrachtigten in den letzten Jahren erheblich die
Liquiditatssituation der landwirtschaftlichen Betriebe, insbesondere der Milchviehhalter. Zur Uberbriickung dieser schwierigen
Phase haben der Freistaat sowie Bund und EU ein Paket an einmaligen SoforthilfemaBnahmen zur Starkung der
Landwirtschaft auf den Weg gebracht. Die Mittel wurden gestaffelt in den Jahren 2009 bis 2011 als Grunland- und Kuhpramien,
LiquiditatshilfemaBnahmen sowie Zuschusse fir die landwirtschaftliche Unfallversicherung ausgereicht.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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EGFL-Zahlungen

EU-Direktzahlungen und AgrarmarktmafSnahmen

Die Direktzahlungen an die Landwirte und eine Reihe weiterer AgrarmarktmafBnahmen wie die Beihilfe fur Kartoffelstarke, fur
EiweiBpflanzen und Schalenfriichte sowie Schulmilchbeihilfe, werden zu 100 % aus Mitteln des Europaischen Garantiefonds
fur die Landwirtschaft (EGFL) finanziert. Seit 2010 wird in Bayern auch das Schulfruchtprogramm mit Unterstitzung durch
den EGFL angeboten.

Die in einer Betriebspréamie zusammengefassten Ausgleichs- bzw. Direktzahlungen an die landwirtschaftlichen Betriebe
betrugen 2011 in Bayern knapp 1,1 Mrd. €.

Die MaBnahmen werden zum Uberwiegenden Teil von der bayerischen Landwirtschaftsverwaltung abgewickelt. Lediglich die
Beihilfen flr Trockenfutter und Hopfen werden Uber die Bundesanstalt fir Erndhrung bzw. iber das Hauptzollamt Hamburg-
Jonas umgesetzt.

EGFL-Zahlungen in Bayern (in Mio. €/EU-Haushaltsjahr)

MaRBnahmen 2009 2010 2011

Betriebspramie®) 1.092,5 1.079,9 1.071,3
Griinlandpramie?) 0 16,6 0
Kartoffelstarke 11,0 8,6 9,6
Trockenfutter 6,9 6,8 6,6
Hopfen 2,3 2,0 2,0
Eiweilpflanzen, Schalenfrichte 2,5 2,9 0,9
Rohtabak 2,5 0,2 0
Schulmilch und Magermilch 0,3 0,3 0,3
Schulfrucht (neu ab 2010)3) 0 0,3 1,5
Bienenhaltung® 0,2 0,3 0,3
sonstige Pramien (z. B. Obst, Gemuse, Wein, Pramien, Zuckerdiversifizierung) 2,0 3,6 4,9
Summe 1.120,2 1.121,4 1.097,4

1 In den Jahren 2010 und 2011 inkl. Grinlanderganzungsbetrag.

2) Zur Unterstiitzung der Milchviehbetriebe wurde 2010 eine sogenannte ,zusatzliche Griinlandpramie” mit ca. 20 € je ha aus Mitteln des EU-
Sofortprogramms gewahrt. Deutschland erhielt insgesamt rd. 60 Mio. €.

3) Das Bayerische Schulfruchtprogramm wurde zudem 2010 und 2011 mit 2,4 Mio. € aus bayerischen Landesmitteln unterstiitzt.
4) Die Mittel des EGFL fiir die Bienenhaltung wurden 2010 und 2011 durch ca. 0,5 Mio. € Landesmittel erganzt.
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ELER-Zahlungen

Grundlage ist die VO (EG) Nr. 1698/2005 uber die Entwicklung des landlichen Raums durch ELER. Die Umsetzung erfolgt im
Rahmen des Bayerischen Zukunftsprogramms Agrarwirtschaft und Landlicher Raum 2007 bis 2013 (BayZAL),
das am 5. September 2007 von der EU-Kommission genehmigt und zwischenzeitlich mehrfach an die aktuellen
Herausforderungen angepasst wurde.

Dem Freistaat Bayern stehen im Zeitraum 2007 bis 2013 insgesamt 1,253 Mrd. € aus dem ELER fiir die Férderung der
Agrarwirtschaft und des landlichen Raums zur Verfugung. Dieser Betrag erhdhte sich nach den Health-Check-Beschllssen
2009 infolge der zusatzlich bereitgestellten Modulationsmittel, weiterer EU-Konjunkturmittel und Ausgabenreste auf
insgesamt 1,413 Mrd. € EU-Mittel.

Um Mittel aus dem ELER-Fonds in Anspruch nehmen zu kénnen, mussen die Mitgliedstaaten nationale Mittel bereitstellen
(Kofinanzierung). Darlber hinaus kénnen die Lander zusatzliche Mittel fur verschiedene MaBnahmen zur Verfligung stellen.

MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums
Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm (KULAP)

Das KULAP ist in Bayern mit einer Finanzmittelausstattung von insgesamt Gber 1 Mrd. € (EU-, Landes- und Bundesmittel)
auch in der laufenden Férderperiode 2007 bis 2013 das finanzstarkste Programm der 2. Saule der Gemeinsamen EU-
Agrarpolitik (GAP).

Daneben werden MaBnahmen zur Erhaltung der Kulturlandschaft auch im Rahmen der Flurneuordnung verwirklicht.
Zusatzlich flhrt die Landwirtschaftsverwaltung den operativen Verwaltungsvollzug fiir das Bayerische
Vertragsnaturschutzprogramm/Erschwernisausgleich des Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt und Gesundheit durch,
dem die fachliche, politische und finanzielle Rahmenkompetenz fur dieses Programm obliegt (vgl. Bayerisches

Kulturlandschaftsprogramm).
Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete

Die Ausgleichszulage (AGZ) spielt in der bayerischen Agrarpolitik auch in der laufenden Forderperiode 2007 bis 2013 wieder
eine zentrale Rolle. Die flachendeckende Pflege und Gestaltung der einzigartigen Kulturlandschaft Bayerns kann in den
ertragsschwachen und schwer bewirtschaftbaren Regionen auf Dauer nur mit der AGZ sichergestellt werden (vgl.

Ausgleichszulage).

Einzelbetriebliche Investitionsforderung

Die Einzelbetriebliche Investitionsforderung (EIF) dient der Modernisierung und Rationalisierung der Betriebe und somit der
Wettbewerbsverbesserung der bayerischen Landwirtschaft. Durch die Férderung werden erhebliche Investitionen ausgeldst,
die vor allem dem Mittelstand zugute kommen und daher die regionalen Wirtschaftskreislaufe insgesamt starken und die
Zukunftsfahigkeit des gesamten landlichen Raums verbessern (vgl. Einzelbetriebliche Investitionsférderung).

ELER-Zahlungen (EU-, Bundes-, Landesmittel)* (in Mio. €)

MaRnahmengruppe 2009 2010 2011 20121

Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm - Teil A 147,2 172,9 166,9 175,3
Ausgleichszulage 111,7 111,6 110,3 112,5
Einzelbetriebliche Investitionsférderung 79,1 88,5 83,8 71,1
Verbesserung der Marktstruktur 12,6 10,8 14,0 12,0
Flurneuordnung 50,0 41,1 35,1 37,7
Dorferneuerung 56,5 57,8 53,4 48,5
Forstliche MaBnahmen 25,2 24,3 24,0 22,6
Vertragsnaturschutz/Erschwernisausgleichz) 32,0 26,9 28,2 28,3
Leader 1,8 8,8 6,3 17,4
Summe 516,1 542,7 522,0 525,4

* Nicht enthalten: Landschaftspflege (kulturelles Erbe), Hochwasserschutz, Breitband, da in anderen Ressorts abgewickelt.

1) Haushaltsansatz.

2) Ko-Finanzierung erfolgt aus dem Haushalt des StMUG.

Verbesserung der Marktstruktur

Die Forderung der Verarbeitung und Vermarktung erhoéht die Wettbewerbsfahigkeit und die Wertschépfung in der Land- und
Erndhrungswirtschaft. Sie sichert zugleich Arbeitsplatze im landlichen Raum. Landwirtschaftliche Betriebe profitieren von

einer verbesserten Marktstruktur durch bessere Absatzmadglichkeiten und gegebenenfalls héhere Produkterlése. Auch wird
die Versorgung der Bevdlkerung mit heimischen Produkten gestarkt (vgl. Marktstrukturférderung).




Flurneuordnung

Die Neuordnung der Eigentums- und Pachtflachen und die Schaffung bedarfsoptimierter angepasster Infrastrukturen starkt
nachhaltig die Wettbewerbsfahigkeit der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe. Mit ihren Mdglichkeiten des Boden- und
Flachenmanagements, der Infrastrukturverbesserung und der Férderung unterstitzt die Flurneuordnung auch Bereiche wie
kommunale Entwicklung, Naturschutz, Hochwasserschutz, StraBenbau und Freizeitaktivitaten. Erhalt und Starkung einer
intakten Umwelt, der 6kologischen Vielfalt und eines hohen Erholungswertes der Landschaft steigern umfassend die
Lebensqualitat im landlichen Raum und seine Standorteignung fiir die Wirtschaft (vgl. Flurneuordnung).

Dorferneuerung

Die Dorferneuerung dient der nachhaltigen Verbesserung der Lebens-, Wohn-, Arbeits- und Umweltverhaltnisse im landlichen
Raum. Ziel ist es, gleichwertige Lebensverhaltnisse in allen Landesteilen zu erhalten bzw. zu schaffen. Geférdert werden
insbesondere Vorbereitung und Begleitung, Planung, Beratung, gemeinschaftliche und 6ffentliche sowie private MaBnahmen
(vgl. Dorferneuerung).

Forstliche MaBnahmen

Die Entwicklung der forstwirtschaftlichen Infrastruktur ermdglicht in bisher unzureichend erschlossenen Waldgebieten eine
rationelle, nachhaltige und wettbewerbsfahige Bewirtschaftung. Zudem macht sie den Wald fir Erholungssuchende
zuganglich. Geférdert werden der Neubau von schwerlastbefahrbaren Wegen sowie die Reparatur von durch Schadereignisse
beschadigten Wegen.

Die Erstaufforstung auf bisher nicht forstwirtschaftlich genutzten Flachen kann ebenfalls finanziell unterstitzt werden. Die
erstmalige Aufforstung von Grundstiicken mit standortgemaRen Mischbestanden ist sowohl fiir die Bodennutzung, und damit
fUr die zusatzliche Produktion des nachwachsenden Rohstoffes Holz, als auch flir den Umwelt- und Klimaschutz von groRer
Bedeutung.

Gefordert werden auch MalBnahmen zur Bestands- und Bodenpflege sowie MaBnahmen im Schutzwald. Zudem sind die
Wiederaufforstung von Flachen mit Laubholz oder WeiRtanne sowie vorsorgende WaldumbaumaBnahmen férderfahig. Vor
dem Hintergrund des Klimawandels ist der Umbau unserer Walder in standortgemaRe, 6konomisch und 6kologisch wertvolle
stabile Misch- und Laubwalder eine der zentralen Herausforderungen der nachsten Jahre (vgl. Finanzielle Férderung des
Privat- und Kérperschaftswaldes).

Vertragsnaturschutz

Das Bayerische Vertragsnaturschutzprogramm und der Erschwernisausgleich férdern naturschonende
Bewirtschaftungsweisen und PflegemaRBnahmen wertvoller Lebensraume bzw. Einzelflachen von besonders hoher
Okologischer Bedeutung fur die heimischen Tier- und Pflanzenarten. Die fachliche und finanzielle Zustandigkeit liegt beim
Bayerischen Staatsministerium fir Umwelt und Gesundheit. Die férdertechnische Abwicklung erfolgt innerhalb der
Landwirtschafts- bzw. Forstverwaltung (Vertragsnaturschutzprogramm Wald) (vgl. Bayerisches
Vertragsnaturschutzprogramm).

Leader

Mit dem EU-Programm Leader werden umfassende, innovative und partnerschaftliche Ansatze zur Starkung und
selbstbestimmten Entwicklung landlicher Regionen gefdrdert. Zentrale Elemente sind Sektor Gbergreifende Ansatze,
Nachhaltigkeit und eine aktive Blrgergesellschaft. Leader steht unter dem Motto , Blrger gestalten ihre Heimat“.

Der umfassende bayerische Leader-Ansatz ermoglicht auch die Férderung von Projekten, die andere Férderprogramme nicht

bedienen kdnnen, die aber oft fir eine optimale Nutzung der Starken einer Region besonders wichtig sind (vgl. Leader-
MaRBnahmen).
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EFF-Zahlungen

Zur Weiterentwicklung der Fischereistruktur - an der Kiste wie auch im Binnenland - werden von der EU finanzielle Mittel im
Rahmen der Férderung durch den Europaischen Fischereifonds (EFF) bereitgestellt. Aus dem EFF werden die Fischwirtschaft
und Kistengemeinden in ihren BemUhungen unterstitzt, sich an die Veranderungen im Fischereisektor anzupassen und
dadurch wirtschaftlich widerstandsfahig und 6kologisch nachhaltig zu werden.

Fur die Forderung investiver MaBnahmen in der Erwerbsfischerei stehen in Bayern fir den Zeitraum 2007 bis 2013 EFF-Mittel
in Héhe von 8,9 Mio. € zur Verflgung, die mit Landesmitteln in fast gleicher Hohe kofinanziert werden. Grundlage des
Programms sind die VO (EG) Nr. 1198/2006 und Nr. 498/2007 sowie die dazu erlassenen bayerischen Foérderrichtlinien.

Mit den Investitionen werden die Produktionsbedingungen, die Qualitatsstandards und die Wertschdpfung in den einzelnen

Betrieben verbessert sowie die Wettbewerbsfahigkeit bestimmter Regionen, die durch die Karpfenteichwirtschaft besonders
stark gepragt sind, gestarkt. Im Berichtszeitraum wurden dazu 1,48 Mio. € EU-Mittel eingesetzt, die mit 1,4 Mio. € Landes-
und Bundesmitteln kofinanziert wurden.

EFF (EU-, Bundes- und Landesmittel) (in Mio. €)

2009 2010 2011
Insgesamt 0,95 1,12 1,76
dav. EU 0,49 0,58 0,90
Land/Bund 0,46 0,54 0,86
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Bundesmittel

Der Bund stellt im Rahmen seiner Finanzierungskompetenz Mittel flr die Agrarsozialpolitik und sonstige agrarpolitische
MaBnahmen zur Verfiigung.

Bundesmittel fir agrarsoziale MaBnahmen (in Mio. €)

MaBnahmen 2009 2010 2011 (vorlaufig)

Bundesgebiet insgesamt 4.124,58 3.939,00 3.845,18
davon entfallen auf Bayern absolut 1.348,62 1.283,57 1.250,16
in % 32,7 32,6 32,5

Des Wkeiteren leistet der Bund Uber die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes” (GAK) einen Beitrag zur Finanzierung von Agrarstruktur- und UmweltmaRBnahmen. Die
FérdermaBnahmen werden vom Bund und den Landern im Verhaltnis 60:40 (mit Ausnahme des Kistenschutzes) gemeinsam
finanziert und innerhalb eines gemeinsam festgelegten Rahmenplans vom Land eigenverantwortlich durchgefuhrt. In Bayern
stehen 2012 innerhalb der GAK fur die Finanzierung der verschiedenen MaBnahmen voraussichtlich rd. 176 Mio. € Bundes-
und Landesmittel zur Verfligung (rund 18 % des Bundesplafonds).

Auf Antrag beim zustandigen Hauptzollamt erhalten die Betriebe zur Steuerentlastung eine teilweise Riickvergitung der
Energiesteuer in Hohe von 21,48 Cent je Liter fur den nachgewiesenen Verbrauch von Agrardiesel (vgl. Steuerpolitik).

Uber die Agrarsozialpolitik und die GAK hinaus finanziert der Bund vor allem eine Reihe von Bundesforschungsinstituten, von
deren Tatigkeiten auch Bayern profitiert.

Aus dem Konjunkturprogramm des Bundes (2009 bis 2011) wurden 18 Mio. € flir Dorferneuerungsmafinahmen
eingesetzt.

Fir 2010 und 2011 beschloss der Bund ein ,,Sonderprogramm Landwirtschaft* Uber insgesamt 750 Mio. €
(Gesamtmittel fUr die Bundesrepublik). Diese Mittel wurden als Bundeszuschuss zur Landwirtschaftlichen Unfallversicherung,
im Rahmen des Liquiditatshilfeprogrammes und des Milch-Sonderprogrammgesetzes (MilchSoPrG) fur die Milcherzeuger
ausgereicht.

Zahlungen gemaB Milch-Sonderprogrammgesetz (Bundesmittel) (in Mio. €)

2010 2011

Kuhpramie fur Milcherzeuger in Mio. € 25,3 24,7

Griunlanderganzungsbetrag in Mio. € 31,1 31,2
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Landesmittel

Der Einzelplan 08 des Haushaltsplanes des Freistaates Bayern umfasst sowohl die Landwirtschaft als auch die
Forstwirtschaft.

Die Gesamtausgaben Bayerns fur Agrarfoérderung, -forschung und -verwaltung beliefen sich im Jahr 2011 auf 1,182 Mrd. €. In
dieser Gesamtsumme sind auch Mittel enthalten, die dem Freistaat Bayern teilweise vom Bund im Rahmen der GAK (60 %
Bundesanteil) bzw. der EU (ELER) erstattet werden. Die reinen Landesmittel betrugen 894 Mio. €.

Die Gesamtausgaben (Einzelplan 08) in Bayern verteilten sich im Jahr 2011 auf folgende Bereiche:

e 50,8 % FordermaBnahmen
e 18,2 % Bildung, Beratung und Verwaltung
e 9,1 % Forschung, Landesanstalten

e 21,9 % Sonstiges (u. a. Ruhegehalter, Beihilfe in Krankheitsfallen).

Fur das Jahr 2012 sind Gesamtausgaben in H6he von 1,253 Mrd. € veranschlagt.

Fur die Forderung der Landwirtschaft aus Landesmitteln und fir Kostenerstattungen fur Ubertragene Aufgaben ist seit
1. Januar 2007 das Bayerische Agrarwirtschaftsgesetz (BayAgrarWiG) vom 8. Dezember 2006 der agrarpolitische Rahmen
bzw. die Férdergrundlage.

Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm - Teil B Weide-, Alm- und Alpwirtschaft (bis 2010) und Bayerisches
Bergbauernprogramm (BBP) - Teil A und B (ab 2011)

Almen und Alpen sind ein wesentlicher Teil der bergbauerlichen Kulturlandschaft. Sie sind nicht nur notwendige
Produktionsstatten fir die Landwirtschaft, sondern haben auch eine landeskulturelle und wirtschaftliche Bedeutung,
insbesondere fir den Tourismus.

Mit der Férderung von investiven MaBnahmen (BBP-Teil B) und MaBnahmen zur Freihaltung von Weideflachen (BBP-Teil A) im
Bereich der WWeide-, Alm- und Alpwirtschaft soll die Bewirtschaftung und Erhaltung von ékologisch wertvollen Flachen
erleichtert bzw. gesichert werden (vgl. Alm- und Alpwirtschaft).

KULAP Teil B bzw. BBP Teil A und B

Jahr Mio. €

2009 1,9
2010 1,9
2011 1,9
2012V 2,1

1) Haushaltsansatz.

Forderung der Tier- und Pflanzenzucht

Um den Anforderungen nach leistungsfahigen und robusten Tieren sowie nach ertragreichen und resistenten Pflanzen
gerecht zu werden, unterstitzt der Freistaat Bayern zlchterische MaBnahmen zur Steigerung der Produktivitat und Qualitat.
Es werden auch GlobalmaBnahmen zur Erhaltung und Férderung der Gesundheit und des Wohlbefindens landwirtschaftlicher
Nutztiere sowie zur Sicherung und Verbesserung der Wertigkeit der vom Tier stammenden Lebensmittel geférdert. Bayern
verfolgt hiermit ein zukunftsweisendes Konzept fur eine integrierte Tiergesundheits- und Lebensmittelsicherheitspolitik
gemal der Tiergesundheitsstrategie der EU: ,Vorbeugen ist besser als Heilen“.

Forderung der Tier- und Pflanzenzucht (in Mio. €)

Jahr Insgesamt Darunter GlobalmaBnahmen fir Tiergesundheit

2009 5,3 3,1
2010 5,0 3,0
2011 5.6 3,2
20121 6,6 3,4

1) Haushaltsansatz.

Verbesserung der Vermarktung bayerischer Agrarprodukte

Am 1. Juli 2011 wurde vom Bayerischen Staatsministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF) eine eigene



Marketingagentur fur bayerische Agrarprodukte und Lebensmittel gegriindet. Sie soll die Wertschatzung fir die Herkunft
,Bayern” auf allen Marktstufen verbessern und in enger Zusammenarbeit mit der Wirtschaft die entsprechenden
organisatorischen Strukturen schaffen, um den Absatz bayerischer Agrarprodukte und Lebensmittel im In- und Ausland
weiter auszubauen (vgl. Agrarmarketingagentur).

Um den mittelstandischen Unternehmen der bayerischen Agrar- und Ernahrungswirtschaft die Méglichkeit zu eréffnen, ihre
Erzeugnisse auf dem Markt unter vertretbaren Kosten zu prasentieren, beteiligt sich das StMELF im In- und Ausland mit
einem Gemeinschaftsstand an ernahrungswirtschaftlichen Fachmessen sowie bedeutenden Uberregionalen Ausstellungen
und betreut die ausstellenden Firmen.

Die Férderung von Kontrollen und Zertifizierungen im Rahmen von Qualitats- und Herkunftssicherungsprogrammen leistet
einen wichtigen Beitrag zur Sicherung der Wettbewerbsposition der Uberwiegend kleinstrukturierten landwirtschaftlichen
Betriebe. Dartiber hinaus bietet eine durchgangige Qualitats- und Herkunftssicherung auch dem Verbraucher héhere
Standards bei Agrarprodukten und Lebensmitteln. AuBerdem wird dadurch dem Wunsch der Verbraucher nach Transparenz
und Regionalitat Rechnung getragen.

Verbesserung der Vermarktung bayerischer Agrarprodukte (in Mio. €)

hy Absatzférderung, Férderung der Vermarktung regionaler und 6kologischer Qualitats- und
Ja Markenprogramm Produktel) Herkunftssicherungs programme
20092 6,9 0,1 0,6
2010 4,3 0 0,6
2011 3,4 0 0,5
20123) 6,4 0,5 0,4

1 Einschl. Bundesmittel (GAK-finanzierte MaRnahme).
2) Informationskampagne fiir bayerische Milch- und Molkereiprodukte wegen der Krise auf dem Milchmarkt im Jahr 2009.
3) Haushaltsansatz.

Bayerisches Frostschadenprogramm 2011

Durch ein Spatfrostereignis Anfang Mai 2011 hatten viele Wein-, Obstbau- und Baumschulbetriebe deutliche Ertragsausfalle.
Deshalb wurde das Bayerische Frostschadenprogramm 2011 konzipiert, das Liquiditatshilfedarlehen bis zu 100.000 € und
Zuschusse von 50 %, max. 50.000 € vorsieht (vgl. Sonstige FordermalBnahmen).

Gesamtkonzept Nachwachsende Rohstoffe

Im Rahmen des Gesamtkonzeptes ,,Nachwachsende Rohstoffe" unterstitzt der Freistaat Bayern vielfaltige Forschungs-,
Entwicklungs-, Demonstrations- und Investitionsvorhaben.

Fur die Markteinfihrung im Bereich der energetischen und stofflichen Verwertung nachwachsender Rohstoffe sowie fur
MaBBnahmen bei Biomasse im Rahmen des Klimaprogramms 2020 der Bayerischen Staatsregierung (Bioenergie fiir Bayern)
sind flr das Jahr 2012 Haushaltsmittel in Ho6he von 4,265 Mio. € veranschlagt (vgl. Nachwachsende Rohstoffe).

Berufliche Aus- und Fortbildung
Eine gute Betriebsleiterqualifikation zahlt heute zu den wichtigsten betrieblichen Erfolgsfaktoren.

Fur die staatlichen land- und forstwirtschaftlichen sowie hauswirtschaftlichen Fachschulen und Fachakademien besteht
Gebuhren- und Schulgeldfreiheit. Bei Uberbetrieblichen Ausbildungsmanahmen kénnen das von privaten Einrichtungen oder
Korperschaften des 6ffentlichen Rechts erhobene Lehrgangsentgelt, die Fahrtkosten sowie 70 % der notwendigen Kosten flr
Unterkunft und Verpflegung erstattet werden. (vgl. Aus- und Fortbildung).

Mittel fir die Aus- und Fortbildung sowie fiir einschlagige auBerstaatliche Einrichtungen und Organisationen (in

1.000 €)
MaBnahmen 2009 2010 2011 20120
Férderung der Aus- und Fortbildung 4.983 4.993 4.724 5.241
Forderung der Bildungszentren Landlicher Raum und der Landjugendorganisationen 1.215 1.446 1.446 1.607
Férderung von BaumaRnahmen flir agrar- und forstwirtschaftliche Bildungsstatten 97 1.146 726 745
Insgesamt 6.295 7.586 6.896 7.593

1) Haushaltsansatz.

Konzept Ernahrung in Bayern

Das Konzept setzt auf Erndhrungsbildung und gesunde Verpflegung von klein auf mit gezielten Angeboten fiir Familien,
Kindertagesstatten und Schulen. Deshalb sind bayernweit an jedem der 47 Amter fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Ansprechpartner benannt und acht Fachzentren fir Ernahrung/Gemeinschaftsverpflegung eingerichtet. Sie sind zentrale
Anlaufstelle fur Verbande und Gesellschaft, bauen Netzwerke auf, organisieren Projekte, fuhren Schulungen fir
Multiplikatoren durch und sorgen fur die Bundelung der Angebote.

Zusatzlich zum Einsatz des Personals innerhalb der Landwirtschaftsverwaltung stellte der Freistaat Bayern im Jahr 2010 fGr
die Umsetzung der bayerischen Ernahrungspolitik insgesamt Haushaltsmittel von rd. 3,8 Mio. € zur Verfugung. Im Jahr 2011
standen Mittel in Hohe von ca. 4,6 Mio. € bereit (vgl. Ernahrung).

Forschung, Bildung, Beratung und Verwaltung



Fur die Inanspruchnahme der staatlichen land- und forstwirtschaftlichen Beratung werden in Bayern keine Gebuhren und
Auslagen erhoben.

Zudem wird in Bayern die Verbundberatung (vertragliche Zusammenarbeit von staatlicher Beratung und anerkannten
nichtstaatlichen Anbietern) angeboten. Die Beratungsleistungen der nichtstaatlichen Anbieter werden mit bis zu 50 %
gefordert. Daflir wird ein Férderbetrag von insgesamt rd. 5 Mio. € pro Jahr eingesetzt.

Die Kosten flr die gesamte Verwaltung einschlief8lich aller nachgeordneten Behérden sowie Bildung und Beratung in den
Bereichen Landwirtschaft, Landliche Entwicklung und Forst und fur praxisorientierte Forschungsprojekte betrugen im Jahr
2011 rd. 581 Mio. €.

Forschung, Bildung, Beratung und Verwaltung

Jahr Mio. €
2009 580,8
2010 577,1
2011 581,2
20121 602,4
1 Haushaltsansatz.
Forderung der Selbsthilfeeinrichtungen der Landwirtschaft sowie sonstiger Zusammenschliisse
Zu den Selbsthilfeeinrichtungen der Landwirtschaft nach dem Bayerischen Agrarwirtschaftsgesetz (BayAgrarWiG) zahlen die
Erzeugerringe (LKP, LKV), der Milchprifring, der Fleischprufring, das Kuratorium bayerischer Maschienen- und
Betriebshilfsringe (KBM), der Dorfhelferinnen- und Betriebshelferdienst, der Melkeraushilfsdienst sowie der
Tiergesundheitsdienst. Den anerkannten Vereinigungen gewahrt der Freistaat Bayern nach Vorgabe des BayAgrarWiG ab
1. Januar 2007 fur Ubertragene Aufgaben eine angemessene Erstattung nach Pauschalsatzen (Projektforderung). Weitere
MaBnahmen kénnen nach MalRgabe des BayAgrarWiG geférdert werden (vgl. Selbsthilfeeinrichtungen und Organisationen).
Insgesamt erhielten die landwirtschaftlichen Selbsthilfeeinrichtungen und sonstigen Zusammenschlisse im Jahr 2011
rd. 38 Mio. € an Kostenerstattungen bzw. Férdermitteln.
Haushaltsmittel fir Selbsthilfeeinrichtungen und sonstige Zusammenschliisse (in 1.000 €)
Einrichtung 2009 2010 2011 2012V
Erstattung von _Aufw?nd_ungen fur Leistungs- und Qualitats prifungen nach dem Tierzuchtgesetz 17.768 | 17.567 | 17.380 | 17.768
(Landeskuratorium fur tierische Veredelung)
Erstattung von Aufwendungen fir Ubertragenen Aufgaben nach Art. 6 Abs. 2 BayAgrarWiG 1. - 5. Tiret
: - . 523 626 800 980
(Landeskuratorium fur pflanzliche Erzeugung LKP)
Erstattung von Aufwendungen des LKP flr Projekte bei der Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL) 1.895 1.905 915 905
Zuschisse zur Férderung der Qualitatsproduktion im pflanzlichen Bereich (LKP) 1.025 1.272 1.126 1.705
Zuschusse fur die produktionstechnische und betriebswirtschaftliche Verbundberatung 4.224 5.384 4.843 5.684
Zuschussg zur Ausblldun.g und zum Einsatz von Dorfhelferinnen und Betriebshelfern (Landeskuratorium fir 3.365 3.061 2.869 4.170
Dorfhelferinnen und Betriebshelfer)
Forderunlg derl Bet_r|ebsh|lfe und des Uberbetrieblichen Maschineneinsatzes (Kuratorium Bayer. Maschinen- 3.000 3.000 3.000 3.334
und Betriebshilfsringe)
Er.statt__ung von Aufwendyngeq_fqr die Untersuchung der Anlieferungs milch auf der Basis der 2.670 2.970 2.670 2.670
Milchglteverordnung (Milchpriifring Bayern e. V.)
E_rstattung von Aufwendungenlfur dlg_ E!nstufung von Schlachtkérpern in Handelsklassen auf der Basis des 1.511 1.511 1.511 1.511
Vieh- und Fleischgesetzes (Fleischprifring)
Tiergesundheitsdienst Bayern e.V. 3.080 3.080 3.080 3.080
Insgesamt 39.061 | 40.376 | 38.195 | 41.807

1) Haushaltsansatz.

Forstwirtschaft

Die Selbsthilfeeinrichtungen der Forstwirtschaft erhalten Zuschusse fur Projekte sowie flir Uberbetriebliche Investitionen (v. a.

Maschinen und Gerate flr die Waldbewirtschaftung und zur Erzeugung von Hackschnitzeln). In den Jahren 2010 und 2011

wurden die Zusammenschlisse mit insgesamt 5,5 Mio. € gefordert.

Fur besondere Gemeinwohlleistungen im Staatswald, wie z. B. Schutzwaldsanierung, Rad- und Wanderwege, wurden 2011

rd. 8 Mio. € verausgabt.

Bayerisches Staatsministerium flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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In der Gesamtsumme der im Einzelplan 08 ausgewiesenen Haushaltsausgaben in Hohe von 1,182 Mrd. € sind auch die Mittel
enthalten, die dem Freistaat Bayern teilweise vom Bund (GAK) bzw. von der EU (ELER) erstattet werden. Unter
Berucksichtigung dieser Erstattungen entfielen auf den Freistaat Bayern im Jahr 2011 Haushaltsausgaben in H6he von rund
894 Mio. € fUr agrarpolitische MaBnahmen (einschlieBlich Forschung, Bildung, Beratung und Verwaltung).

Insgesamt wurden im Jahr 2011 zugunsten der Land-, Forst- und Ernahrungswirtschaft sowie des landlichen Raums in Bayern
3,524 Mrd. € ausgegeben. Dieses Mittelvolumen setzt sich zusammen aus 894 Mio. € Landesmittel, 1.362 Mio. €
Bundesmittel vor allem flr die Agrarsozialpolitik und 1.268 Mio. € EU-Mittel hauptsachlich fur Direktzahlungen.

Finanzielle Leistungen von EU, Bund und Bayern an die bayerische Land- und Forstwirtschaft 2011 (in Mio. €,
insgesamt: 3,524 Mrd. €) - Schaubild 48 in héherer Auflésung

Mio. €

I Agrarsoziale MaBnahmen 1.250
" Betriehspramie 1.071

Forschung, Bildung, Beratung und

Verwaltung 581
W Umweltprogramme’ 169
N Ausgleichszulage 110

Strukturfarderung des landlichen

Raums 75
I Investitionsfarderprogramme 84
" SonderférdermaBnahmen und

Sonstiges 50

Selbsthilfeeinrichtungen 36
W Forstliche FirdermaBnahmen 32

Verbesserung der Marktstellung

bayerischer Erzeuger 21

Sonstige Leistungen der EU 19

Gesamikonzept

Nachwachsende Rohstoffe B

Gesamtsumme

der finanziellen Leistungen 3529 f Vartragsnaturschutz im Einzelpian das SHWLG.

Finanzielle Leistungen von EU, Bund und Bayern an die bayerische Land- und Forstwirtschaft 2011 -
Finanzierungsanteile (insgesamt: 3,524 Mrd. €) - Schaubild 49 in héherer Auflésung

I Bund 39%

B FU 35 %

Bayern 25 %
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Agrarsozialpolitik

Das eigenstandige agrarsoziale Sicherungssystem tragt den Besonderheiten der landwirtschaftlichen Arbeits- und
Lebensverhaltnisse Rechnung. Die landwirtschaftlichen Sozialversicherungstrager sind Kérperschaften des 6ffentlichen
Rechts, die unter wesentlicher Mitwirkung des Berufsstandes gefiihrt werden und in Bayern derzeit der Rechtsaufsicht durch
das Bayerische Staatsministerium flr Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen unterstehen.

Die landwirtschaftliche Sozialversicherung steht insbesondere aufgrund des anhaltenden Strukturwandels vor besonderen
Herausforderungen. Aus diesem Grund hat die Bundesregierung das Gesetz zur Neuordnung der Organisation der
landwirtschaftlichen Sozialversicherung (LSV-Neuordnungsgesetz - LSV-NOG) auf den Weg gebracht. Damit soll der mit dem
Gesetz zur Modernisierung des Rechts der landwirtschaftlichen Sozialversicherung (LSVMG) im Jahr 2008 eingeleitete
Reformprozess fortgefliihrt werden. Das Gesetz soll am 1. Januar 2013 in Kraft treten.

Zentraler Punkt des LSV-NOG ist die Schaffung eines Bundestragers mit dem Namen ,Sozialversicherung flr Landwirtschaft,
Forsten und Gartenbau”. Dieser Bundestrager umfasst die bisherigen regionalen Trager der landwirtschaftlichen
Sozialversicherung, die Trager fur den Gartenbau und den Spitzenverband der landwirtschaftlichen Sozialversicherung und ist
Trager der gesamten landwirtschaftlichen Sozialversicherung (Alterssicherung, Unfall-, Kranken- und Pflegeversicherung). Die
bisherige Aufsicht der Lander geht damit auf den Bund {iber. Bis 2017 sind spezielle Ubergangsregelungen zur
Zusammensetzung der Selbstverwaltungsorgane festgelegt, um einen méglichst reibungslosen Ubergang zu gewahrleisten.

Mit der Neuordnung werden folgende wesentlichen Ziele verfolgt:

e Stabilisierung und Erhalt des eigenstandigen landwirtschaftlichen Systems der sozialen Sicherung.
e Effizienzsteigerung durch umfassende funktionale Biindelung der Aufgabenerledigung.

e Starkung der Solidargemeinschaft: Insbesondere soll die seit 2010 geltende partielle Lastenverteilung auf eine
bundesweite solidarische Finanzierung in der landwirtschaftlichen Unfallversicherung ausgedehnt werden.

e Verbesserung der Einwirkungsmaoglichkeiten des Bundes. Durch die Aufsicht des Bundes Uber die geplante
bundesunmittelbare Kérperschaft des offentlichen Rechts werden bessere Einwirkungsmaglichkeiten auf die Verwendung
der erheblichen Bundesmittel angestrebt.

e Beseitigung von Wettbewerbsverzerrungen: Insbesondere soll der Selbstverwaltung die Mdglichkeit eréffnet werden, einen
einheitlichen Beitragsmalstab flr alle Betriebe in Deutschland einzuftihren.

e Modifizierung der Hofubergabe: Um Veranderungen in der Landwirtschaft Rechnung zu tragen, soll die im Gesetz Uber die
Alterssicherung der Landwirte geregelte Hofabgabe als Voraussetzung fir den Rentenbezug modifiziert werden (z. B.
Zulassigkeit einer Abgabe unter Ehegatten ohne Altersgrenze).

Bayerisches Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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In der Landwirtschaftlichen Unfallversicherung (LUV) sind kraft Gesetzes alle in landwirtschaftlichen Unternehmen tatigen
Personen gegen Arbeitsunfall versichert. Der in der LUV versicherte Unternehmerkreis greift damit wesentlich Uber den der
landwirtschaftlichen Krankenversicherung oder Alterssicherung hinaus.

Mit Beginn 2009 hat der Gesetzgeber als Reaktion auf eine Forderung aus dem Berufsstand eine risikogerechtere
Beitragsgestaltung eingefiihrt. Als zusatzliche Komponente fiir die Beitragsberechnung kommt der Arbeitsbedarf (z. B. flr die
Tierhaltung) hinzu und zwar mit zunehmender Bedeutung. Damit werden die tatsachlichen betrieblichen Gegebenheiten im
Beitrag abgebildet und das damit verbundene Unfallrisiko besser bertcksichtigt. Fur die bayerischen Betriebe, die
Uberwiegend Tierhaltung betreiben, ergeben sich daher steigende Beitragsbelastungen in der Zukunft.

Der Riickgang der Gesamtaufwendungen beruht auf dem Ende der mit dem Gesetz zur Modernisierung der
landwirtschaftlichen Sozialversicherung befristet durchgefiihrten Rentenabfindungsverfahren.

Die tendenziell abnehmende Zahl der Beitragspflichtigen und die wesentlich langsamer sinkende Zahl der Rentenfalle fihren
zu einem steigenden, strukturwandelbedingten Rentenliberhang (, Alte Last”) in der LUV. Die damit verbundene zusatzliche
Beitragsbelastung fur die Landwirte wird seit 1963 durch Bundeszuschisse gemindert. Fir 2012 sind 175 Mio. € vorgesehen.

2010 betrug der Anteil der Bundesmittel an den Gesamtaufwendungen in Bayern 30,3 % (Bund: 23,0 %). Im Jahr 2010 betrug
der bayerische Anteil an den Bundesmitteln 30,9 %.

Landwirtschaftliche Unfallversicherung

Jahr Beitrags pflichtige Beitrags pflichtige Neue Unfallrenten Neue Unfallrenten Todliche Unfalle Todliche Unfalle
Bayern (1.000) Bund (1.000) Bayern (Anzahl)})2) Bund (Anzahl)1)2) Bayern (Anzahl)2) Bund (Anzahl)?)
1979 566,8 2.505,1 4.868 14.845 205 674
1990 461,5 1.684,5 3.570 10.340 120 376
2000 483,3 1.708,8 1.765 6.103 76 261
2007 483,3 1.638,6 1.465 4.257 64 211
2008 477,3 1.615,4 1.317 3.943 59 193
2009 472,4 1.598,8 732 2.519 47 166
2010 469,6 1.647,6 563 1.846 47 155

1) 1979 und 1990 erstmals entschadigte Unfalle (inkl. Berufskrankheiten).
2) Ein Vergleich der Jahre 2000 bis 2010 mit friheren Jahren ist nur bedingt maéglich.

Landwirtschaftliche Unfallversicherung (Gesamtausgaben) (in Mio. €)

Jahr Insgesamt Bayern | Insgesamt Bund | darunter Renten Bayern darunter Renten Bund Bundes mittel Bayern Bundes mittel Bund

1979 140,4 545,3 80,0 275,8 54,0 204,5
1990 183,6 667,6 94,5 326,1 69,2 230,1
2000 214,3 977,0 101,4 439,9 70,6 255,6
2007 233,6 958,8 94,1 403,1 60,7 200,0
2008 338,8 1.544,2 80,2 334,8 61,8 200,0
2009 210,0 879,8 77,6 323,6 61,8 200,0
2010 203,7 870,1 76,6 318,8 61,8 200,0

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)



Baye risc her Ag rarbe ric ht 2012 Bayerisches Staatsministerium fir

Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten 3

http://www.agrarbericht-2012.bayern.de/landwirtschaft-laendliche-entwicklung/landwirtschaftliche-krankenversicherung.html

> Landwirtschaft, Landliche Entwicklung > Agrarsozial- und Steuerpolitik > Agrarsozialpolitik > Landwirtschaftliche Krankenversicherung
Landwirtschaftliche Krankenversicherung

Die Leistungen der Landwirtschaftlichen Krankenversicherung (LKV) entsprechen weitgehend denen der allgemeinen
gesetzlichen Krankenversicherung mit der Ausnahme, dass grundsatzlich anstelle von Krankengeld als Sachleistung
Betriebs- und Haushaltshilfe gewahrt wird, um die Weiterfiihrung des Betriebes zu ermdglichen. Das gilt auch fur die
landwirtschaftliche Unfall- und Pflegeversicherung. Aufgrund der Besonderheiten des versicherten Personenkreises und
wegen des gesetzlichen Ausschlusses von Nichtlandwirten nehmen die landwirtschaftlichen Krankenkassen bisher nicht am
Risikostrukturausgleich teil. Es besteht bei ihnen auch keine Kassenwahlfreiheit, da es sich um ein Sondersystem flr den
landwirtschaftlichen Berufsstand handelt.

Auch die LKV verliert kontinuierlich an Mitgliedern, nicht zuletzt auch, weil Nebenerwerbslandwirte in der Regel nach anderen
gesetzlichen Vorschriften versicherungspflichtig sind. Gleichzeitig nahm in den letzten Jahren die Zahl der versicherten
Altenteiler standig zu, so dass sich das Verhaltnis zur Zahl der Unternehmer permanent verschlechtert.

Die Beitrage fur die landwirtschaftlichen Unternehmer bemessen sich hauptsachlich nach dem Flachenwert des
landwirtschaftlichen Betriebes. Sie bewegen sich 2012 in Bayern zwischen 79 € und 488 € monatlich. Die Uber die Beitrage
der Altenteiler hinaus gehenden Aufwendungen fir die Krankenversicherung der Altenteiler (ohne Verwaltungskosten) werden
seit der Einfuhrung im Jahr 1972 vom Bund getragen (Defizithaftung). Die hierflr erforderlichen Mittel wurden seit 1990
bundesweit gesteigert und erreichten im Jahr 2010 eine H6he von 1,24 Mrd. €.

Entwicklung des Personenkreises der landwirtschaftlichen Krankenversicherung

Aktive Mitglieder ohne Aktive Mitglieder ohne . . Mitglieder Mitglieder
Jahr mitarbeitende Familienangehdrige | mitarbeitende AR A OF insgesamt insgesamt

Bayern Familienangehérige Bund R e Bayern Bund
In 1.000 Personen
1980 130,6 404,5 105,3 355,3 275,4 861,8
1990 105,0 324,5 99,0 320,9 229,0 723,2
2000 68,4 226,4 109,0 340,9 195,7 636,8
2007 70,5 247,5 115,3 351,6 185,8 599,1
2008 69,0 242,5 114,2 347,4 183,2 589,9
2009 67,8 238,9 113,1 344,1 181,0 583,0
2010 66,6 234,4 110,9 336,9 177,5 571,3
durchschnittliche
jahrliche Veranderungen
in %
1990 zu 1980 -2,0 -2,0 -0,6 -1,0 -1,7 -1,6
2000 zu 1990 -3,5 -3,0 1,0 0,6 -1,5 -1,2
2008 zu 2007 -2,1 -2,0 -1,0 -1,2 -1,4 -1,5
2010 zu 2008 -3,6 -3,5 -3,0 -3,1 -3,2 -3,3
Einnahmen und Ausgaben der landwirtschaftlichen Krankenkassen
Jahr Beitrags- Beitrags- Bundesmittel | Bundesmittel | Gesamt-ausgaben | Gesamt-

aufkommen Bayern [aufkommen Bund | Bayern Bund Bayern ausgaben Bund

in Mio. €
1980 164,0 580,3 124,0 454,5 296,0 1.048,8
1990 232,7 784,4 214,0 704,2 455,6 1.509,7
2000 270,4 923,9 342,4 1.015,6 704,9 2.206,3
2007 299,4 987,5 401,9 1.160,0 742,5 2.284,4
2008 300,5 1.017,6 410,1 1.174,5 762,5 2.335,7
2009 301,4 1.010,4 416,6 1.219,3 775,8 2.419,5
2010 283,2 963,5 427,8 1.238,6 792,8 2.448,2
durchschnittliche jahrliche
Veranderungen in %
1990 zu 1980 -4,2 -3,5 -7.3 -5,5 -5,4 -4,4
2000 zu 1990 -1,6 -1,8 -6,0 -4,4 -5,5 -4,6
2008 zu 2007 -0,4 -3,0 -2,0 -1,3 -2,7 -2,2
2010 zu 2008 -6,1 -5,6 4,1 5,2 3,8 4,6
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Landwirtschaftliche Pflegeversicherung

Landwirte, ihre mitarbeitenden Familienangehérigen und Altenteiler, die nach § 2 des Zweiten Gesetzes Uber die
Krankenversicherung der Landwirte (KVLG 1989) versicherungspflichtig sind, sind auch in der Landwirtschaftlichen
Pflegeversicherung (LPV) versicherungspflichtig.

Sie entrichten ihren Beitrag durch einen Zuschlag, der auf den Krankenversicherungsbeitrag erhoben wird, welcher nach den
Vorschriften des KVLG 1989 zu zahlen ist. Er variiert je nach Familienstand im Jahr 2012 in Bayern zwischen 8,26 € und
57,58 € monatlich.

Altenteiler zahlen als Beitrag 1,7 % ihrer monatlichen Bruttoaltersrente und mussen seit 1. April 2004 diesen Betrag allein
tragen.

Die Beitrage zur landwirtschaftlichen Pflegekasse deckten 2010 nur 27,6 % der Gesamtausgaben. Der Rest wird aus dem
Finanzausgleich nach § 66 Pflegeversicherungsgesetz (PflegeVG) erstattet, der zwischen allen Pflegekassen(arten) nach dem
Verhaltnis ihrer Beitragseinnahmen durchgefihrt wird.

Mitglieder, Einnahmen und Ausgaben in der Landwirtschaftlichen Pflegeversicherung 2010 (Stand 31.12.2010)

Kassenbereich Mitglieder (1.000) | Einnahmen Insgesamt (Mio. €) | darunter Beitrage | Ausgaben Insgesamt (Mio. €)
Franken und Oberbayern 94,0 68,8 18,5 68,8
Niederbayern/Oberpfalz und Schwaben 83,5 61,4 16,3 61,4
Bayern 177,5 130,2 34,8 130,2
Bund 571,3 423,8 116,9 423,5
Anteil Bayern am Bund in % 31,1 30,7 29,8 30,7
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Alterssicherung der Landwirte

Die Alterssicherung der Landwirte (AdL) ist ein eigenstandiges System zur Alterssicherung fur landwirtschaftliche
Unternehmer, ihre Ehegatten und mitarbeitende Familienangehorige. Die gesetzliche Grundlage bildet das Gesetz uber die
Alterssicherung der Landwirte (ALG).

Die im Jahr 1957 eingefiihrte AdL ist als Teilsicherungssystem konzipiert, da davon ausgegangen wird, dass die Versicherten
ihre Altersversorgung individuell durch Altenteilanspriche und/oder eine zusatzliche freiwillige Vorsorge erganzen. Die
durchschnittliche Regelaltersrente in Bayern betrug 2011 rd. 462 € pro Monat bei Landwirten und rd. 239 € bei Ehegatten.

Die AdL tragt auch zur Umsetzung agrarpolitischer Ziele bei, indem beispielsweise die Gewahrung von Rentenleistungen
stets die Abgabe des landwirtschaftlichen Unternehmens voraussetzt. Nach dem ALG sind Landwirte versicherungspflichtig,
deren Unternehmen auf Bodenbewirtschaftung beruht und eine MindestgréRe erreicht, die von der Selbstverwaltung der
zustandigen landwirtschaftlichen Alterskasse festgelegt wird (z. B. 8 ha LF oder 75 ha Wald).

Entwicklung des Personenkreises der Alterssicherung der Landwirte

[ Versichertel)2) Versichertel)2) Rentenempfanger?)3) Rentenempfanger?)3)
Bayern Bund Bayern Bund

in 1.000 Personen

1980 210,6 650,0 161,8 554,2

1990 160,7 488,3 161,2 528,9

2000 129,1 387,8 183,2 579,9

2006 94,5 291,5 204,3 627,7

2007 91,0 281,4 206,0 628,9

2008 88,1 272,3 205,5 627,3

2009 85,0 264,7 205,1 624,2

2010 82,6 257,3 206,5 618,0

durchschnittliche jahrliche Veranderungen in

%

1990 zu 1980 -2,4 -2,5 -0,0 -0,5

2000 zu 1990 -2,0 -2,1 1,4 1

2010 zu 2000 -3,6 -3,4 1,2 0,7

1) EinschlieBlich Weiterentrichter und freiwillig Versicherte.
2) EinschlieBlich mithelfende Familienangehérige.
3) Vor 1995 Altersgeldempfanger (einschlieBlich vorzeitige Altersrenten), ab 1995 alle Empfanger von Rentenleistungen.

Die anhaltenden strukturellen Veranderungen in der Landwirtschaft schlagen sich auch in einem weiter abnehmenden
Versichertenbestand der landwirtschaftlichen Alterskassen nieder. Im Zeitraum von 2006 bis 2010 ist der Bestand der
Versicherten in Bayern um mehr als 14 % auf zuletzt rd. 82 600 Versicherte Ende 2010 gesunken.

Zunehmend wird auch vom Recht auf Befreiung von der Versicherungspflicht Gebrauch gemacht. Zum Stichtag
31. Dezember 2010 waren in Bayern 71 267 Personen von der Versicherungspflicht befreit oder versicherungsfrei. Haufigster
Befreiungsgrund ist der Bezug eines auBerlandwirtschaftlichen Arbeitsentgelts von mehr als 4.800 € je Jahr.

Mit der Einbeziehung der Ehegatten (§ 1 Abs. 3 ALG) durch die Agrarsozialreform im Jahr 1995 hat sich die Schere zwischen
der Zahl der Beitragspflichtigen und der der Rentenempfanger kurzzeitig geschlossen. Seither 6ffnet sie sich wieder. 2010 hat
sich in Bayern ein Verhaltnis von 100:250 (Bund: 100:240) eingestellt.

Den bundeseinheitlichen Leistungen der landwirtschaftlichen Alterssicherung steht ein bundeseinheitlicher Beitrag
gegenuber. Seit der Agrarsozialreform ist die Entwicklung des Alterskassenbeitrages an die Beitragsentwicklung in der
gesetzlichen Rentenversicherung gekoppelt. Durch diese Regelung steigerte sich der Alterskassenbeitrag von 149 € pro
Monat im Jahr 1995 auf 224 € pro Monat im Jahr 2012.

Die tatsachliche individuelle Beitragsbelastung ergibt sich erst aus der Berechnung eines méglichen Beitragszuschusses. Die
durchschnittliche Beitragszuschusshohe betragt 72 € je Monat und Zuschussberechtigten.

Einheitsbeitrag und Beitragszuschuss nach dem Gesetz iiber die Alterssicherung der Landwirte 2012 in den alten
Bundeslandern

Einkommensklasse bis . . . €, Verheiratete
doppelter Betrag

Beitragszuschuss
(€/Monat)

Effektive Belastung
(€/Monat)

Effektiv zu zahlender Anteil des
Einheitsbeitrages (%)

a) Einheitsbeitrag
Einheitsbeitrag €/Monat
b) Beitragszuschuss?®)
8.220

90

224,00

40



8.740 125 99 44
9.260 116 108 48
9.780 108 116 52
10.300 99 125 56
10.820 90 134 60
11.340 81 143 64
11.860 72 152 68
12.380 63 161 72
12.900 54 170 76
13.420 45 179 80
13.940 36 188 84
14.460 27 197 88
14.980 18 206 92
15.500 9 215 96
Uber 15.500 0 224 100
1) Einkommensberechnung: Betriebliches Einkommen (gemaR Buchfiihrung oder korrigiertem Wirtschaftswert) plus auBerlandwirtschaftliches
Einkommen.

Die Gesamtausgaben der landwirtschaftlichen Alterskassen werden aus den Beitragen der Landwirte, aus sonstigen

Einnahmen sowie aus den Zuwendungen des Bundes (Defizithaftung) finanziert. lhre Héhe wird wesentlich durch das

Volumen der Renten bestimmt.

Mit der Agrarsozialreform konnte der Trend der steigenden Gesamtausgaben umgekehrt werden, so dass seit 2008 erstmals

wieder weniger als 3 Mrd. € Gesamtausgaben zu verzeichnen waren. Die Grinde fur diese Kostenbremse liegen in der

Dampfung des Anstiegs der Rentenleistungen und in der Kirzung der Mittel fUr Rehabilitation sowie Betriebs- und

Haushaltshilfe.

Einnahmen und Ausgaben der landwirtschaftlichen Alterskassen

Jahr Beitragsaufkommen |Beitragsaufkommen |Bundesmittel Bundesmittel [Gesamtausgaben Gesamtausgaben

Bayern Bund Bayern Bund Bayern Bund

in Mio. €

1980 90,8 281,6 282,7 1.015,9 374,6 1.303,3
1990 224,8 687,9 429,7 1.414,9 656,2 2.107,2
2000 270,2 802,2 678,8 2.166,0 949,7 2.995,6
2007 220,4 674,7 739,9 2.309,5 970,5 3.016,7
2008 221,2 678,0 730,4 2.275,1 960,3 2.983,8
2009 219,1 675,1 729,4 2.268,5 956,8 2.968,7
2010 208,3 640,3 729,1 2.263,2 944,9 2.929,1
@ jahrliche

Veranderungen in %

1990 zu 1980 14,8 14,4 5,2 3,9 7,5 6,2
2000 zu 1990 2,0 1,7 5,8 5,3 4,5 4,2
2010 zu 2008 -5,8 -5,6 -0,2 -0,5 -1,6 -1,8

Der Anteil der Beitrage an den Gesamtausgaben lag 2010 in Bayern bei 22,0 %. Hierbei ist jedoch zu berticksichtigen, dass
die landwirtschaftliche Alterssicherung, wie bereits erwahnt, nur eine Teilsicherung der bauerlichen Altersversorgung ist, die
durch die Altenteilleistungen der Hofubernehmer (freie Kost, Wohnung und Flirsorge) sowie durch weitere
Vorsorgemaflnahmen erganzt werden soll.
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Gesamtausgaben der landwirtschaftlichen Sozialversicherungstrager

Gesamtausgaben der landwirtschaftlichen Sozialversicherungstrager

Gesamtausgaben 2010
(Mio. €)

Veranderung 2010 zu 2000
(%)

Versicherungs zweig Ggsamtausgaben 2000 Ge:samtausgaben 2009
(Mio. €) (Mio. €)
Bundesgebiet
Landw. Altershilfe/-sicherung 2.995,60 2.968,73
Landw. Unfallversicherung 977,00 884,90
Landw. Krankenversicherung 2.206,30 2.419,50
Landabgaberente 95,70 48,36
Zusatzversorgung (ZLA/ZLF)Y) 19,30 25,20
f;gf;é;ionsaufgaberente 205,90 361
Ausgaben insgesamt 6.862,70 6.750,61
Bayern
Landw. Altershilfe/-sicherung 949,70 956,80
Landw. Unfallversicherung 214,30 211,09
Landw. Krankenversicherung 704,90 775,77
Landabgaberente 18,30 8,75
(ZZ”LSAa/tZZ\L":;f)g)rg”ng 3,80 2,13
(P;é)lijéjgionsaufgaberente 18,60 0,91
Pegeversicherung 11000 e
Ausgaben insgesamt 2.019,40 2.078,59

2.929,07
870,08
2.448,22
43,78
33,24

3,17

423,50

6.751,06

945,06
203,75
792,89

7,87

130,09

2.083,04

-2,2
-10,9
11,0
-54,3
72,2

-98,5

16,7

-1,6

-0,5
-4,9
12,5
-57,0

-33,2

-95,5

18,3

B

1) Ab 2002 bei ZLF nur Leistungen an Leistungsempfanger beriicksichtigt.
2) Geschatzt.
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Entwicklung der landwirtschaftlichen Tariflohne

Durch Technisierung, Rationalisierung und Strukturwandel hat sich die Zahl der Arbeitskrafte in der Landwirtschaft stark
verringert und in der Zusammensetzung ein neues Profil bekommen. An die Lohnarbeitskrafte werden heute hohe
Anforderungen hinsichtlich Ausbildung und beruflicher Qualifikation gestellt. Die Entwicklung der Tariflohne wurde dadurch
stark beeinflusst.

Im landwirtschaftlichen Bereich bestehen zwischen der Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt, Landesverband Bayern,
;Junrd dem Arbeitgeberverband flir die Land- und Forstwirtschaft in Bayern e. V. Rahmen- und Lohn- bzw. Gehaltstarifvertrage
e Auszubildende in der Land- und Forstwirtschaft,

e Landarbeiter,

e Angestellte in der Land- und Forstwirtschaft und im Weinbau,

e Saisonarbeitskrafte in der Land- und Forstwirtschaft,

e den erwerbsmaRigen Gartenbau,

e Baumschulbetriebe,

e die privaten reinen Forstbetriebe in Bayern,

e Melkpersonal,

e Schweinewarterpersonal,

e den Frankischen Weinbau und

e die Leistungsprifer und Leistungsoberprifer des Landeskuratoriums der Erzeugerringe fir tierische Veredelung in Bayern
e. V.

Seit 1. Januar 1972 wird ein tarifliches Urlaubsgeld gewahrt. Es betragt seit 1. November 2010 je Urlaubstag 7,50 € bei einer
5-Tage-Woche bzw. 6,50 € bei einer 6-Tage-Woche.

Mehrarbeits- und andere Zuschlage, Urlaubs- und Weihnachtsgeld sowie auBertarifliche Lohnzulagen sind in den Tabellen
nicht enthalten.

Entwicklung der Tariflohne fiir Landarbeiter (gedanderter Ecklohn ab 2008)

Tarifvertrag giiltig abl) | Stundenlohn Lohngruppe 6 in € Stundenlohn Lohngruppe 6 b in € Stundenlohn Lohngruppe 4 in € Relation in %
01.04.1964 1,37 - - 100
01.03.1974 3,13 = = 228
01.06.1984 - 6,09 - 445
01.07.1994 = 8,09 = 591
01.10.1999 - 9,17 - 669
01.07.2001 - 9,35 - 682
01.05.2002 - 9,55 - 697
01.03.2003 - 9,79 - 715
01.10.2005 - 9,98 - 728
01.10.2006 = 10,13 = 739
01.07.2007 - 10,24 - 747
01.06.2008 - - 10,63 776
01.10.2009 - - 10,98 801
01.11.2010 - - 11,21 818
01.11.20112 - - 11,47 837

1) Ab 2008 bezeichnet der Ecklohn den Arbeitnehmer mit Abschlussprifung. Bis 2007 war die Ecklohngruppe der Schlepperfahrer ohne
landwirtschaftliche Ausbildung.

2) Gultig bis 31.10.2012.

Anmerkung zu den Lohngruppen:

Lohngruppe 6: Inhaber des landwirtschaftlichen Facharbeiterbriefes, die samtliche im Betrieb anfallenden Arbeiten beherrschen und auf Anforderung
verrichten.

Lohngruppe 6 b ab 01.03.1980: Arbeitnehmer mit Abschlussprifung in einem landwirtschaftlichen Ausbildungsberuf.

Lohngruppe 4 ab 01.06.2008: Arbeitnehmer mit Abschlussprifung in einem landwirtschaftlichen oder vergleichbaren Ausbildungsberuf, oder mit
gleichwertigen Fertigkeiten und Kenntnissen.



Entwicklung der Angestelltengehalter in der Landwirtschaft Bayerns

Inkrafttreten des Gehaltstarifvertrages Monatsvergiitung?) in € Erhéhung in %

01.02.1995 1.771 3,0
01.01.1996 1.826 3,1
01.07.1997 1.857 1,7
01.01.1998 1.889 1,7
01.01.1999 1.921 1,7
01.04.2000 1.959 2,0
01.01.2001 2.000 2,1
01.04.2002 2.047 2,4
01.03.20032) 2.098 2,5
01.10.20053 2.138 1,9
01.10.2006 2.170 1,5
01.07.2007 2.194 1,1
01.08.2008 2.277 3,8
01.02.2009% 2.352 3,3
01.11.2010% 2.401 2,1
01.11.20119 2.456 2,3

1 Anfangsgehalt der Vergltungsgruppe Il des Gehaltstarifvertrages flir die Angestellten in der Land- und Forstwirtschaft und im Weinbau: Meister,
Techniker, Agrarbetriebswirte in verantwortlicher Tatigkeit.

2) Giiltig bis 31.08.2004.

3) pauschale Nachzahlung fiir die Monate September 2004 bis einschlieRlich September 2005 an die vollbeschaftigten Arbeitnehmer in Héhe von 200
€

4) Gliltig bis 31.03.2010.
5) Pauschale Nachzahlung fiir die Monate April 2010 bis einschlieBlich Oktober 2010 an die vollbeschaftigten Arbeitnehmer in Héhe von 180 €.
6) Gltig bis 31.10.2012.
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Saisonarbeitskrafte in der Landwirtschaft

Die Beschaftigung von Saisonarbeitskraften ist fir viele landwirtschaftliche Betriebe, insbesondere mit Spezialkulturen von
zunehmender Bedeutung, da eine flexible Deckung des saisonalen Arbeitskraftebedarfes von Umstanden wie Wetter oder

Marktsituation abhangig ist. Es besteht hierbei weiterhin eine Hochstbeschaftigungsdauer von langstens sechs Monaten im
Kalenderjahr je Saisonarbeitskraft. Bezogen auf den Betrieb ist der gesamte Zeitraum fir die Beschaftigung auslandischer
Saisonarbeitnehmer, mit Ausnahme von Betrieben des Obst-, GemUse-, Wein-, Hopfen- und Tabakanbaus auf acht Monate
im Kalenderjahr begrenzt.

Die Anwerbung und Einstellung von Saisonarbeitnehmern und das Verfahren zur Abfihrung der Sozialversicherungsbeitrage
an die auslandischen Sozialversicherungstrager wurde sukzessive erleichtert. Seit 1. Mai 2011 erhalten Staatsangehorige der
acht EU-Mitgliedstaaten Polen, Estland, Lettland, Litauen, Slowakische Republik, Slowenien, Tschechische Republik und
Ungarn umfassenden Zugang zum deutschen Arbeitsmarkt.

Auch fur die Beschaftigung bulgarischer und rumanischer Saisonarbeitskrafte in der Land- und Forstwirtschaft, im Hotel- und
Gaststattengewerbe, in der Obst- und Gemuseverarbeitung sowie in Sagewerken sind ab 2012 Erleichterungen in Kraft
getreten. So ist keine EU-Arbeitsgenehmigung mehr erforderlich, obwohl Deutschland die 3. Phase der
Ubergangsbestimmungen zur Arbeitnehmerfreiziigigkeit in Anspruch nimmt, wonach der Ubergangszeitraum fiir die
vollstandige Arbeitnehmerfreizligigkeit fur Staatsangehdérige aus Rumanien und Bulgarien vom 1. Januar 2012 bis zum

31. Dezember 2013 verlangert wurde.

Das bisherige Zulassungsverfahren uUber die Zentrale Auslands- und Fachvermittlung der Bundesagentur fur Arbeit (ZAV) gilt
damit nur noch fir Saisonarbeitskrafte aus Kroatien. Fir diese wurde ein jahrliches Kontingent festgelegt.
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Agrardiesel

Das Mineraldlsteuergesetz und damit die Agrardieselregelung ist Teil des Energiesteuergesetzes. Die Agrardieselvergutung je
Liter Dieselkraftstoff betragt 21,48 Cent, die Steuerbelastung betragt hier demnach noch 25,56 Cent je Liter Kraftstoff.

Der Selbstbehalt von 350 € und die Obergrenze von 10 000 Litern je Betrieb wurden 2011 durch eine Anderung des
Energiesteuer- und Stromsteuergesetzes riickwirkend ab 2010 aufgehoben. Die EU-Kommission hat dazu im Sommer 2011
die befristete Genehmigung bis Ende 2013 erteilt. Somit kdnnen Betriebe ab rd. 1,5 ha, darunter greift die Bagatellgrenze
von 50 €, wieder uneingeschrankt Agrardieselvergutung erhalten.

Die EU-Kommission hat mit dem im Jahre 2011 vorgelegten Vorschlag einer Energiesteuerrichtlinie die Thematik der

Harmonisierung der Agrardieselbesteuerung innerhalb der EU nicht aufgegriffen. Deutsche Landwirte haben durch die im EU-
Vergleich hohe Steuerbelastung des Agrardiesels weiterhin Wettbewerbsnachteile.
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Energiesteuergesetz

Im Rahmen des Energiesteuergesetzes wurde eine Besteuerung von Biokraftstoffen in Reinform ab dem 1. August 2006
beschlossen, da die Steuerbeglinstigung nach EU-Recht nicht zu einer Uberkompensation der Mehrkosten der Biokraftstoffe
gegenuber den fossilen Kraftstoffen fihren darf. Gleichzeitig wurde eine ordnungsrechtliche Quotenpflicht zum Absatz von
Biokraftstoff empfohlen. Als Reaktion auf den folgenden Einbruch des Biodieselmarktes wurde durch das Gesetz zur
Anderung der Férderung von Biokraftstoffen vom 15. Juli 2009 die bisher gesetzlich vorgegebene Steuererhéhungsstufe fir
das Jahr 2009 fir Biodiesel von 6 auf 3 Cent halbiert. Im Rahmen des Wachstumsbeschleunigungsgesetzes vom

4. Dezember 2009 wurde das Niveau von 18 Cent Energiesteuer auf Pflanzendl und Biodiesel bis 2012 konstant
fortgeschrieben. Die Besteuerung ergibt sich aus der nachfolgenden Tabelle.

Besteuerung nach dem Energiesteuergesetz (€/Liter)

Jahr Pflanzendl Biodiesel in Reinform Biodiesel als Beimischung (Steueranteil)

2006 0 0,09 0,15
2007 0 0,09 0,471
2008 0,10 0,15 0,471
2009 0,18 0,18 0,47V
2010 - 2012 0,18 0,18 0,47V

1) Ab dem 1. Januar 2007 wurde durch das Biokraftstoffquotengesetz der Steuersatz fiir Biodiesel neu aufgeteilt (Beimischungsanteil
vollsteuerpflichtig, Biodiesel als Reinform geringerer Steuersatz).

Ab dem Jahr 2013 kommt es fiir Biokraftstoffe in Reinform - soweit keine gesetzliche Anderung erfolgt - zur Besteuerung mit
dem vollem Steuersatz.

Die Verwendung von Biokraftstoffen in Reinform in der Land- und Forstwirtschaft ist von der Energiesteuer ausgenommen
(Rickvergltung der vollen Steuer).

Durch das Haushaltsbegleitgesetz 2011 wurden bisherige ErmaRigungen und Sockelbetrage fir Unternehmen des
produzierenden Gewerbes sowie Unternehmen der Land- und Forstwirtschaft erheblich reduziert.
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Biokraftstoffquotengesetz

Seit dem 1. Januar 2007 sind alle Inverkehrbringer von Kraftstoffen verpflichtet, Mindestmengen an Biokraftstoffen
abzusetzen. Da die flachendeckende Einfihrung von E10 aufgrund der fehlenden Freigaben von Altfahrzeugen so nicht
moglich war, wurden die urspriinglich angestrebten Mindestanteile fir die Jahre 2010 ff. bei Bioethanol um 0,8 Prozentpunkte
und die Gesamtquote um einen Prozentpunkt abgesenkt. Die reduzierten Mindestbestandteile an Bioethanol sollen entgegen
friherer Festlegung nun bis 2014 konstant bleiben.

Beimischungsquote nach dem Biokraftstoffgesetz (in %)

Jahr Gesamtquotel) Dieselquotel) Benzinquotel)

2007 - 4,4 1,2
2008 - 4,4 2,0
2009 5,25 4,4 2,8
2010 - 2014 6,25 4,4 2,8

1) Die Quoten beziehen sich auf den Energiegehalt der Kraftstoffe.
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Umsatzbesteuerung

Rd. 90 % der Betriebe in Bayern machen von der Durchschnittssatzbesteuerung (Pauschalierung, § 24 Umsatzsteuergesetz)
Gebrauch. Die restlichen Betriebe haben zur Regelbesteuerung optiert.

Seit 1. Januar 2007 betragt die Vorsteuerpauschale fur die Landwirtschaft 10,7 % und fur die Forstwirtschaft 5,5 %.

Aufgrund von Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofes und des Bundesfinanzhofes hat die Finanzverwaltung
Konsequenzen hinsichtlich einer engeren Auslegung der Durchschnittssatzbesteuerung gezogen. So unterliegen z. B. ab
dem Jahr 2005 die Umsatze aus der Pensionspferdehaltung wie auch aus Maschinenleistungen fiir Nichtlandwirte der
Regelbesteuerung. Ab 1. Januar 2007 unterliegen auch Beherbergungsleistungen an Feriengaste durch einen
pauschalierenden Land- und Forstwirt der Regelbesteuerung. Gleiches gilt fiir die VerauRBerung von Zahlungsanspruchen. Eine
Vereinfachungsregelung lasst noch die Einbeziehung von Umsatzen bis 4.000 € in die Durchschnittssatzbesteuerung zu.
Ansonsten wurden auch diese Umsatze der Regelbesteuerung unterliegen.

Mit dem Wachstumsbeschleunigungsgesetz wurde die Mehrwertsteuer bei kurzfristigen Vermietungen ab dem Jahr 2010 von
19 auf 7 % gesenkt. Damit ist auch bei Vermietungen im Bereich von Urlaub auf dem Bauernhof der ermaRigte Steuersatz
von 7 % anzuwenden.
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Gewinnermittlung, Einkommensteuer

Die Aufgliederung der einkommensteuerlich gefiihrten Land- und Forstwirte nach der Art der Gewinnermittlung stellt sich in
Bayern fir das Veranlagungsjahr 2009 (letztes statistisch verfigbare Veranlagungsjahr) wie folgt dar:

Einkommensbesteuerung der Land- und Forstwirte in Bayern 2009

Art der Gewinnermittlung Anzahl %-Anteil

Uberschussrechnung, da § 13a EStG unzulassig 86.025 44,75
Durchs chnittssatzgewinnermittiung 60.448 31,45
Buchfiihrung aufgrund Verpflichtung 40.001 20,81
Schatzung 4.915 2,56
Freiwillige Buchflihrung 396 0,21
Freiwillige Uberschussrechnung 417 0,22
Steuerlich gefuhrte Land- und Forstwirte insgesamt 192.202 100

Die hohe Anzahl der steuerlich gefiihrten Betriebe ergibt sich aus der teilweise doppelten Erfassung von Pachter und
Verpachter sowie der Verpachtung steuerlich nicht aufgegebener Betriebe.

Gewinnermittlung nach § 13 a Einkommensteuergesetz

Der Bundesrechnungshof (BRH) kritisiert in seinem Bericht zur Gewinnermittlung nach Durchschnittssatzen bei land- und
forstwirtschaftlichen Einklinften die Gewinnermittlung nach § 13a EStG massiv. U. a. fihrt er folgende Punkte an:

e Die Vereinfachungsregelungen des § 13a EStG werden nicht nur von der vom Gesetzgeber vorgesehenen Zielgruppe der
kleinen Nebenerwerbsbetriebe angewandt, sondern auch von Haupterwerbsbetrieben.

e Der vom Hektarwert abgeleitete Grundbetrag entspricht nicht dem tatséchlichen Uberschuss der Betriebseinnahmen
Uber die Betriebsausgaben.

e Der Zuschlag fur Sondernutzungen ist zu niedrig bemessen.
e Sondergewinne, z. B. durch Maschinenringtatigkeit oder den Verkauf von Milchquoten, werden nicht erfasst.

e Die vom Gesetzgeber erhoffte Gewinnerfassungsquote wird weit unterschritten.

Der BRH schlagt vor, die Gewinnermittlung nach § 13a EStG abzuschaffen und durch eine vereinfachte
Gewinnermittlungsmethode vergleichbar mit der Forstwirtschaft (Erfassung aller Einnahmen, pauschaler
Betriebsausgabenabzug) zu ersetzen. Inwieweit die Feststellungen und Vorschlage des BRH politisch aufgegriffen und zu
gesetzlichen Anderungen fiihren werden, ist derzeit offen.

Neben den allgemeinen gesetzlichen Anderungen zur Einkommensteuer in den Jahren 2010 und 2011 brachte das
Steuervereinfachungsgesetz 2011 fur die Land- und Forstwirtschaft folgende Anderungen:

o Neuregelung der SteuerermaRigung flr auBerordentliche Holznutzungen in § 34b Einkommensteuergesetz; der
grundsatzliche Verzicht auf ein amtlich anerkanntes Betriebsgutachten (Betriebswerk) und die neue Berechnung der
begtinstigten Einklnfte stellen eine Vereinfachung der Besteuerung der Forstwirtschaft dar.

e Senkung der Betriebsausgabenpauschalen fir nicht buchfiihrungspflichtige Betriebe fir Einnahmen aus eingeschlagenem
Holz; gleichzeitig kdnnen jedoch Buchwertabgange des eingeschlagenen Holzes und Wiederaufforstungskosten als
sofortiger Aufwand geltend gemacht werden.

e Verlangerung der Steuererklarungsfrist fur Land- und Forstwirte um zwei Monate.

e Befreiung der Arbeitnehmer mit niedrigem Einkommen von der Veranlagungspflicht; damit wurden insbesondere auch fur
Saisonarbeitskrafte Erleichterungen geschaffen.
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Erbschaft- und Schenkungsteuer

Nach Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 7. November 2006 musste fur alle Vermdgensarten eine Neuregelung
bzw. eine Wertermittlungsmethode mit einer gleichheitsgerechten, am Verkehrswert orientierten Bewertung gefunden
werden.

Das Gesetz zur Reform des Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts vom 24. Dezember 2008 enthalt aufgrund bayerischer
Vorschlage eine am Ertragswert orientierte Besteuerung und wichtige Verschonungsregelungen, um die
generationenltbergreifende Weiterbewirtschaftung der Héfe zu sichern und die, fur die gesellschaftliche Stabilitat wichtige
breite Streuung des Eigentums auch weiterhin zu gewahrleisten. Grundsatzlich gilt eine Verschonung in Héhe von 85 % des
Vermogenswertes und ein degressiv gestalteter Abzugsbetrag, beginnend mit 150.000 € fiir den Betriebsteil. Dem zufolge
sind Betriebe, die unter die Steuerbegunstigung fallen, bis zu einem Vermdgenswert von 1 Mio. € ganzlich steuerbefreit.
Aufgrund bayerischer Initiativen enthalt das Gesetz weitere wichtige Regelungen, u. a. zur Verschonung verpachteter
Betriebe, zur zeitanteiligen Ausgestaltung der Verschonung und hinsichtlich eines akzeptablen Mindestwertes fiir
Forstflachen. Der Freibetrag je Erblasser/Schenker und je Kind wurde auf 400.000 € erh6ht. Damit kann i. d. R. auch der
Wohnteil und sonstiges Vermdgen abgedeckt werden.

Mit dem Wachstumsbeschleunigungsgesetz 2009 erfolgte eine Senkung der Steuersatze fur Geschwister und
Geschwisterkinder.
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Bayern ist das Waldland Nummer 1 in Deutschland. Fast jeder vierte Hektar deutscher
Wald liegt in Bayern und fast jeder dritte Festmeter Holz steht in den Waldern des
Freistaats.

Bayerns Forstbetriebe produzieren den wertvollen und nachwachsenden Rohstoff
Holz, der auf vielfaltige Weise stofflich oder energetisch verwertet wird. Sie legen so
das Fundament fur einen Wirtschaftsbereich mit groBer wirtschafts- und
gesellschaftspolitischer Bedeutung. Vor allem im landlichen Raum bieten die Betriebe
der Forst- und Holzwirtschaft attraktive Arbeitsplatze und entfalten ihr groBes
Wertschépfungspotential. Mit dem von ihnen bereitgestellten Holz leisten sie einen
wichtigen Beitrag zur Energiewende, fir den Klimaschutz und fur regionale
Wirtschaftskreislaufe.

Mit einer naturnahen Waldwirtschaft stellen Bayerns Waldbesitzerinnen und
Waldbesitzer auch die vielfaltigen Schutzfunktionen des Waldes sicher, pflegen einen
von der Bevdlkerung gern aufgesuchten Erholungsraum und erhalten ihn als den
Lebensraum fur eine einzigartige Vielfalt von Pflanzen und Tieren. Sie tragen
Verantwortung fir das abwechslungsreiche Erscheinungsbild Bayerns und erfullen mit
ihrem Wirken gleichwertig und ausgeglichen die 6kologischen, 6konomischen und
sozialen Anspriche an den Wald. Flachendeckende, naturnahe und nachhaltige
Forstwirtschaft ist aktive Daseinsvorsorge.

Auf der Basis umfangreichen Zahlenmaterials erlautert der folgende Abschnitt die
gegenwartige Lage des Waldes, der Forstwirtschaft und der Jagd in und fir Bayern.
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Wald und Forstwirtschaft

Die Waldflache in Bayern betragt rd. 2,5 Mio. ha. Der Anteil an der Waldfliche Deutschlands betragt damit rd. 23 %. Uber ein
Drittel der Gesamtflache Bayerns ist mit Wald bedeckt. Besonders waldreiche Gebiete sind die Alpen mit ihren Vorbergen, der
Bayerische und der Oberpfalzer Wald, das Fichtelgebirge, der Frankenwald, der Spessart und die Rhon.

Rund eine Milliarde Kubikmeter Holz steht in den Waldern Bayerns und jede Sekunde wachst ein Kubikmeter Holz hinzu.

Mit einem geschatzten Umsatz von rd. 35 Mrd. € und 190 000 Beschaftigten ist der Sektor Forst und Holz auch wirtschaftlich
ein Schwergewicht. Walder liefern aber nicht nur den umweltfreundlichen nachwachsenden Rohstoff Holz. Sie sind gleichzeitig
Ruhe- und Erholungsraum fir die Menschen sowie Lebens- und Rickzugsraum fur Tiere und Pflanzen. Sie erfullen vielfaltige
Schutzfunktionen fir die Menschen, die Infrastruktur und den Naturschutz, so z. B. Boden-, Lawinen-, Hochwasser- und
Grundwasserschutz.
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Waldflachenentwicklung

Die Waldflachenbilanz ist in Bayern seit mehr als 30 Jahren positiv. In den Jahren 2010/2011 hat die Waldflache Bayerns um
315 ha zugenommen. Im Vergleich zum vorangegangenen Berichtszeitraum (756 ha) fallt die Waldflachenzunahme etwas
geringer aus. Besonders fir infrastrukturelle Manahmen wurden in den vergangenen Jahren Waldflachen gerodet. Die
verpflichtenden Ersatzaufforstungen fir Rodungen, beispielsweise zugunsten von Industrieansiedlungen, flieBen in den
folgenden Jahren in die Bilanz mit ein. Insgesamt ist der Trend zur Waldflachenmehrung in Bayern noch immer anhaltend.

Waldflachenbilanz Bayern 1977 - 2011 - Schaubild 50 in h6herer Auflésung

2.500

2.000

1.500
Waldfldchenzunahme

1.000

500

500
Waldfidchenabnahme

-1.000

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)



Bayerisches Staatsministerium fir

BayeriSC her Agrarberic ht 2012 Ernédhrung, Landwirtschaft und Forsten z

http://www.agrarbericht-2012.bayern.de/wald-forstwirtschaft-jagd/kronenzustand.html

> \Wald, Forstwirtschaft und Jagd > Wald- und Forstwirtschaft > Kronenzustand

Kronenzustand

Seit 1983 werden bei der jahrlichen Kronenzustandserhebung die Kronen der Waldbaume visuell beurteilt. Ihr Zustand
spiegelt die Auswirkungen vielfaltiger Umweltfaktoren auf das Okosystem Wald wider.

Gegenlber den Vorjahren ist der durchschnittliche Nadel- und Blattverlust im Mittel aller Baumarten in den Jahren 2010 und
2011 weiter leicht gesunken (vgl. Tabelle 47). Mit 19,8 % lag er 2011 erstmals seit 2001 wieder unter 20 %. Damit setzt sich
der Trend der Verbesserung des Kronenzustands der letzten Jahre fort, nachdem das extreme Trockenjahr 2003
vorubergehend zu einer starken Verschlechterung gefihrt hatte. Der Anteil der Baume ohne Schadmerkmale betrug 38 %,
der Baume mit schwachen Schaden 35 %. 27 % der bayerischen Waldbdume wiesen deutliche Schaden auf.
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Forschung und Entwicklung

Klimawandel, Verknappung fossiler Energietrager und Globalisierung der Markte sind Megatrends, die die Forstwirtschaft
sowohl 6konomisch als auch 6kologisch vor groBe Herausforderungen stellen. Forschung und Entwicklung liefern in diesem
Zusammenhang unverzichtbare Entscheidungsgrundlagen und Handlungsstrategien. Notwendige Daten und Informationen
werden durch Inventuren und langfristiges Umweltmonitoring bereitgestellt.

Die Bayerische Forstverwaltung betreibt angewandte Forschung, Umweltmonitoring und Wissenstransfer durch die
Bayerische Landesanstalt fur Wald und Forstwirtschaft (LWF) und das Bayerische Amt fur forstliche Saat- und Pflanzenzucht
(ASP). Sie fordert praxisnahe Forschung an der Hochschule Weihenstephan-Triesdorf (Fakultat fur Wald und Forstwirtschaft)
und der Technischen Universitat Minchen (Studienfakultat fir Forstwissenschaften und Ressourcenmanagement) sowie an
weiteren Hochschulstandorten.

Im Rahmen des Klimaprogramms Bayern 2020 der Bayerischen Staatsregierung standen im Berichtszeitraum jahrlich
zusatzlich 1 Mio. € fur forstliche Forschungsvorhaben zur Verfligung. Insgesamt konnten im Zeitraum von Ende 2008 bis
Mitte 2012 25 groRere klimawandelbezogene Forschungsvorhaben durch die Bayerische Forstverwaltung initiiert und
gefordert werden. Im Fokus stehen dabei folgende Themen:

e zuklnftige Eignung von Baumarten und Herkiinften,

e Veranderungen der forstlichen Standorte,

e Klimaschutz durch Holzverwendung und Kohlenstoffspeicherung,
e neuartige Waldschaden,

e verandertes Auftreten bereits vorkommender Schadorganismen.

Weiterfihrende Informationen zu laufenden und abgeschlossenen Forschungsvorhaben finden sich u. a. auf den
Internetseiten der Bayerischen Landesanstalt fir Wald und Forstwirtschaft (LWF), des Bayerischen Amtes fur forstliche Saat-
und Pflanzenzucht (ASP) sowie unter www.waldwissen.net und www.fisaonline.de (Forschungsinformationssystem
Agrar/Ernahrung).

Unter dem Motto ,,Aus Wald wachst Zukunft” bundeln Technische Universitat Minchen, Hochschule Weihenstephan-Triesdorf
und LWF im Zentrum Wald-Forst-Holz \Weihenstephan (ZWFH) ihre Ressourcen und Potenziale in Forschung, Lehre, Beratung
und Wissenstransfer. Darlber hinaus Ubernahm bzw. unterstiitzte das ZWFH die Planung, Organisation und Durchfiihrung
einer Vielzahl von Fachtagungen und Informationsveranstaltungen wie z. B.:

o Offentliche Ringvorlesungen: Biodiversitat, Kohlenstoffspeicherung, Erneuerbare Energien und Leitbild Nachhaltigkeit,

e jahrliche regionale Waldbesitzertage und Unternehmertage sowie den Bayerischen Waldbesitzertag.

Am ZWFH ist dartber hinaus die Cluster-Initiative Forst und Holz angesiedelt (vgl. Cluster Forst und Holz).
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Betriebs- und Besitzstruktur

Besitzstruktur der Waldflache (BayWaldG)
Bayern: 2,5 Mio. ha - Schaubild 51 in héherer Auflosung

B Privatwald 57 %
0 Staatswald 30 %
Kirperschaftswald 11 %

B Bundeswald 2 %

Die Gesamtwaldflache von 2,5 Mio. ha verteilt sich auf den Staatswald (30 %), der von den Bayerischen Staatsforsten
(BaySF) bewirtschaftet wird. 2 % der Waldflache entfallen auf den Bundeswald. Die Kérperschaftswaldflache von
rd. 277 000 ha befindet sich im Eigentum von etwa 2 060 kommunalen Forstbetrieben.

Der Uberwiegende Anteil der bayerischen Gesamtwaldflache (57 %) ist Privatwald und steht im Eigentum von mehreren
Hunderttausend Waldbesitzern, entweder im Alleineigentum oder im Gemeinschaftseigentum von mehreren Personen.

Uber 70 % der privaten Waldbesitzer besitzen weniger als 2 ha Wald und nur 1 % des Waldbesitzes ist groRer als 20 ha. Die
durchschnittliche Besitzgré3e im Privatwald betragt ca. 2 ha.
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Betriebswirtschaftliche Situation der Waldbesitzarten

Die Beurteilung der betriebswirtschaftlichen Situation erfolgt im Rahmen des ,Testbetriebsnetzes Forstwirtschaft” (TBF). Das
TBF dient der Agrarberichterstattung des Bundes und der Lander und basiert auf einer gesetzlichen Verpflichtung der Lander.
Fur die Waldbesitzer ist eine Teilnahme freiwillig. Bundesweit ist das TBF die einzige Sammlung vergleichbarer
betriebswirtschaftlicher Daten.

Im Jahr 2009 beteiligten sich am TBF 42 Betriebe mit einer Waldflache in Bayern von tber 200 ha, davon 25 Koérperschaften
und 17 Privatwaldbetriebe. Im Jahre 2010 nahmen am TBF 27 Kdérperschaften und 15 Privatwaldbetriebe teil.

In den letzten Jahren gingen die zwangsbedingten Einschlage spurbar zurtick. In 2009 fand eine Konsolidierung des
Holzeinschlages statt. Die gute Konjunktur flhrte im Jahre 2010 wieder zu einem leicht gestiegenen Holzeinschlag.

Ertrags- und Aufwandsentwicklung im Privat-, Korperschafts- und Staatswald (Ergebnisse der Testbetriebe
Forstwirtschaft in €/ha)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Privatwald

Holzertrag insgesamt 425 268 305 350 331 352 435 684 515 421 474
Sonstiger Ertrag 26 23 31 36 35 30 34 39 50 34 31
Betriebsertrag 451 291 336 386 366 382 469 723 565 455 505
Aufwand Betriebsarbeitenl) 234 172 168 192 224 197 189 237 272 209 219
Aufwand Verwaltung 109 110 124 125 94 95 91 99 117 115 112
Betriebsaufwand 343 282 292 317 318 292 280 336 389 324 331
Reinertrag (inkl. Férdermittel) 129 29 62 91 75 105 206 401 187 201 201
Kérperschaftswald

Holzertrag insgesamt 297 228 342 342 334 319 422 478 410 318 406
Sonstiger Ertrag 37 35 31 47 69 59 61 70 50 54 56
Betriebsertrag 333 263 373 389 403 378 483 548 460 372 462
Aufwand Betriebsarbeitenl) 262 221 252 251 263 243 279 300 306 266 253
Aufwand Verwaltung 133 144 133 130 131 130 137 123 126 126 147
Betriebsaufwand 395 366 385 381 394 373 416 423 432 392 400
Reinertrag (inkl. Férdermittel) -26 -61 7 25 24 19 88 137 58 4 81
Staatswald

Holzertrag insgesamt 292 262 293 299 304 1) 343 452 445 368 2)
Sonstiger Ertrag 40 88 56 62 64 1) 16 50 66 68 2)
Betriebsertrag 332 350 349 361 368 1) 360 502 512 437 2)
Aufwand Betriebsarbeitenl) 205 227 230 363 350 1) 198 305 243 247 2)
Aufwand Verwaltung 126 120 125 109 111 1) 125 125 137 141 2)
Betriebsaufwand 331 347 355 472 461 1) 324 430 380 388 2)
Reinertrag (inkl. Mittel fir bGWL) 1 3 -6 -111 -93 1) 35 72 132 49 2)

1) Aufgrund der Strukturanderungen im Rahmen der Forstreform liegen hierzu keine Angaben vor.
2) Fir dieses Jahr liegen noch keine Angaben vor.
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Staatswald

Die Bayerischen Staatsforsten (BaySF) haben im Jahr 2009 4,8 Mio. Festmeter eingeschlagen. Damit sank der Einschlag um

0,2 Mio. Festmeter gegentber dem Vorjahr. Der Anteil zwangsbedingter Holzeinschlage (ZE, im Wesentlichen Sturm- und
Borkenkaferholz) ging deutlich zurtck.

Im Kalenderjahr 2010 lag der Holzeinschlag mit 4,7 Mio. Festmeter in einer ahnlichen GréBenordnung wie 2009.
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Korperschaftswald

Im Jahr 2009 wurde in den Kérperschaftswaldbetrieben 1,4 Mio. Festmeter Holz eingeschlagen, das sind 0,4 Mio. Festmeter
weniger, als im Jahr zuvor. Mit 6,4 Festmeter pro Hektar wurde erstmals seit Jahren wieder in etwa die Menge Holz genutzt,
die als Hiebssatz vorgesehen war. Der Anteil zwangsbedingter Einschlage (ZE-Anteil) betrug 17 %. Der Reinertrag (inkl.
Fordermittel) fiel von 58 € je ha im Vorjahr auf 4 € je ha. Ohne die staatlichen Zuwendungen lag der Reinertrag sogar im
defizitaren Bereich (-21 € je ha).

Mit rd. 1,3 Mio. Festmeter fiel der Holzeinschlag in 2010 wieder etwas geringer aus. Der Einschlag belief sich auf

4,9 Festmeter pro Hektar. Die borkenkaferbedingten Zwangseinschlage gingen um knapp 60 % zurlick. U. a. die verringerten
Zwangseinschlage brachten eine Steigerung des Reinertrages mit sich. Dieser lag bei 81 € je ha.
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Privatwald

Die Privatwaldbesitzer schlugen 2009 insgesamt 9,6 Mio. Festmeter, also 1 Mio. Festmeter weniger als im Vorjahr ein. Mit

7,4 Festmeter pro Hektar liegt die tatsachliche Nutzung damit geringfiigig Uber dem Hiebssatz. Der Anteil zwangslaufiger
Einschlage lag bei rd. 25 %. Der Reinertrag stieg gegentiber dem Vorjahr um 14 € je ha auf 201 € je ha (inkl. Fordermittel).
Ohne staatliche Zuwendungen lag der Reinertrag mit 131 € je ha jedoch um 45 € je Hektar niedriger als im Vorjahr.

2010 stieg die Holznutzung um etwa 4 % an. Der Einschlag belief sich auf rd. 11 Mio. Festmeter. Der Kaferholzanteil sank
dabei um uber 40 %.

Der Reinertrag lag unverandert gegeniber dem Vorjahr bei 201 € je ha (inkl. Férdermittel).
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Der Holzmarkt

Die Entwicklung des Holzmarktes wurde im Jahr 2010 hauptsachlich vom zuriickhaltenden Einschlagverhalten der
Kleinprivatwaldbesitzer beeinflusst. Die Griinde hierfur lagen uberwiegend in den Einsparungen nach starken
Kalamitatsnutzungen vergangener Jahre und in der Erwartung steigender Holzpreise.

Ausgehend von einem verhaltnismaBig hohen Preisniveau fir Nadelrundholz fihrte 2011 die zunehmende Diskrepanz
zwischen ricklaufigen Schnittholzpreisen und steigenden Rundholzpreisen bei einer Vielzahl der Nadelholz verarbeitenden
Sagebetriebe zu verstarkten Engpassen bei der Liquiditat.

Nadelholz

Wahrend die Preise fur das Fichtenleitsortiment "L B 2b" im Jahr 2010 von 74 bis 82 € pro Festmeter frei Wald auf 93 bis 100 €
stiegen, steigerte sich im Sog des Nachfrageliberhangs nach Fichtenstammbholz auch das Interesse an Kiefernstammbholz. Im
Leitsortiment "L B/C 2b" war eine Preissteigerung auf 75 bis 78 € pro Festmeter mdoglich. Zusatzlich unterstitzt wurde diese
Preisentwicklung durch den vergleichsweise geringen Anfall an Kaferholz.

AuBergewdhnlich war die geringe Rundholzversorgung der Sagewerke Uber die Sommermonate hinweg. Dies fUhrte zu einer
reduzierten Schnittholzproduktion und steigenden Schnittholzpreisen.

Im Jahr 2011 lag die Nachfrage nach Nadelrundholz wahrend des gesamten Jahres auf ungebrochen hohem Niveau. Wahrend
im Staats-, Kommunal- und GroRprivatwald der Einschlag planmaRig erfolgte, verlief die Holzernte der Kleinprivatwaldbesitzer
eher verhalten. Bei Fichtenstammbholz konnten Preissteigerungen fur das Leitsortiment "L B 2b", ausgehend von einer
Preisspanne zwischen 94 und 99 € pro Festmeter, auf einen Preisrahmen zwischen 95 und 102 € pro Festmeter wahrend des
Jahresverlaufs verzeichnet werden. Kiefernstammholz wurde preislich ebenfalls aufgewertet und erzielte zum Jahresende im
Leitsortiment "SL BC 2b" Preise zwischen 75 bis 82 € pro Festmeter.

Laubholz

Die Nachfrage nach Laubstammbholz entwickelte sich in den Jahren 2010 und 2011 bei den Hauptbaumarten differenziert.
Wahrend sehr grof3es Interesse an Eichenstammbholz - besonders besserer Qualitaten - bestand, wurde Buchenstammbholz
weiterhin verhaltnismafig wenig nachgefragt.

Preissteigerungen von 10 bis 15 % waren im Jahr 2010 im Vergleich zu 2009 aber bei beiden Baumarten méglich. Auch 2011
bot sich flr Eichen- und Eschenstammholz ein kontinuierlich guter Absatzmarkt. Die Nachfrage nach besseren
Buchensortimenten blieb nach wie vor hinter dem potenziellen Angebot zurtick. Buche erloste im Leitsortiment "L B 4" einen
Preis von rd. 95 € pro Festmeter frei Wald. Flir Eichenstammholz wurden 290 bis 295 € pro Festmeter bezahlt. Beide
Baumarten erreichten somit Preisstabilitat im Vergleich zum Jahr 2010. Buchenstammholz geringerer Qualitat steht in
starker Konkurrenz mit den hohen Brennholzpreisen, was 2011 eine preisliche Verbesserung der C-Holzqualitaten im
schwachen und mittleren Sortimentsbereich mit sich brachte.

Industrieholz

Nadelindustrieholz fiir die Papier- und Zellstoffindustrie unterlag wahrend des Berichtszeitraums einer hohen Nachfrage,
konnte aber trotz einer Preissteigerung auf 36 € pro Raummeter frei Wald nur schwer mobilisiert werden. Dies lag zum einen
an Umschichtungstendenzen hin zur thermischen Verwertung und zum anderen daran, dass Papierholz als Koppelprodukt
durch den reduzierten Nadelholzeinschlag ebenfalls nur in geringer Menge zur Verfliigung stand.

Holzeinschlag in Bayern nach Besitz- und Baumarten in 2010 (in 1.000 Festmeter)

Besitzart Fichte, Tanne, Douglasie Kiefer, Larche Buche, anderes Laubholz Eiche, Roteiche Summe

Bundeswald 79 67 37 6 189
Staatswald 3.126 843 645 95 4.709
Kommunalwald 703 243 315 77 1.338
Privatwald 7.229 1.500 1.059 223 10.011
Summe 11.137 2.653 2.056 401 16.247

Quelle: Statistisches Bundesamt

Entwicklung der Holzpreise im bayerischen Staatswald 1989 - 2011
(Index: 1989 = 100) - Schaubild 52 in hoherer Auflésung
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Quelle: Preisindex der ehem. Bayerischen Staatsforstverwaltung und den Bayerischen Staatsforsten A6R (ab Juli 2005).
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Cluster Forst und Holz

Seit fiinf Jahren erfolgreich

Der Cluster Forst und Holz in Bayern hat in den ersten funf Jahren seines Bestehens diesen starken bayerischen
Wirtschaftszweig positiv beeinflusst. Um auf die geleistete Arbeit zurtickzublicken und um gemeinsame Strategien fur die
Zukunft zu entwickeln, fand am 21. November 2011 eine Festveranstaltung im Bayerischen Landtag mit wichtigen
Branchenvertretern, Unternehmern und Politikern statt.

Mit der erfolgreichen Vernetzung von Wirtschaft, Wissenschaft und Forschung starkt die Cluster-Initiative nachhaltig die
Wettbewerbs- und Zukunftsfahigkeit der Branche. Mittlerweile bestehen - vom Cluster unterstitzt oder mitinitiiert -

13 regionale Netzwerke vor Ort. Mit einer Vielzahl von Aktivitaten, Fachtagungen und Messen sind die Themen
Forstwirtschaft, Bauen mit Holz und Klimaschutz durch Holzverwendung in ganz Bayern prasent.

Ein wichtiges Zukunftsthema ist die hdherwertige Nutzung von Laubholz, nachdem dessen Anteil im Zuge des
klimabedingten Waldumbaus deutlich zunehmen wird. Im Jahr 2011 wurde dazu gemeinsam mit den regionalen Partnern ein
professionelles Netzwerk in Unterfranken initiiert, das ahnlich wie das Netzwerk Forst und Holz Bayerischer Wald Uber Leader-
Mittel und die Landkreise finanziert wird.

Aufgrund der erfolgreichen Arbeit hat die Staatsregierung beschlossen, die Cluster-Initiative Forst und Holz im Rahmen der
Cluster-Offensive Bayern bis 2015 weiter zu fordern. Mehr Wissenswertes unter Cluster-ForstHolzBayern.

Branchenbiindnis ,,pro Holz Bayern“ gestartet

Am 5. Juli 2011 gab Staatsminister Brunner den Startschuss zum Branchenblindnis ,,pro Holz Bayern“. Nach dem Aus fiir
den Holzabsatzfonds ist dies die bundesweit erste vergleichbare Initiative auf Landerebene. Die wichtigsten Teilbranchen aus
der Forst- und Holzwirtschaft sowie die Bayerischen Staatsforsten beteiligen sich an der Finanzierung. Die Geschaftsstelle der
Cluster-Initiative Forst und Holz in Bayern bietet mit ihrer Grundstruktur, mit ihren zahlreichen Regionalinitiativen und ihren
Vernetzungen die ideale Plattform fir das Werbebundnis.

Durch eine innovative Informationspolitik soll das positive Image des Rohstoffs Holz langfristig gesichert und Planer,

Architekten sowie Entscheider im 6ffentlichen und privaten Bauwesen von den Vorteilen bei der Verwendung von
Holzprodukten uUberzeugt werden. Weitere Informationen finden Sie hier.
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Die gemeinwohlorientierte Beratung sowie die Aus- und Fortbildung der Waldbesitzer sind tragende Saulen der staatlichen
Férderung. Die Beratung erfolgt im Wesentlichen durch die 342 Forstreviere an den 47 Amtern fur Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten (AELF). Sie wird erganzt durch umfangreiche Dienstleistungen der forstlichen Zusammenschlusse fur die
Waldbesitzer.

Die Schwerpunkte der forstlichen Beratung lagen in den Jahren 2010 und 2011 bei den Themen Umbau von risikobehafteten
Nadelholzreinbestanden hin zu klimatoleranteren Mischwaldern sowie der stabilisierenden Pflege und Durchforstung von
Jungbestanden.

Das Fortbildungsprogramm der Forstverwaltung findet bei Bayerns Waldbesitzern groBen Anklang. So wurde an den AELF
allein im Rahmen des Bildungsprogramms Wald (BiWa) im Winterhalbjahr 2010/2011 forstliches Grundwissen an
rd. 1 600 Waldbesitzer vermittelt.

Am 31. Dezember 2011 endete das 66. Schuljahr an der Bayerischen Waldbauernschule (WBS), dem Bildungs- und
Schulungszentrum flr den Privat- und Kérperschaftswald in Bayern. Die WBS bietet mehr als 50 unterschiedliche Lehrgange
an. Im Berichtszeitraum fanden 623 Lehrgange und Veranstaltungen mit rd. 9 100 Teilnehmern statt. Im Vergleich zum
letzten Berichtszeitraum bedeutet dies eine Zunahme der Veranstaltungen um rd. 10 % und eine Steigerung der
Teilnehmerzahl um ca. 20 %.

Lehrgange und Veranstaltungen an der Bayerischen Waldbauernschule

Art Anzahl Teilnehmer Anzahl Teilnehmer Tage

Aus- und Fortbildungslehrgange der WBS
2010 222 2.080 7.793
2011 218 2.061 8.166
Fortbildungs- und sonstige Veranstaltungen Dritter
2010 93 2.391 3.403
2011 90 2.623 3.825
Summe der Lehrgange und Veranstaltungen
2010 315 4.471 11.196
2011 308 4.684 11.991
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Der Freistaat Bayern, die Bundesrepublik Deutschland und die Europaische Union unterstitzten im Berichtszeitraum
2010/2011 die privaten und kérperschaftlichen Waldbesitzer in Bayern mit Uber 40,2 Mio. € (ohne Férderung nach den

Richtlinien Uber Zuwendungen nach dem Bayerischen Vertragsnaturschutzprogramm Wald, VNPWaldR 2007, vgl. Schaubild zu

den Zuwendungen an den Privat- und Kdrperschaftswald seit 1980, vgl. Tabelle 45).

Neben den direkten finanziellen Hilfen stellen gemeinwohlorientierte Beratung, die Aus- und Fortbildung sowie die Starkung
der forstlichen Zusammenschlisse einen wichtigen Teil der staatlichen Unterstitzung dar.

Mit diesen Hilfen stellt der Freistaat Bayern sicher, dass die Ziele des Waldgesetzes fur Bayern (BayWaldG) verwirklicht
werden kénnen. Der Interessensausgleich zwischen der Allgemeinheit und dem einzelnen Waldbesitzer steht dabei im
Vordergrund.

Die besonderen Wirkungen des Waldes fir den Schutz von Klima, Wasser, Luft, Boden, Tieren und Pflanzen, fir die Landschaft
und den Naturhaushalt werden durch die Bewirtschaftungsmafnahmen der Waldbesitzer erhalten und gesichert. Die
Foérderung bietet einen Kostenausgleich fur finanziell unrentable Manahmen, die in erster Linie dem Allgemeinwohl
zugutekommen.

Zu den Forderzielen zahlen insbesondere

e der Umbau der Walder vor dem Hintergrund des Klimawandels,
e die Stabilisierung der Walder durch Pflege- und Durchforstungsmafnahmen und

o die Uberwindung von Strukturméngeln im Klein- und Kleinstwaldbesitz.

Mit dem im Jahre 2005 eingefuhrten Bayerischen Vertragsnaturschutzprogramm Wald (VNP Wald) férdert das Bayerische
Staatsministerium fir Umwelt und Gesundheit den Erhalt und die Pflege 6kologisch wertvoller Lebensraume im Wald.
Forderschwerpunkte im VNP Wald sind der Erhalt und die Verbesserung von 6kologisch wertvollen Nieder- und Mittelwaldern,
lichten Waldbestanden, Alt- und Biotopbaumen sowie Biberlebensraumen. Derzeit sind rd. 14 600 ha Wald in das
Férderprogramm einbezogen. Uber 2,1 Mio. € wurden in den Jahren 2010 und 2011 ausbezahlt, der (iberwiegende Anteil floss
dabei an Kdrperschaften.

Forderung nach dem Vertragsnaturschutzprogramm Wald 2010 und 2011

Auszahlung Auszahlung davon Auszahlung davon an Anz?hl Gl gefoérderte
MaBnahme ) . gefdérderten ) :

Gesamt (€) an Private (€) Korperschaften (€) Einheiten (ha)

MaBnahmen

MaBnahmen gemaR VNPWaldR 2004
Erhalt und Schaffung von
Mittelwaldstrukturen 220 ollE LN e 2
Erhalt und Schaffung von lichten
Walds trukturen 1.593 361 1.232 7 21
Erhalt und Schaffung von
Freiflachen im Wald 42 = 9 2 1
Erhalt von Alt- und Biotopbaumen 224.387 72.504 151.883 204 2.811
Belassen von Totholz 1.052 246 806 6 52
Erhalt und En:cwmklung von 1.521 0 1.521 14 11
Biberlebensraumen
Nutzungsverzicht 34.339 14.621 19.718 52 366
Okologische Aufwertung 0 0 0 0 0
Summe VNPWaldR 2004 284.176 89.941 194.235 299 3.592
MalBnahmen gemaR VNPWaldR 2007
Erhalt des Stockausschlagswaldes 509.354 159.446 349.908 152 8.081
BewirtschaftungsmaBnahmen im 192.391 86.606 105.785 o5 350
Stockausschlagswald
Ausgleich fur entgangenen
Holzertrag in lichten Waldern SR e S = 44
Schaffen von lichten Waldstrukturen 25.126 21.500 3.626 9 5.183
Beweidung - Erstdurchgang in 12.402 5.328 7.074 14 46
Kulisse 2
Beweidung - Zweitdurchgang 2.094 472 1.622 8 17
Erhalt von Alt- und Biotopbdumen 931.929 329.786 602.143 788 11.654
Belassen von Totholz 16.124 3.155 12.969 61 397




Erhalt und Entwicklung von

T S 54.828 15.656 39.172 94 366
Nutzungsverzicht 71.107 32.117 38.990 101 917
Summe VNPWaldR 2007 1.820.824 656.296 1.164.528 1.339 12.461
Summe MaBnahmen nach VNP Wald 2.105.000 746.237 1.358.763 0 14.598

Zuwendungen an den Privat- und Korperschaftswald seit 1980 - Schaubild 53 in héherer Auflosung
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Finanzielle Forderung der Korperschaftswaldungen

Die Férderung des Kdrperschaftswaldes unterscheidet sich inhaltlich und in den Vorgaben nicht von der des Privatwaldes.
Obwohl der Koérperschaftswald in Bayern nur 11 % der Waldflache ausmacht, wurden hierfir aufgrund der flachendeckenden,
planmaRBigen und nachhaltigen Bewirtschaftung und der gesetzlich verankerten Vorbildfunktion knapp 23 % der
Gesamtférdersumme (ca. 9,2 Mio. €) aufgewendet.

Die Forderschwerpunkte lagen bei WaldumbaumafBnahmen (rd. 3,3 Mio. €) und der Férderung des Erhalts laubholzreicher
Naturverjungungen (1,42 Mio. €) im Bereich des Waldumbaus. Zudem wurde die Forsteinrichtung (d. h. die forstliche
Betriebsplanung) mit knapp 1,6 Mio. € unterstuitzt.

GemaR dem Bayerischen Waldgesetz (BayWaldG) ist die Bewirtschaftung der Kérperschaftswalder vorbildlich durchzufihren.
Um dies zu gewahrleisten, ist die Bewirtschaftung auf Forstwirtschaftsplane, bei kleineren Waldern auf Forstbetriebsgutachten
zu stutzen. Diese werden im Einvernehmen mit den Kérperschaften von freiberuflichen Sachverstandigen im Auftrag der
Forstbehdrden oder von diesen selbst erstellt. Die anfallenden Kosten teilen sich die Kdrperschaften und der Freistaat Bayern
zu gleichen Teilen.

Im Berichtszeitraum wurden daflir insgesamt 1,4 Mio. € aus dem Staatshaushalt zur Verfligung gestelit.
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Finanzielle Forderung des Privatwaldes

Die geringe BetriebsgrofRe im Privatwald kann bei der sachgemaRen Bewirtschaftung aufgrund von fehlenden
Rationalisierungsmoglichkeiten und Strukturnachteilen zu Mehraufwendungen bzw. Mindererlésen fihren.

Mit der forstlichen Férderung werden die Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer beim Aufbau von stabilen, standort- sowie
funktionsgerechten Mischbestanden unterstitzt. In den Jahren 2010 und 2011 wurde der Privatwald mit ca. 31 Mio. €
gefordert (vgl. Tabelle 46).

Der Umbau der gefdhrdeten Bestédnde wurde im Berichtszeitraum mit tGber 7 Mio. € geférdert. Die Forderung des Erhalts
laubholzreicher Naturverjingungen wurde mit 3,4 Mio. € unterstitzt. Zusammen ist dies Uber ein Drittel der ausgegebenen
Mittel im Privatwald.

Knapp ein Finftel der aufgewendeten finanziellen Mittel (fast 6 Mio. €) floss in den Neubau bzw. die Reparatur von LKW
befahrbaren ForststraBen. Sie ermdglichen die sachgerechte Bewirtschaftung der Besténde (vgl. Infrastruktur).
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Finanzielle Forderung der Forstlichen Zusammenschlisse

Um die Nachteile des tuberwiegend kleinstrukturierten Waldbesitzes in Bayern ausgleichen zu kdnnen, haben sich

rd. 152 500 Waldbesitzer auf freiwilliger Basis in 137 Forstbetriebsgemeinschaften und Waldbesitzervereinigungen und diese
zu sieben Forstwirtschaftlichen Vereinigungen zusammengeschlossen. Dienstleistungen fiir die Mitglieder sind primar die
Uberbetriebliche Biindelung des Holzangebotes, die Ubernahme der Waldbewirtschaftung im Rahmen von
Waldpflegevertragen sowie der Uberbetriebliche Einsatz von Maschinen. Darlber hinaus ist die Schulung und Information der
Mitglieder und interessierter Waldbesitzer im Bereich Wald und Forstwirtschaft sowie deren Interessenvertretung Kernaufgabe
der Zusammenschlusse.

Den Forstlichen Zusammenschllissen wurden Zuschusse fUr Projekte sowie flr Uberbetriebliche Investitionen (v. a.
Maschinen und Gerate fur die Waldbewirtschaftung und zur Erzeugung von Hackschnitzeln) in Héhe von insgesamt
5,55 Mio. € flr die Jahre 2010 und 2011 gewahrt.

Forstwirtschaftliche Zusammenschlisse (FBG/WBV) in Bayern 2011

Regierungsbezirk Anzahl der Zusammenschliisse Mitgliedsflachel) in ha Anzahl der Mitglieder?)

Oberbayern 23 261.197 32.485
Niederbayern 19 180.580 27.080
Oberpfalz 24 191.589 22.694
Oberfranken 17 137.897 20.563
Mittelfranken 11 139.352 19.074
Unterfranken 23 164.365 6.034
Schwaben 20 205.602 24.643
Bayern 137 1.280.582 152.573

1) paten gemeldet von den Forstwirtschaftlichen Zusammenschliissen, Stand: April 2011.
2) Doppelmitgliedschaften méglich.
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Forstliche MaBnahmen zum Klimaschutz

Der Klimawandel wird sich auf Walder und Waldbesitzer massiv auswirken. Haufigere Stiirme, Trockenheit und grofflachige
Borkenkaferschaden flhren zu Preisverfall und Qualitatseinbufen der Hélzer und damit zu hohen Ertragsausfallen.
Besonders trifft es die flach wurzelnde Fichte. Auf Gber 1 Mio. ha ist sie bisher der ,,Brotbaum* der bayerischen Waldbesitzer.

Nur gesunde und stabile Walder gewahrleisten gleichzeitig Schutz vor Naturgefahren (z. B. Lawinen, Erosion und
Hangrutsche, Abmilderung von Hochwasser durch Wasserriickhalt in der Flache), Erholung und Rohstoff- bzw.
Energieversorgung.

Aufgrund der langen Wachstumszyklen im Wald muss die notwendige Anpassung rechtzeitig, konsequent und mit langem
Atem betrieben werden.

Das Klimakonzept der Forstverwaltung (vgl. Grafik zum Klimakonzept der Bayerischen Forstverwaltung) mit funf fachlichen
Schwerpunkten steht in enger Wechselwirkung mit zwei wesentlichen politischen Prozessen:

e |Im Klimaprogramm Bayern 2020 hat der Freistaat Ziele und MaRnahmen festgelegt und fiir die Jahre 2008 bis 2011
zusatzliche Mittel bereitgestellt (vgl. Forschung und Entwicklung).

o Mit der ,Weihenstephaner Erklarung zu Wald und Forstwirtschaft im Klimawandel” bekraftigt der gesamte bayerische
Forstsektor, das sind 21 forstliche Verbande, Vereine und Organisationen (,,F 21“), einschlielich der Staatsregierung, sein
gemeinsames entschlossenes Vorgehen.

Klimakonzept der Bayerischen Forstverwaltung - Schaubild 54 in héherer Auflésung
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Allein im Privat- und Koérperschaftswald mussen rd. 260 000 ha Fichten- und Fichten-Kiefern-Bestande in
klimatolerantere Mischbestande umgebaut werden. Ziel des Aktionsprogramms Waldumbau 2020 ist der Umbau von

rd. 100 000 ha akut gefahrdeter Bestande bis 2020. In den Jahren 2010 und 2011 wurden - unterstitzt durch finanzielle
Zuschusse im Rahmen der forstlichen Férderung - insgesamt knapp 11 000 ha Mischwalder angelegt. Daneben bauen viele
Waldbesitzer ihren Wald infolge der gezielten Beratung durch die Forstverwaltung auch ohne Inanspruchnahme von
Fordermitteln kontinuierlich in stabile Mischwalder um. In 19 sog. Brennpunktprojekten mit tiber 1 400 Waldbesitzern wird der
notwendige Waldumbau besitziibergreifend durch Pflege und Holznutzung sowie Naturverjingung und Pflanzung zusammen
mit den forstlichen Zusammenschlissen aktiv angeschoben.

Nach dem Waldumbauprogramm der Bayerischen Staatsforsten (BaySF) sollen im Staatswald zwischen 2009 und 2033,
also innerhalb von 25 Jahren, rd. 172 000 ha umbauwtlrdiger Fichten- und Kiefern-Reinbestande durch Pflanzung und
Naturverjungung in Mischwalder mit mindestens 30 % Laubbdumen/Tannen umgebaut werden. In den Geschaftsjahren 2010




und 2011 wurden zusammen rd. 14 000 ha umgebaut.

Im Alpenraum wird sich der Klimawandel besonders stark auswirken. Daher sind Erhalt und wo nétig Sanierung der
Schutzwalder und ihrer lebenswichtigen Schutzfunktionen von héchster Bedeutung. 60 % des Bergwaldes sind Schutzwald.
Die MaBnahmen im Bergwald (,Bergwaldoffensive”) umfassen intensive Schutzwaldpflege und -sanierung in Verbindung
mit effektiver Schalenwildregulierung. Hierzu wurden in den Jahren 2010 und 2011 in insgesamt 30 Projekten im gesamten
bayerischen Alpenraum MaBnahmen durchgefiihrt. Die Resonanz ist sehr positiv. Hierzu tragen insbesondere auch die
Bergwaldforen bei, mit denen die regionale Bevolkerung an der Projektentwicklung und -umsetzung beteiligt wird. Ende des
Jahres 2011 wurde im Rahmen des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens WINALP eine flachendeckende Waldtypenkarte
fUr den bayerischen Alpenraum im Internet zur Verfigung gestellt.

Bayern nimmt bei der Forschung insgesamt eine Spitzenposition ein. Seit Ende 2008 konnten im Rahmen des
Klimaprogramms Bayern 2020 rund 25 angewandte Forschungsvorhaben zur Anpassung der Walder an den Klimawandel und
zum Klimaschutz durch Wald und Holz umgesetzt werden. Im Jahr 2012 werden die Ergebnisse veroffentlicht und in die Praxis
eingefuhrt sowie notwendige Anschlussprojekte in Angriff genommen.

Intelligente Holzverwendung bietet ein erhebliches Potenzial fur den Klimaschutz. In den Jahren 2010 und 2011 wurden
Forschungs- und Entwicklungsvorhaben zu Holzverwendung und Kurzumtriebskulturen durchgefuhrt.

Die Kohlenstoffspeicher im Wald sollen erhalten und ausgebaut werden. Daruber hinaus sollen Kohlenstoffvorrate beobachtet,
optimierte Bewirtschaftungsmethoden entwickelt sowie Moore und andere kohlenstoffreiche Sonderstandorte, die nicht mehr
intakt sind, wieder renaturiert werden. In den Jahren 2010 und 2011 konnten aus Mitteln fir ,besondere
Gemeinwohlleistungen” im moorreichen Alpenvorland, aber auch im Fichtelgebirge und der Rhén eine Reihe von Projekten im
Staatswald realisiert werden. Die besonderen Gemeinwohlleistungen erbringt die BaySF Uber die gesetzlich geforderte,
vorbildliche Bewirtschaftung des Staatswaldes hinaus. Daflir erhalt sie Zuwendungen aus Haushaltsmitteln des Freistaates.

Gemeinsam mit den ,,F 21“ veranstaltete die Forstverwaltung 2010 den 2. Waldtag Bayern - ,Vom Nutzen des Waldes in
schwierigen Zeiten”. Der Klima-Holzwiirfel, ein gemeinsam entwickeltes markantes Holzobjekt, wurde an vielen Orten
eingesetzt und haufig nachgebaut. Er macht auf die Betroffenheit der Walder, die Notwendigkeit von
AnpassungsmafBnahmen und die Chancen durch intelligente Holzverwendung aufmerksam und richtet sich besonders an
Kommunen. Unter Vleihenstephaner-Erklaerung steht dafiir die Bauanleitung kostenlos bereit.

Ein besonderer, weil dauerhaft wirksamer Erfolg im ,,Internationalen Jahr der Walder 2011“ war der Beschluss der
Bundesregierung, einen bundesweiten Waldklimafonds einzurichten. Der Beschluss geht ma3geblich auf eine Initiative
Bayerns zurtick. Die Mittel stammen aus Emissionshandelserlésen. In einem ersten Schritt wird der Waldklimafonds ab 2013
mit 28 Mio. € ausgestattet. Damit sollen zusatzliche Manahmen zum Klimaschutz und zur Anpassung an den Klimawandel
im Bereich Forst und Holz umgesetzt werden. Die Staatsregierung wird sich weiter daflir einsetzen, dass schwerpunktmaRgig
die Anpassung der Walder an den Klimawandel vorangetrieben, die Aus- und Fortbildung der Waldbesitzer gestarkt sowie
Initiativen zum vermehrten Einsatz von Holz als Baustoff und Energietrager gestartet werden, um den fossilen
Energieverbrauch und den Kohlendioxid-Ausstof8 zu verringern.
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Im Berichtszeitraum beeintrachtigten Naturereignisse die bayerische Forstwirtschaft vergleichsweise wenig. Die Schaden, die
das Sturmtief , Xynthia“ Anfang Februar 2010 im nérdlichen Ober- und Unterfranken verursachte, wurden zligig aufgearbeitet.
Der Winter 2010/2011 mit seinen teilweise ungewdhnlich grofen Schneemengen verursachte nur regional v. a. in den
Fichtengebieten Oberfrankens groRere Schaden durch Schneebruch. Im Sommer 2011 wurde Bayern von mehreren heftigen
Sommergewittern mit Orkanbden getroffen, die regional zwar gréBere Schaden verursachten, aber bayernweit nicht
nennenswert waren.
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Einsatz und Schutz gegen biotische Schaden

Insgesamt gingen die Schaden in den Waldern durch Borkenkaferbefall deutlich zurlick. Der Schwarmflug des Buchdruckers
und des Kupferstechers setzte 2010 in den warmeren Regionen Frankens und Oberbayerns erst Ende April und damit zwei
Wbchen spater als im Vorjahr ein. Eine zweite Schwarmwelle gab es Ende Mai im Bayerischen Wald, in Niederbayern und der
Oberpfalz. Durch die Uberwiegend kihle Witterung in der Vegetationszeit, die nur durch eine Anfang Juli einsetzende
dreiwdchige Hitzephase unterbrochen wurde, war die Entwicklung der Borkenkafer so verzdgert, dass es insgesamt nur in
wenigen Teilen Bayerns zum Ausflug einer zweiten Kafergeneration kam. Auch 2011 war fur die Entwicklung der Borkenkafer
ungunstig, obwohl sie im April aufgrund des milden Wetters einen guten Start hatten. In einigen Regionen flhrten
Sommerstirme zu hohen Schadholzmengen. Dank der zeitnahen und intensiven Aufarbeitung durch die Waldbesitzer konnte
in den betroffenen Gebieten eine starkere Vermehrung der Borkenkafer vermieden werden. Der Befallsdruck war, abgesehen
von einigen Regionen mit bereits langer anhaltender, relativ hoher Kaferdichte, insgesamt gering.

Die Eichen standen unter Druck

In warmebegunstigten Regionen Unter- und Mittelfrankens kam es 2010 zu einer weiteren starken Vermehrung des
Eichenprozessions- und Schwammspinners, dazu gesellten sich oft noch andere Schaderreger wie der Eichenmehltau. Zur
Erhaltung dadurch vom Absterben bedrohter Eichenbestande mussten Anfang Mai rd. 3 000 ha mit zugelassenen
Pflanzenschutzmitteln aus der Luft behandelt werden, davon 2 000 ha allein gegen den Eichenprozessionsspinner. Das
bedeutete eine gegeniiber den Vorjahren deutliche Ausweitung der Behandlungsflache.

Erstmals trat in den Befallsgebieten ein bisher nicht bekanntes spontanes Absterben auRerlich vital erscheinender alterer
Eichen auf. Die Baume hatten im Frihjahr verspatet und sparlich bzw. gar nicht mehr ausgetrieben. Zur Klarung der
Ursachen wurde die Landesanstalt fur Wald und Forstwirtschaft (LWF) beauftragt, in enger Zusammenarbeit mit den
betroffenen Waldbesitzern, ein Projekt zur Erhaltung und Verbesserung der Vitalitat der Eichenwalder im Bereich der
Frankischen Platte durchzufihren.

Die Entwicklung der vorangegangenen Jahre und die Ergebnisse der Prognosen der Eichenschadinsekten belegten auch 2011
die Notwendigkeit einer Bekampfung aus der Luft. Rd. 2 300 ha Waldflache wurden mit Pflanzenschutzmitteln aus der Luft
behandelt, davon ca. 1 200 ha gegen den Eichenprozessionsspinner. Das Phanomen der absterbenden Eichen auf der
Frankischen Platte entspannte sich etwas, in den geschadigten Eichenbestanden mussten aber auch 2011 zahlreiche
Alteichen vorzeitig entnommen werden.

Eschentriebsterben - Entwicklung in den Bestanden und erste Handlungsempfehlungen

Das Eschentriebsterben tritt mittlerweile in ganz Bayern auf. Zwischenzeitlich konnte auch der Erreger des
Eschentriebsterbens, das , Falsche WeilRe Stengelbecherchen” (Hymenoscyphus pseudoalbidus) mit seiner Nebenfruchtform
Chalara fraxinea, zweifelsfrei bestatigt werden (Pilzart aus der Unterabteilung der Echten Schlauchpilze).

Erhebungen der LWF aus den Jahren 2009 bis 2011 in Eschenbestanden Bayerns belegen die voranschreitende Entwicklung
der Krankheit, insbesondere in Jungbestanden. Zunehmend sind auch Stangen- und Althélzer vom Eschentriebsterben
betroffen. Dieser stetig ansteigende Befall macht die Notwendigkeit deutlich, mdglichst rasch Bekampfungsstrategien gegen
diesen Schadpilz zu finden und zu etablieren bzw. Ansatze zu finden, die Abwehr der Esche zu starken. Basierend auf dem
gegenwartigen Kenntnisstand wurden 2011 erste Handlungsempfehlungen fir Waldbesitzer veréffentlicht, die hier eingesehen
werden kénnen.
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Abwehr und Verhutung von Waldbranden

In den Frhjahrsmonaten herrschte zeitweise aufgrund langerer Trockenperioden auch in diesem Berichtszeitraum erhohte
Waldbrandgefahr. Aufgrund intensiver VorsorgemaBnahmen (Waldbrandmeldungen, Uberwachungsflige der
Luftrettungsstaffel Bayern) konnten jedoch Waldbrande weitgehend vermieden werden.

Eine Besonderheit stellte die Situation im Oktober 2011 dar. Aufgrund fehlender Niederschlage kam es regional zu einer
starken Erh6hung der Waldbrandgefahr. Besonders trocken waren die nebelfreien Hochlagen der Alpen. Verscharft wurde die
Situation dort durch warm-trockene Féhnwinde mit Temperaturen von teilweise tber 20° Celsius. Die Boden und die
Bodenvegetation trockneten dadurch in einem fur diese Jahreszeit bisher nicht gekannten Ausmaf aus. Im November kam
es bei Bayrischzell und an der stdexponierten Flanke des Falkenbergs am Sylvenstein-Stausee zu mehrtagigen Waldbranden
in schwer bzw. nicht zuganglichem Gelénde, denen auch Schutzwaldfldchen zum Opfer fielen. Sie konnten nur durch den
Einsatz von Léschhubschraubern bekampft werden.

Waldbrande 2001 - 2011 (Gesamtwald)

Jahr | Anzahl | Brandfliche (ha) | Schadenwert (1.000 €) Fahrlassigkeit! | Brandstiftungl) | Blitzschlag!) | Andere und unbekannte®)
2001 33 21 61 4 5 0 24
2002 17 9 80 11 0 0 6
2003 182 205 769 47 7 6 122
2004 61 30 136 44 0 1 16
2005 18 11 36 9 4 0 5
2006 54 12 21 27 2 0 25
2007 43 53 167 13 2 0 26
2008 22 5 34 13 2 1 6
2009 21 11 41 11 0 3

2010 38 13 133 10 2 0 26
2011 46 32 78 14 2 1 29

1) Brandursache (Zahl).
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Schutzwaldpflege und Schutzwaldsanierung

Um die Schutzwirkungen der Bergwalder erhalten bzw. wieder herstellen zu kdnnen, setzt die Bayerische Forstverwaltung auf
das Konzept des integrierten Schutzwaldmanagements. Es besteht aus den Saulen Schutzwaldpflege, Schutzwaldsanierung,
konsequenter Schalenwildbejagung und Trennung von Wald und Weide.

Zur Erfullung der Schutzfunktionen ist eine konsequente Schutzwaldpflege erforderlich. Da forstliche MaRnahmen in
Schutzwaldern sehr aufwandig und haufig defizitar sind, werden privaten und kérperschaftlichen Waldbesitzer erhohte
Fordersatze gewahrt. Der Betrieb Bayerische Staatsforsten, Anstalt des 6ffentlichen Rechts (BaySF) erhalt fur defizitare
MaBnahmen im Schutzwald Zuwendungen im Rahmen der besonderen Gemeinwohlleistungen nach Art. 22 Abs. 4
Bayerisches Waldgesetz (BayWaldG).

Einen wichtigen Akzent bei der Anpassung der Bergwalder an den Klimawandel setzt die im Jahr 2008 gestartete
Bergwaldoffensive. Damit soll die Verjingung und Pflege der Bergwalder im Privat- und Kérperschaftswald intensiviert werden.
Neben integraler Planung und gebundelten MaBnahmen steht eine intensive Beteiligung der Betroffenen in den
Projektgebieten im Vordergrund. Projekte zur Sicherung der Genressourcen und der Saatgutversorgung sowie die Schaffung
eines flachendeckenden Informationssystems runden das MaBnahmenpaket ab. Zur Umsetzung der Bergwaldoffensive
wurden im Rahmen des Klimaprogramms 2020 der Staatsregierung in den Jahren 2010 und 2011 insgesamt rd. 5,6 Mio. €
investiert.

Die wichtigsten SanierungsmaBnahmen zur Erhaltung der Schutzfahigkeit der Bergwalder sind Pflanzungen in verlichteten
Bergwaldern und der Schutz der Jungpflanzen vor Gleitschnee durch temporare Verbauungen. In den Jahren 2010 und 2011
wurden rd. 6,4 Mio. € fUr die Schutzwaldsanierung in allen Waldbesitzarten investiert.

Durch Reduzierung der Wildbestéande und durch angepasste Waldbauverfahren konnte in den letzten Jahren die
Verjungungssituation im Bergwald vielerorts deutlich verbessert werden. Auch die Ergebnisse der zweiten
Bundeswaldinventur belegen die Trendwende hin zu héheren Vorausverjungungsvorraten und mehr Laubbaumen im
Bergwald. Trotz gradueller Verbesserung ist jedoch der Anteil der Tanne, die fur die Stabilisierung der Schutzwalder dringend
bendtigt wird, in weiten Bereichen noch viel zu niedrig.

Mehr Informationen sind im Internet-Angebot der Bayerischen Forstverwaltung zu finden.
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Naturwaldreservate

Als Naturwaldreservate werden nattrliche oder weitgehend naturnahe Waldflachen eingerichtet. In den Reservaten kénnen die
naturlichen Prozesse weitgehend ungestort ablaufen, so dass im Laufe der Zeit urwaldahnliche Strukturen entstehen.
Naturwaldreservate liefern dadurch als Vergleichsflachen wichtige Erkenntnisse flr eine naturnahe Waldwirtschaft. Zudem
dienen sie dem Erhalt der biologischen Vielfalt und werden im Rahmen der forstlichen Umweltbildung (Waldpadagogik)
genutzt.

Im Jahr 2010 wurden zwei neue Naturwaldreservate im Staatswald eingerichtet: Der 183 ha groRRe ,,Béhigrund” (Landkreis
HaBberge) und das 54 ha groRe , Kleinengelein“ (Landkreis Schweinfurt). 2011 folgten dann die beiden neuen kommunalen
Naturwaldreservate ,, Stengerts” (Stadt Bischofsheim a.d.Rhdn/Landkreis Rhén-Grabfeld) mit 26 ha und ,,Seelaub”
(Gemeinde Oberhaid/Landkreis Bamberg) mit 12 ha.

Ende 2011 gab es in Bayern 160 Naturwaldreservate mit einer Gesamtflache von tber 7 000 ha.
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Wald in Schutzgebieten nach Naturschutz- und Wasserrecht

Schutzgebiete nach dem Bayerischen Naturschutzgesetz umfassen auch umfangreiche Waldflachen. So liegen z. B. rd.

e 945 000 ha Wald in Naturparks (Waldanteil 45 %),

e 487 000 ha Wald in Landschaftsschutzgebieten (Waldanteil 56 %),
e 449 000 ha Wald in Natura-2000-Gebieten (Waldanteil 56 %),

e 82 000 ha Wald in Naturschutzgebieten (Waldanteil 56 %),

e 31 000 ha Wald in Nationalparks (Waldanteil 69 %).

Im Wald kann Trinkwasser von sehr hoher Qualitdt gewonnen werden. Deshalb liegen rund zwei Drittel (140 000 ha) der
Wasserschutzgebiete in Waldern.

NATURA 2000

Bayern hat fir das Europaische Netz Natura 2000 rd. 801 000 ha gemeldet. Rd. 450 000 ha, also mehr als die Halfte sind
Wald. 53 % der Natura-2000-Waldflache ist in Staatsbesitz. Dies verdeutlicht die hohe Naturschutzqualitat der bayerischen
Walder und insbesondere des Staatswaldes.

Die Bayerische Forstverwaltung hat fir samtliche Waldflachen in den Natura-2000-Gebieten die Aufgaben des
Gebietsmanagements Ubernommen. Das bedeutet:

e Erstellung und Umsetzung von Managementplanen,
e Monitoring und Erfolgskontrolle sowie

e Beitrage fur erforderliche Berichte an die EU.

Mit ihren Planungsgrundsatzen - fachliche Qualitat, Effizienz in der Durchfiihrung und gréoBtmadgliche Transparenz gegenuber
allen Beteiligten - verfolgen die Forstbehdrden ein praxisorientiertes Herangehen sowie eine enge Zusammenarbeit mit
Waldbesitzern, Verbanden und Naturschutzbehérden.

Durch o6ffentliche Auftaktveranstaltungen vor Beginn der Kartierungsarbeiten sowie Diskussion der Kartierungsergebnisse und
MaBnahmenvorschlage werden Betroffene und sonstige Interessenten intensiv eingebunden.
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Erhaltung der biologischen Vielfalt

Walder sind ein wesentlicher und unersetzbarer Bestandteil eines gesunden Lebensraumes fir Menschen, Tiere und Pflanzen.
Eine in Bayern praktizierte naturnahe Waldbewirtschaftung sichert den Erhalt standortgemaRer Walder, die dauerhaft und
umfassend ihre 6konomischen, 6kologischen und sozial unverzichtbaren Leistungen erbringen.

Die naturnahe Bewirtschaftung und nachhaltige Nutzung des Staatswaldes auf ganzer Flache bertcksichtigt und fordert in
besonderer Weise die biologische Vielfalt der Walder.

Darlber hinaus werden in Bayerns Waldern unter anderem folgende MaBnahmen durchgefihrt:

e Prozessschutz: Die Ausweisung und wissenschaftliche Begleitung von Totalreservaten (Nationalparke,
Naturwaldreservate), in denen die Natur allein Uber Werden, Wachsen und Vergehen bestimmt.

o Biotopschutz: Die Renaturierung von Mooren und Feuchtflachen, die aktive Gestaltung von Waldinnen- und -
aullenrandern und die extensive Pflege, Erhaltung und Bewirtschaftung von Wald- und Streuobstwiesen.

e Artenschutz: Die Beimischung seltener standortheimischer Baume und Straucher, das Belassen von alten Baumen und
Totholz, der Erhalt und das Markieren von Horst- und Hohlenbdumen sowie MaBnahmen zugunsten von Auer- und
Birkhuhn, Fledermausen, Wildkatze, Kolkraben, verschiedenen Eulenarten, Schwarzstorch und Flussperimuschel.

e Genetische Vielfalt: Die Baumarten in unseren Waldern werden weder systematisch gezlichtet noch geklont oder
genetisch verandert. Die Walder werden vorrangig naturlich verjungt, Saatgut wird aus anerkannten heimischen
Bestanden gesammelt, langfristig eingelagert und fur die Nachzucht in Baumschulen verwendet.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)



Bayerischer Agrarbericht 2012 ErRbHNg A aEETE LN Borale

http://www.agrarbericht-2012.bayern.de/wald-forstwirtschaft-jagd/waldpaedagogik.html

> \Wald, Forstwirtschaft und Jagd > Schutz- und Sozialfunktion des Waldes > Waldpadagogik
Waldpadagogik

Waldpadagogik ist Bildungsarbeit um Verstandnis und Akzeptanz fir die nachhaltige Waldbewirtschaftung zu férdern. Sie
umfasst alle den Lebensraum Wald und seine Funktionen betreffenden Lernprozesse, die den Einzelnen und die Gesellschaft
in die Lage versetzen, langfristig, ganzheitlich und dem Gemeinwohl verpflichtet zu denken und zu handeln.

Waldpadagogik ist seit 1998 gesetzliche Dienstaufgabe der Forstbehdérden in Bayern. Ziel der Bayerischen Forstverwaltung ist
es, den gesetzlichen Bildungsauftrag flaichendeckend in Bayern umzusetzen. Hauptzielgruppen der forstlichen Bildungsarbeit
sind insbesondere die Schulklassen der Jahrgangsstufen, in denen Wald Lehrplaninhalt ist.

Der Wald ist einer der wichtigsten auBerschulischen Lernorte. Er ist hervorragend geeignet fur ganzheitliches, praktisches und
vor allem fachertbergreifendes Lernen. Wald ist Arbeitsplatz und Rohstofflieferant und dient als Beispiel fur Nachhaltigkeit in
regionaler und globaler Betrachtung. Durch den verantwortungsbewussten Umgang mit der Natur werden vernetztes Denken
und Handeln der Schuler/Besucher geférdert sowie ein Anreiz zum persoénlichen Einsatz fur die Belange von Wald, Natur und
Umwelt geschaffen.

Der Schwerpunkt der Aktivitdten liegt bei den Amtern fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF). Durch das
flachendeckende Netz an Forstrevieren gelingt es, attraktive Veranstaltungen in allen Regionen Bayerns anzubieten. In
Ballungsraumen und an einigen anderen regionalen Schwerpunkten Bayerns verstarken feste waldpadagogische
Einrichtungen in Form von Walderlebniszentren und einem Jugendwaldheim das Angebot. Im Jahr 2011 erhielt das
Walderlebniszentrum Tennenlohe ein neues Besucherzentrum, um dem jahrlichen Andrang von mehr als 30 000 Besuchern
besser entsprechen zu kénnen.

Die bayerischen Walderlebniszentren und das Jugendwaldheim Lauenstein sind wichtige Bestandteile der bayerischen
Umweltbildungslandschaft. Dies zeigt sich darin, dass die neun bestehenden Einrichtungen mit dem Qualitatssiegel
,Umweltbildung.Bayern” des Bayerischen Staatsministeriums fur Umwelt und Gesundheit (StMUG) ausgezeichnet wurden.

Die Bayerische Forstverwaltung ist seit Jahren einer der gréRten Anbieter fiir das Freiwillige Okologische Jahr (FOJ) in Bayern.
Die Jugendlichen arbeiten vorrangig in waldpadagogischen Einrichtungen mit. Hinzu kommen seit 2011 Teilnehmer am
Bundesfreiwilligendienst.

Die Waldpadagogik umfasst unterschiedliche Veranstaltungsformen wie Waldfiihrungen, Waldjugendspiele, Walderlebnistage
oder Projektarbeiten. Waldpadagogik setzt auf die Eigenaktivitat der Teilnehmer und ist erlebnisorientiert. In Waldfihrungen
erkunden Schiler mit dem Férster den Wald und erwerben spielerisch Wissen und Naturerfahrungen. Vor allem in Ostbayern
existieren seit mehr als 40 Jahren Waldjugendspiele. In dieser bei Lehrern und Schilern sehr beliebten Veranstaltung treten
Schulklassen in einem Wettbewerb gegeneinander an. Sie punkten mit Wissen um den Wald und in Aktivitaten, die ihnen Wald
und Forstwirtschaft nahebringen.

Im Jahr 2011 besuchten 160 000 Teilnehmer die waldpadagogischen Veranstaltung der Bayerischen Forstverwaltung darunter
100 000 Schiler. In Forschungsarbeiten und Fortbildungen wird die Zusammenarbeit von Schule und Forst in der
Waldpadagogik weiter optimiert. Dazu werden beispielsweise von Lehrern und Forstern gemeinsam aufeinander abgestimmte
Angebote entwickelt und diese von Bildungswissenschaftlern in ihrer Wirksamkeit evaluiert. Erstmals wurden in Bayern
Personen auBerhalb der Forstverwaltung zu ,staatlich zertifizierte Waldpadagogen” fortgebildet.
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Jagdreviere

Die Jagdflache in Bayern betrug zum 1. April 2011 rd. 6,3 Mio. ha mit einem Waldanteil von 40 %. Davon entfallen 820 000 ha
auf Flachen der Bayerischen Staatsforsten (BaySF). Rund 85 % der staatseigenen Jagdflachen (700 000 ha) werden als
Verwaltungsjagd genutzt, der Rest von 120 000 ha (rd. 15 %) ist verpachtet. Im Zuge der Forstverwaltungsreform ist die
Bewirtschaftung der Staatsjagdreviere seit 1. Juli 2005 der BaySF als Anstalt des 6ffentlichen Rechts (AGR) tbertragen.

AuRerhalb der Staatsjagdreviere der BaySF wird die Jagd in 8 892 Gemeinschaftsjagdrevieren und in 2 472 Eigenjagdrevieren
ausgeubt.

Von den Privatjagdrevieren haben etwa

e 22 % weniger als 300 ha,
34 % 300 bis 499 ha,

36 % 500 bis 999 ha und
8 % 1 000 ha und mehr.
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Jagdpachtpreise

Die sehr unterschiedliche Hohe der Jagdpachtpreise flr die einzelnen Jagdreviere ist u. a. bedingt durch die Dauer des
Jagdpachtvertrages, die im Revier vorhandenen Wildarten, Lage und Beschaffenheit des Reviers (Beunruhigung,

Fremdenverkehr, Asungs- und Deckungsverhéltnisse), die GréRe des Reviers und den Wohnsitz des Jagdpéchters.

Entwicklung der durchschnittlichen Jagdpachtpreise fiir Gemeinschaftsjagdreviere und private
Eigenjagdreviere (einschl. Neuverpachtung und Pachtverlangerung) - Schaubild 55 in héherer Auflésung
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Jagerprufung

Nach stetigem Anstieg seit dem Jahr 2007 haben sich im Rekordjahr 2011 rund 1 550 Priflinge angemeldet, etwa
1 400 Jungjager haben die Prifung erfolgreich abgelegt.

Mit dem 1. Januar 2010 ist der bislang fakultative Nachweis eines Besuchs im Schielkino flir die Zulassung zur Prifung
verpflichtend geworden. Gerade im Hinblick auf die fur die Schwarzwildreduktion wichtigen Bewegungsjagden sind die
Einschatzung der eigenen SchieRfertigkeiten sowie eine realititsnahe Ubungsméglichkeit von besonderer Bedeutung. Die
Bewerber werden so bereits in der Ausbildung mit einer zukunftsweisenden Ubungsmaéglichkeit in Kontakt gebracht.

Die Prufungstermine, die Standorte und die Prifungsordnung sind auf den Seiten der Bayerischen Forstverwaltung abrufbar.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Wildbestand

Streckenliste (einschlieBlich Fallwild, in Stiick pro Jagdjahr)

Wildart 2002/2003 [2003/2004 |2004/2005 [2005/2006 |2006/2007 [2007/2008 |2008/2009 |2009/2010 (2010/2011
Rotwild 9.617 9.866 10.126 10.188 9.331 10.298 10.385 10.518 11.092
Damwild 360 316 335 327 235 308 431 421 430
Gamswild 4.210 4.202 3.979 3.471 3.347 3.626 4.026 4.182 4.072
Muffelwild 102 96 93 88 93 130 187 128 95
Schwarzwild 54.819 41.976 54.769 42.167 22.983 48.715 62.046 42.544 60.533
Rehwild - 825.5831) - - 837.3411) - - 896.3071) -
Feldhasen 116.170 138.418 131.546 128.431 97.560 133.593 98.831 79.676 75.984
Wildkaninchen 11.980 14.206 15.639 12.643 9.019 13.650 10.085 9.420 6.802
Fasane 55.297 53.978 57.384 50.214 33.052 60.588 32.564 27.498 19.085
Rebhiihner 3.767 4.121 4.568 5.320 3.380 4.456 3.108 2.153 1.665
Walds chnepfen 475 442 577 471 465 592 528 537 348
Wildganse 1.361 1.650 2.164 2.701 2.872 3.020 4.071 4.884 5.473
Wildenten 118.204 116.970 139.563 125.910 104.761 118.369 108.804 96.910 103.635
Ringeltauben 13.800 17.450 21.672 22.263 18.463 18.207 17.518 16.496 15.083
Fiichse 135.896 116.686 120.012 116.614 85.413 118.780 117.786 106.930 112.145
Dachse 13.519 14.360 13.773 14.127 13.819 15.397 15.197 15.150 16.138
Edelmarder 1.254 1.193 1.229 1.360 1.461 1.328 1.463 1.397 1.509
Steinmarder 16.075 14.767 14.930 16.964 12.212 13.880 13.758 13.054 13.267
lltiss e-Wiesel 6.371 5.773 5.580 6.018 4.486 5.283 5.094 4.237 4.180
Elstern 26.662 26.687 27.414 28.037 24.885 24.966 24.519 23.248 22.966
Eichelhdher 31.941 26.703 33.757 31.169 23.347 28.416 29.840 24.275 25.903
Rabenkrahen 40.939 42.844 47.115 48.385 41.478 46.801 49.519 53.267 62.099

1) Infolge des Dreijahresabschussplans fir Rehwild sind dies die Streckenergebnisse fiir jeweils drei Jagdjahre.

Entwicklung der Strecke ausgewahlter Wildarten seit 2002/2003 - Schaubild 56 in héherer Auflésung
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Im Berichtszeitraum 2010 und 2011 haben die Bestande der Wildganse, insbesondere von Grau- und Kanadagans, regional
deutlich zugenommen. Landwirte sehen sich mit zunehmenden Schaden konfrontiert und Biirger beschweren sich Uber eine
starke Verschmutzung (Verkotung) von Liegewiesen und Badestranden. Vor diesem Hintergrund hat die Technische
Universitat Minchen ein Forschungsprojekt initiiert, bei dem alle maBgeblichen Interessensvertreter eingebunden werden,
um Loésungsansatze fir einen ausgewogenen Umgang mit Wildgansen unter Anwendung geeigneter
Managementinstrumente zu entwickeln.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Besonders geschutzte Wildarten

Wildkatze

Gemeinsam mit diversen Verbanden, Umweltverwaltung und Innenministerium hat das StMELF den , Aktionsplan 1 zur
Férderung der Wildkatze in Bayern” erarbeitet. Der Plan zielt darauf ab,

e die Verbreitung der Wildkatze zu ermitteln,
o mehr Bewusstsein flr die Wildkatze zu schaffen,

e den Wildkatzenbestand und seine Ausbreitung zu férdern.

Zudem bundelt der Aktionsplan vorhandene Aktivitaten in effektiver Weise und fihrt Einzelprojekte in ein Gesamtkonzept
zusammen. Der Plan sowie umfassende Informationen rund um die Wildkatze sind hier abrufbar.

Luchs

Der Luchs hat seit etwa drei Jahrzehnten im ostbayerischen Raum wieder FuR gefasst. Das Vorkommen konzentriert sich v. a.
auf die Grenzregion im Bayerischen Wald und dem Nationalpark Sumava. Im Rahmen der ,,Steuerungsgruppe GroRe
Beutegreifer” wurde ein Managementplan Luchs unter Einbindung aller beteiligten Behérden und Interessensvertretungen
erarbeitet. Informationen zur Thematik Nutztierhaltung und groBe Beutegreifer sind bei der Landesanstalt fur Landwirtschaft
(LfL) unter dem Stichwort ,Herdenschutz” zu beziehen.

Bayerisches Staatsministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Wildforschung und Jagdforderung

Im Berichtszeitraum wurden aus Mitteln der Jagdabgabe u. a. Forschungsprojekte zum Fragenkomplex Schwarzwild, zur
Veranderung des Energiegehaltes und der Qualitat der Rehnahrung im Jahresverlauf sowie zum Rotwild in der
Hochwildhegegemeinschaft Isarwinkel geférdert.

Der aus der Jagdabgabe zur Verfliigung stehende Betrag belief sich im Jahr 2010 auf rd. 1.195.000 € und im Jahr 2011 auf rd.
1.354.000 €. Zu dem Aufkommen der Jagdabgabe, das zweckgebunden zur Férderung der Jagd verwendet wird, kam eine
weitere staatliche Férderung von rd. 50.000 € pro Jahr hinzu, mit der u. a. die Stifterrente des Freistaats Bayern flr das
Deutsche Jagd- und Fischereimuseum Minchen sowie sonstiger Sachaufwand bestritten wurde.

Neben den bereits genannten Projekten wurden aus Mitteln der Jagdabgabe u. a. die Landesjagdschule des Bayerischen

Jagdverbandes e. V., die Kosten des Deutschen Jagd- und Fischereimuseums sowie Ausstellungen, Informations- und
Offentlichkeitsarbeit des Bayerischen Jagdverbandes e. V. geférdert.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Die Versorgung der Bevdlkerung mit gesunden Lebensmitteln aus heimischer
Erzeugung, die Ernahrungsbildung, Klimaschutz und die Entwicklung von y N :
AnpassungsmaBnahmen an den Klimawandel, die Waldpadagogik und die Entwicklung 1
der landlichen Raume sind entscheidende Zukunftsthemen. : i

Fir diese gesamtgesellschaftlichen Aufgaben und fir die notwendige Unterstlitzung \ //’

der Bauerinnen und Bauern sowie der Waldbesitzer arbeiten die Beschaftigten der , -~ 3
Landwirtschaftsverwaltung, der Verwaltung fur Landliche Entwicklung und der 5, - e
Forstverwaltung. Insgesamt umfasst der Geschaftsbereich des Bayerischen ¥
Staatsministeriums fur Ernédhrung, Landwirtschaft und Forsten gut 6 700 Stellen.

// |
% X
e Organisationsstruktur des Geschaftsbereichs - Schaubild 57 \\1 1 //

e Organisationsplan der Amter fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) - N AR 3
Schaubild 58 o,

e Standorte der Amter fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten sowie der Amter &
far Landliche Entwicklung (ALE) - Schaubild 59 T
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Schaubild 59

Standorte der Amter fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten sowie der Amter fiir Landliche Entwicklung
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Ernahrung

Im Berichtszeitraum wurde das , Konzept Erndhrung in Bayern” stetig weiterentwickelt. Die Zielsetzungen der bayerischen
Erndhrungspolitik und die durchgefihrten MaBnahmen werden ausfihrlich im Kapitel Ernahrung beschrieben.

Die wesentlichen Aufgaben des Bereichs Ernahrung sind:

e Netzwerkaufbau fiir Erndhrungsbildung und -information im jeweiligen Dienstbezirk der Amter fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten,

e Aufbau von Netzwerken, aus denen heraus geeignete Angebote fir die Zielgruppen wie beispielsweise ,,Junge
Eltern/Familie”, entwickelt werden sowie

e Qualifizierungen und Netzwerkarbeit zur Einfihrung von Qualitatsstandards in der Gemeinschaftsverpflegung.

Diese Aufgaben werden wahrgenommen von

e dem Staatsministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten,
e dem Kompetenzzentrum fir Erndhrung,
e der Staatlichen Fihrungsakademie fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten,

e 47 Amtern fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit 47 Sachgebieten 2.1 Ernahrung und Haushaltsleistungen und
mit 8 Fachzentren Erndhrung/Gemeinschaftsverpflegung mit den regionalen Vernetzungsstellen Schulverpflegung

Stellenplan 2012 fiir den Bereich Ernahrung

Insgesamt 88 Arbeitskrafte sind auf Plan- und Projektstellen derzeit mit der Umsetzung des Konzeptes Ernahrung in Bayern
befasst.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Landwirtschaft

Die Landwirtschaftsverwaltung tragt

zur Sicherung der Ernahrung,

zur Pflege der Kulturlandschaft

zur Sicherung der natirlichen Lebensgrundlagen einschlieflich Erhaltung der Biodiversitat und Ressourcen,
zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Erndhrungswirtschaft und

zum Erhalt vitaler landlicher Raume bei.

Wesentliche Aufgabenbereiche der Landwirtschaftsverwaltung sind

Berufliche Aus- und Fortbildung sowie Weiterbildung,

Beratung in der Landwirtschaft, zu Haushaltsleistungen sowie zum Garten und Weinbau,
landwirtschaftliche Verwaltungsaufgaben und Mitwirkung beim Verwaltungsvollzug anderer Behérden,
Fachrechtskontrollen,

Agrarférderung, einschlieBlich Prémien- und Ausgleichszahlungen nach Landes-, Bundes- und EU-Recht,
angewandte Forschung und Aufbereitung wissenschaftlicher Forschungsergebnisse fur die Praxis,

Absatzférderung und Marketing.

Diese Aufgaben werden wahrgenommen von

47 Amtern fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF), die auch Bildungszentren mit Aufgaben in der Aus-, Fort-
und Weiterbildung und Beratungsstellen flr Haushaltsleistungen sind,

49 Landwirtschaftsschulen (LS),

14 agrarwirtschaftlichen Fachschulen sowie der Staatlichen Fachakademie fir Landwirtschaft,

der Bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL),

der Bayerischen Landesanstalt fir Weinbau und Gartenbau (LWG),

dem Technologie- und Férderzentrum (TFZ) im Kompetenzzentrum fiir Nachwachsende Rohstoffe,

der Staatlichen Fihrungsakademie fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (FUAK).

Stellenplan 2012 fur die Landwirtschaftsverwaltung (einschlieBlich Ernahrung)

Beschaftigtengruppe Stellen?)

Beamte 2.332,21
Arbeitnehmer 1.455,92
Insgesamt 3.788,13

1) Ohne Stellen fiir Beamte auf Widerruf und abgeordnete Beamte.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Landliche Entwicklung

Die Verwaltung fir Landliche Entwicklung tragt zur Zukunftssicherung der landlichen Raume in Bayern bei, insbesondere

zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft, zur Sicherung einer flachendeckenden nachhaltigen
Landbewirtschaftung und zur Unterstiitzung anderer Wirtschaftsbereiche,

zur eigentums-, sozial- und naturvertraglichen Umsetzung 6ffentlicher und im Interesse der Landesentwicklung gebotener
GroRbau- und InfrastrukturmaBnahmen sowie flir Entwicklungsvorhaben anderer Planungstrager,

zu einer zukunftsorientierten Dorf- und Gemeindeentwicklung sowie zu einer gemeindetbergreifenden Integrierten
Landlichen Entwicklung und

zur Sicherung der naturlichen Lebensgrundlagen und Ressourcen.

Hierzu nehmen die sieben Amter fiir Léndliche Entwicklung (ALE), deren Dienstgebiete in etwa den sieben
Regierungsbezirken entsprechen, folgende Aufgaben wahr:

Die ALE sind in ihrem Dienstgebiet zusténdig fiir die Vorbereitung, Leitung und Durchfilhrung von Verfahren nach dem
Flurbereinigungsgesetz (FlurbG);

sie Uiben bis zum Abschluss der Verfahren die Aufsicht Giber die Teilnehmergemeinschaften aus;

sie bewirtschaften die zugewiesenen Haushaltsmittel zur Férderung der Landlichen Entwicklung und bewilligen die
Zuwendungen;

in den Verfahren nach dem FlurbG sind sie Planfeststellungsbehérden flr den Plan Uber die gemeinschaftlichen und
offentlichen Anlagen;

sie sind Widerspruchsbehdérden fir Rechtsbehelfe gegen Verwaltungsakte;

auBerhalb von Verfahren nach dem FlurbG sind die ALE zustandig fir MaBnahmen der Dorferneuerung und fiir den
Wirtschaftswegebau (mit Ausnahme des forstlichen Wegebaus);

den ALE obliegen Férderung, Begleitung und Umsetzung von Integrierten Landlichen Entwicklungskonzepten.

Stellenplan 2012 der Verwaltung fiir Landliche Entwicklung

Beschaftigtengruppe Stellenl)

Beamte 1.050,94
Arbeitnehmer 319,85
Insgesamt 1.370,79

1) Ohne Stellen fiir Beamte auf Widerruf, Arbeitnehmer fir sonstige Hilfsleistungen und dergleichen.

Bayerisches Staatsministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Forst

Die Bayerische Forstverwaltung

ist kompetenter Ansprechpartner fir alle waldbezogenen Fragen im Spannungsfeld 6konomischer, ékologischer, sozialer
und kultureller Anspriiche an Wald und Forstwirtschaft;

starkt die Wettbewerbsfahigkeit nachhaltiger Forstwirtschaft;

tragt dazu bei, die Schutz-, Nutz- und Erholungsfunktionen der Walder, deren Gesundheit und Leistungsfahigkeit zu
sichern und zu starken sowie die Walder als Lebensraum fir Menschen, Tiere und Pflanzen zu erhalten;

unterstitzt die Anstrengungen, die Walder fit fur den Klimawandel zu machen und gewahrleistet so deren Leistungen zur
Daseinsvorsorge und fur die Rohstoff- und Energieversorgung;

fordert die Eigenverantwortung der Waldbesitzer und starkt deren Kompetenz sowie deren organisierte Strukturen.

Die wesentlichen Aufgabenbereiche der Forstverwaltung sind

Uberwachung und Vollzug der zum Schutz der Walder erlassenen Vorschriften,

Férderung der Forstwirtschaft und ihrer Selbsthilfeeinrichtungen,

Starkung der Forst- und Holzwirtschaft (Cluster Forst und Holz),

vertraglich vereinbarte Betriebsleitung und -ausfihrung in den Waldern kommunaler Gebietskérperschaften,
Waldpadagogik,

Mitwirkung beim Vollzug des Jagdrechts,

forstliche Aus- und Fortbildung,

Sanierung der Schutzwalder,

Umsetzung des Natura-2000-Gebietsmanagements im Wald,

angewandte forstliche Forschung und Aufbereitung wissenschaftlicher Forschungsergebnisse fiir die Praxis.

Diese Aufgaben werden wahrgenommen von

47 Amtern fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF),

der Bayerischen Landesanstalt fur Wald und Forstwirtschaft (LWF),
dem Amt fur forstliche Saat- und Pflanzenzucht (ASP),

der Bayerischen Waldbauernschule (WBS),

der Bayerischen Forstschule bzw. Technikerschule fir Waldwirtschaft.

Stellenplan 2012 fiir die Forstverwaltung

Beschaftigtengruppe Stellen?)

Beamte 1.097,63
Arbeitnehmer 414,11
Insgesamt 1.511,74

1) Ohne Stellen fiir Beamte auf Widerruf, abgeordnete Beamte und Aushilfen.

Bayerisches Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)
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Personelle Abbauverpflichtungen

Aufgrund verschiedener Beschllsse des Landtags und der Staatsregierung, insbesondere durch die Reform ,Verwaltung 21“,
unterliegt der Geschaftsbereich des Bayerischen Staatsministeriums fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten auch
weiterhin einem massiven Stellenabbau, der sich voraussichtlich bis in das Jahr 2019 erstrecken wird. Insgesamt werden Uber
alle drei Verwaltungen hinweg, bezogen auf das Referenzjahr 1993, 3 148 Stellen abgebaut.

So mussten in der Landwirtschaftsverwaltung in den letzten 19 Jahren (1993 bis 2011) bereits 1 045 Stellen (rd. 20 %)
eingespart werden. Insgesamt wird der Stellenbestand des Jahres 1993 in der Landwirtschaftsverwaltung um ein Viertel
reduziert.

Auch die Verwaltung fir Landliche Entwicklung hat seit 1993 bereits 671 Stellen (32,6 %) eingespart. Ab dem Jahr
2012 ist nochmals eine Einsparverpflichtung von weiteren 292 Stellen zu erbringen. Insgesamt wird damit nahezu die Halfte
(46 %) der im Jahr 1993 vorhandenen Stellen abgebaut.

Die Stelleneinsparungen in der Forstverwaltung von 1993 bis 2011 belaufen sich auf rd. 767 Stellen (ca. 25 %) fur Beamte
und Arbeitnehmer (ohne Waldarbeiter), einschl. 129 Stellen im Zusammenhang mit der Ausgliederung des
Staatsforstbetriebs. Ab dem Jahr 2012 sind noch 146 Stellen einzusparen. Insgesamt wurde die Zahl der Stellen gegenuber
dem Jahr 1993 etwa halbiert.

Um den fortschreitenden Personalabbau zu bewaltigen und Spielraum fir die agrar- und gesellschaftspolitischen
Schwerpunkte der kommenden Jahre zu gewinnen, hat Staatsminister Brunner eine umfassende Weiterentwicklung der

Landwirtschaftsverwaltung veranlasst.

Bayerisches Staatsministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF)

{
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Tabelle 1: Anteil der Verkaufserlose der Landwirtschaft an den Verbraucherausgaben fiir Nahrungs-
mittel inlandischer Herkunft (in %)
Ausgewahlte Erzeugnisse
Pflanzlich Tierisch
Wirtschaftsjahr" trSi?;gjr;d Zucker- Fleisch | Milch und Insge-
riben Zusam- und Milch- . Zusam- samt
Brotge- Kartoffeln . Eier
treideer- und men Fleisch- erzeug- men
. Zucker waren nisse
zeugnisse
1970/1971 oo 19,2 62,7 42,1 32,4 43,0 57,1 84,5 49,1 46,3
1980/1981 ..o 14,5 45,2 41,5 22,6 43,0 56,8 80,2 48,5 43,7
1985/1986 .......oeoveureieircennn 10,9 36,5 40,0 19,1 40,1 56,4 73,4 46,3 40,5
1990/1991 ... 6,9 29,6 38,7 11,8 28,2 435 68,7 35,0 29,0
1995/1996 4,4 36,5 36,2 10,6 28,9 44,2 74,2 36,1 28,6
1996/1997 4,5 20,1 38,8 9,7 29,5 42,6 74,7 35,7 28,3
1997/1998 ... 4,5 28,7 39,0 10,1 25,6 38,8 61,1 31,7 26,0
1998/1999 4,1 37,2 38,0 11,0 20,4 39,8 55,1 28,9 24,1
1999/2000 .......ceoveurreeincennn 4,2 28,0 38,9 9,7 23,4 39,5 58,8 30,9 25,1
2000/2001 ... 4,1 26,0 38,7 9,6 25,5 44,7 69,1 34,2 27,5
2001/2002 ....oceeeiiiieeeaeene 4,0 32,5 37,6 9,1 22,2 42,5 67,8 31,5 25,3
2002/2003 .......ccoveeeinienns 37 24,3 37,4 8,5 23,1 38,8 66,7 31,0 24,7
2003/2004 ... 4,5 28,1 37,7 9,3 24,7 39,6 56,1 31,8 25,4
2005............ 3,6 15,7 37,6 6,2 23,6 37,0 41,6 29,6 23,2
2006 ...... 4,2 22,3 25,5 7,7 24,7 35,4 44,2 29,6 23,6
2007 ...... 6,5 24,1 23,2 9,9 22,9 41,0 37,8 31,1 25,1
2008...... 6,1 23,9 22,7 9,0 24,9 39,2 39,7 31,7 25,6
2009...... 4,3 23,6 22,4 7,5 21,5 29,3 63,8 25,7 20,8
2010 . 59 284 23,6 9,2 22,4 37,4 55,1 29,3 239

" Bis einschlieRlich WJ 1990/91: Friiheres Bundesgebiet.

Quelle: Statistisches Bundesamt, BMELV (vTI)



Tabelle 2:

Kéufe der privaten Haushalte von Nahrungs- und Genussmitteln in Deutschland

Nahrungs- Nahrungs- Kaufe der

) mittel und ) mittel, Verpflegungs- rivaten

Jahr Nahr.ungs- AIkoh?Ifrele alkoholfreie AlkOh?."SChe Tabakwaren Getranke, dier?st-g Hr;ushalte

mittel Getranke Getrs Getranke . 1) .
etranke Tabakwaren leistungen im Inland
zusammen zusammen insgesamt
Mrd. €
109,64 15,26 124,90 20,00 18,22 163,12 51,13 1.013,34
108,98 15,72 124,70 20,07 18,51 163,28 51,25 1.039,58
109,07 15,99 125,06 19,62 19,14 163,82 52,50 1.062,50
111,04 16,26 127,30 19,38 19,90 166,58 52,97 1.081,86
112,41 16,52 128,93 19,17 21,09 169,19 54,33 1.113,84
114,96 17,18 132,14 19,45 20,79 172,38 56,09 1.149,69
120,32 17,61 137,93 19,54 21,57 179,04 57,39 1.194,03
120,76 17,42 138,18 19,99 23,33 181,50 56,59 1.198,08
119,68 17,63 137,31 19,92 23,29 180,52 56,06 1.214,70
120,65 17,40 138,05 20,02 23,01 181,08 56,82 1.234,49
120,88 17,45 138,33 19,73 24,10 182,16 57,78 1.256,91
123,85 18,03 141,88 19,81 23,21 184,90 59,55 1.291,02
128,80 18,07 146,87 20,02 23,21 190,10 62,86 1.309,79
133,67 18,59 152,26 20,53 22,53 195,32 64,72 1.339,85
131,33 18,24 149,57 20,44 22,85 192,86 63,94 1.338,25
132,88 18,26 151,14 20,65 22,59 194,38 65,15 1.370,85
%-Anteil

10,8 1,5 12,3 2,0 1,8 16,1 5,0 100
10,5 1,5 12,0 1,9 1,8 15,7 4,9 100
10,3 1,5 11,8 1,8 1,8 15,4 4,9 100
10,3 1,5 11,8 1,8 1,8 15,4 4,9 100
10,1 1,5 11,6 1,7 1,9 15,2 4,9 100
10,0 1,5 11,5 1,7 1,8 15,0 4,9 100
10,1 1,5 11,6 1,6 1,8 15,0 4,8 100
10,1 1,5 11,5 1,7 1,9 15,1 4,7 100
9,9 1,5 11,3 1,6 1,9 14,9 4,6 100
9,8 1,4 11,2 1,6 1,9 14,7 4,6 100
9,6 1,4 11,0 1,6 1,9 14,5 4,6 100
9,6 1,4 11,0 1,5 1,8 14,3 4,6 100
9,8 1,4 11,2 1,6 1,8 14,5 4,8 100
10,0 1,4 11,4 1,5 1,7 14,6 4,8 100
9,8 1,4 11,2 1,5 1,7 14,4 4,8 100
9,7 1,3 11,0 1,6 1,6 14,2 4,8 100

"' Verzehr in Kantinen, Gaststatten u. &.
I jeweiligen Preisen.

Quelle: Statistisches Bundesamt, BMELV (425)



Tabelle 3:

Entwicklung des Milchauszahlungspreises an Erzeuger je kg Milch
bei tatsachlichem Fett- und EiweiRgehalt ab Erfassungsstelle seit 1984 in Bayern

Durchschnittlicher Milchaus- Milchaus- Durchschnittlicher Milchaus- Milchaus-
zahlungs- zahlungs- zahlungs- zahlungs-
Jahr Fettgehalt E'::;ﬁ (erijr:zlcshl. (%rr?r:Se Jahr Fettgehalt E'Zﬁ;ﬁ (e?r:thl. (%r:r:i
(%) g(% ) MwSt.) Mwst.)" (%) g (%) MwSt.) Mwst.)"
Ct/kg Ct/kg

3,96 3,36 36,28 32,90 4,22 3,45 34,78 31,74
3,92 3,36 36,64 32,46 4,21 3,47 33,61 30,81
3,96 3,37 36,54 32,35 4,20 3,46 35,17 32,31
3,98 3,34 36,06 31,93 4,24 3,48 38,79 35,64
3,93 3,35 37,92 33,59 4,24 3,47 35,73 32,83
4,01 3,35 40,00 36,06 4,22 3,48 33,89 31,16
4,06 3,35 36,40 32,84 4,24 3,49 33,00 30,34
4,10 3,37 35,62 32,16 4,21 3,47 32,80 30,19
4,11 3,38 35,52 32,90 4,19 3,46 32,17 29,61
4,16 3,43 34,23 31,58 4,20 3,48 38,79 35,27
4,14 3,43 33,19 30,49 4,20 3,46 40,95 37,24
4,17 3,45 33,07 30,38 4,19 3,46 29,76 27,06
4,19 3,46 32,82 30,04 4,19 3,47 35,36 32,18
4,20 3,45 33,10 30,27 4,16 3,47 39,78 36,22

" Die bis 1993 relevante Mitverantwortung ist in den Angaben nicht berticksichtigt.
Korrekturwerte Fett (je 0,10 % Fett Uber oder unter 3,7 %) in Ct/kg
1984 = 0,44
1985 = 0,42

1986 = 0,41

1987 = 0,38
1988 = 0,38

1989
1990
1991

=0,38
0,36
0,33

1992 — 2005 = 0,31

Seit 2006

=0,27

Milchauszahlungspreise mit Abschlusszahlungen und Rickvergltungen.

Korrekturwerte EiweiR (je 0,10 % Eiweil Gber oder unter 3,4 %) in Ct/kg

1984 =0,33
1985 =0,35
1986 — 1988 = 0,36
1989 =0,41
1990 =0,39

1991 -2001 = 0,38
2002 - 2005 = 0,39
Seit 2006

=0,41

Quelle: StMELF



Tabelle 4: Gleichgewichtspreise beim Milchquotenhandel

Gebiet
Uber- Ober- Nieder- Ober- Ober- Mittel- Unter- | Schwa- 1 Deutsch- | Deutsch- "
tragungs- bayern bayern pfalz franken franken franken ben Bayern Iandz) Ianczj) Bund
termin West Ost
€/kg
30.10.2000 .. 0,77 0,76 0,89 0,85 0,90 0,54 0,70 0,76 0,73 0,47 0,57
31.01.2001 .. 0,90 0,87 1,03 1,01 1,05 0,73 0,82 0,88 0,87 0,58 0,76
02.04.2001 .. 0,69 0,64 0,81 0,76 0,80 0,56 0,59 0,69 0,71 0,46 0,62
02.07.2001 .. 0,78 0,77 0,92 0,84 0,92 0,57 0,66 0,77 0,76 0,42 0,70
30.10.2001 .. 0,95 0,92 1,09 0,93 1,03 0,64 0,81 0,91 0,89 0,48 0,81
02.04.2002 .. 0,90 0,84 1,05 0,87 1,00 0,61 0,80 0,89 0,85 0,42 0,79
01.07.2002 .. 0,84 0,80 1,05 0,80 0,93 0,61 0,80 0,84 0,81 0,39 0,76
30.10.2002 .. 0,69 0,59 0,84 0,63 0,74 0,40 0,69 0,69 0,64 0,28 0,60
01.04.20083 .. 0,59 0,50 0,72 0,50 0,50 0,34 0,52 0,55 0,52 0,25 0,50
01.07.20083 .. 0,59 0,50 0,72 0,50 0,45 0,27 0,44 0,52 0,53 0,24 0,50
30.10.2003 .. 0,60 0,50 0,70 0,48 0,46 0,25 0,40 0,49 0,44 0,21 0,40
01.04.2004 .. 0,60 0,46 0,70 0,48 0,49 0,23 0,40 0,51 0,44 0,20 0,41
01.07.2004 .. 0,62 0,42 0,67 0,50 0,51 0,25 0,42 0,51 0,45 0,21 0,42
02.11.2004 .. 0,70 0,50 0,75 0,56 0,55 0,30 0,50 0,58 0,52 0,25 0,46
01.04.2005 .. 0,50 0,37 0,53 0,38 0,37 0,29 0,38 0,43 0,39 0,17 0,38
01.07.2005 .. 0,54 0,40 0,55 0,41 0,40 0,32 0,40 0,45 0,43 0,20 0,40
31.10.2005 .. 0,64 0,53 0,71 0,58 0,50 0,38 0,48 0,56 0,55 0,31 0,51
03.04.2006 .. 0,59 0,53 0,70 0,60 0,53 0,41 0,47 0,56 0,53 0,29 0,50
03.07.2006 .. 0,60 0,56 0,70 0,63 0,58 0,45 0,49 0,58 0,55 0,31 0,50
30.10.2006 .. 0,49 0,49 0,70 0,55 0,63 0,43 0,39 0,53 0,47 0,30 0,44
02.04.2007 .. 0,35 0,30 0,44 0,39 0,37 0,26 0,36 0,36 0,39 0,25 0,38
01.07.2007° . . . . . . . . 0,42 0,23 0,39
02.11.2007% . . . . . . . . 0,37 0,25 0,35
01.04.2008" . . . . . . . . 0,32 0,25 0,31
01.07.2008 .. . . . . . . . . 0,34 0,26 0,33
02.11.2008 .. . . . . . . . . 0,41 0,31 0,39
01.04.2009 .. . . . . . . . . 0,24 0,14 0,23
01.07.2009 .. . . . . . . . . 0,15 0,08 0,14
02.11.2009 .. . . . . . . . . 0,20 0,11 0,18
01.04.2010 .. 0,11 0,07 0,11
01.07.2010 .. 0,12 0,03 0,11
02.11.2010 .. 0,08 0,03 0,07
01.04.2011 .. 0,08 0,02 0,07
01.07.2011 .. 0,09 0,03 0,07
02.11.2011 .. 0,13 0,03 0,11

" Gewogener Durchschnitt.
2 Bis 02.04.2007 gewogener Durchschnitt.
3 Zusammenlegung der ehemals 21 zu zwei Ubertragungsbereiche in Deutschland (Deutschland West, Deutschland Ost).
Fir Regierungsbezirke und Bayern gelten ab diesem Zeitpunkt die Werte von Deutschland West.
) Saldo verkaufte Menge — zugeteilte Menge der Ubertragungstermine 01.07.2007 bis 02.11.2011 (in Mio. kg): OB —29,42; NB —35,75;
OPf. +50,70; OFr. —9,87; MFr. —17,31; UFr. —32,31; Schw. —103,44, BY —177,41. Quelle: LfL
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Tabelle 8:

Kaufwerte (Kaufpreise) in € ja ha Flache landwirtschaftlicher Nutzung (FdIN) seit 1975

Durchschnittliche Kaufwerte in €/ha Flache der landwirtschaftlichen Nutzung
(ohne Gebaude und ohne Inventar)
Jahr Ober- Nieder- Ober- Mittel- Unter- Schwa- Friheres Neue Deutsch-
Oberpfalz Bayern Bundes- N
bayern Bayern franken franken franken ben gebiet" Lander land

1975 17.146 11.838 6.187 6.931 9.610 8.250 11.856 10.654 8.791 . o
1980 27.774 30.122 13.025 11.158 21.616 14.910 21.243 20.488 18.425 . .
1981 42.061 34.475 16.474 13.080 25.599 17.012 32.795 27.429 20.066 . .
1982 39.038 33.725 17.184 13.474 26.095 18.892 30.867 27.549 18.971 . .
1983 47.750 38.384 18.542 15.019 26.478 22.649 40.292 32.323 19.482 . .
1984 45.158 40.087 22.427 13.382 27.270 23.989 41.928 33.345 19.565 . .
1985 46.627 38.345 22.906 13.756 28.007 21.635 38.912 32.599 18.848 . .
1986 45.996 37.857 24.453 13.240 27.504 21.143 38.487 31.619 17.806 . .
1987 54.084 37.188 24.029 12.719 25.873 19.499 37.385 33.159 16.719 . .
1988 45.494 34.218 23.325 13.050 25.184 17.759 32.511 30.084 16.111 . .
1989 42.803 32.546 20.904 13.452 24.316 19.045 31.150 28.548 15.811 . .
1990 48.679 33.345 29.888 13.150 24.169 19.532 30.893 31.686 17.199 . .
1991 48.095 35.712 24.637 14.198 20.934 19.372 31.689 29.692 16.695 3.734 13.441
1992 44.395 32.554 21.452 14.423 20.746 16.650 28.887 28.468 15.430 4.720 12.201
1993 42.267 33.209 22.320 15.898 23.579 15.299 25.453 27.194 15.227 4.255 11.309
1994 41.894 30.356 22125 18.180 22.743 15.570 25.951 27.928 15.402 3.836 11.168
1995 41.692 31.674 20.806 16.119 23.113 14.675 28.405 28.909 16.452 3.610 10.880
1996 37.567 29.147 22.546 15.559 23.903 14.540 25.022 26.173 16.285 3.310 10.394
1997 36.281 30.786 20.307 17.672 18.287 16.206 27.079 25.571 16.458 3.241 9.908
1998 37.760 28.821 23.877 17.823 18.385 13.870 26.699 25.811 17.194 3.254 9.500
1999 39.509 28.219 22.242 16.752 17.304 16.125 28.155 25.914 16.530 3.421 8.938
2000 34.441 28.714 21.735 16.546 18.425 16.104 26.070 24.619 16.830 3.631 9.081
2001 31.845 26.958 20.856 16.594 18.869 16.403 28.621 24.307 17.246 3.811 9.427
2002 34.420 31.505 21.854 16.456 18.720 16.441 26.556 24.941 16.966 4.014 9.465
2003 31.957 25.373 21.263 14.890 19.631 15.875 22.656 22.848 16.489 3.831 9.184
2004 30.957 26.201 20.961 14.670 18.009 14.689 24.091 22.550 16.035 3.944 9.233
2005 30.707 27.350 20.221 13.792 14.197 17.751 22.791 22.326 15.825 3.964 8.692
2006 30.142 33.058 21.963 13.716 15.017 15.105 24191 24.294 15.941 4.040 8.909
2007 31.314 31.537 19.675 14.187 17.515 14.699 23.738 23.431 16.394 4.134 9.205
2008 34.136 33.197 20.171 14.059 18.234 18.436 24.380 25.379 17.175 4.973 9.955

" Gebietsstand vor dem 03.10.1990.

Quelle: LfStaD, StMELF



Tabelle 9: Pachtflichenanteile nach bestimmten BetriebsgroRen”

BetriebsgréRen Jahr
von...bisunter...halF | 1979 | 1983 | 1987 | 1993 | 1995 | 1999 | 2003 | 2005 | 2007 | 2010
Pachtflachen in 1.000 ha insgesamt
16 3,4 23 2,0 16 05 05 05 0,4 18
15,3 15,2 14,5 13,3 11,8 11,0 11,1 9,5 73 '
61,9 63,3 58,8 50,1 39,5 39,8 36,3 31,3 239 20,3
199,7 2083 2053 1707 1551 1366 1384 1287 1115 96,7
1761 1932 2126 2202 2110 1833 1521 1320 1103 ..o

141,9 181,5 2247 320,0 326,6 349,7 332,1 321,3 304,4
92,4 121,0 165,5 352,6 442,9 589,2 781,8 832,2 883,5 910,8

Insgesamt 688,9 785,9 883,7 1.128,9 1.188,4 1.310,1 1.453,0 1.455,5 1.441,2 1.397,7
@ Pachtflache in ha/Pachtbetrieb

Insgesamt 51 57 6,7 9,6 11,2 13,3 16,3 17,5 18,7 21,1
Prozentualer Anteil der Pachtflachen an der LF aller Betriebe
4,8 11,0 8,8 7,9 6,8 13,2 15,0 15,7 14,8 19.0
9,2 10,3 10,8 13,3 12,9 14,0 16,3 15,2 11,8 !
13,5 15,0 16,1 17,5 15,5 18,5 20,8 19,9 17,1 15,9
17,5 19,8 21,3 23,3 23,9 24,3 27,4 26,7 24,6 23,2
21,3 23,1 26,0 30,4 30,9 32,3 34,9 33,0 29,4 361
25,3 29,2 31,6 38,7 39,4 41,3 42,4 42,1 42,0 !
33,5 38,6 43,6 54,4 55,0 57,6 60,2 59,5 60,7 58,3
Insgesamt 19,9 22,9 26 33,7 35,7 39,7 44,4 44.6 449 44.6

Pachtpreis insgesamt in €/ha
Insgesamt 154 190 213 222 224 217 229 229 2357 251

" Werte ab 1999 mit Werten aus den Jahren vor 1999 aufgrund der Anhebung der unteren Erfassungsgrenze nicht vergleichbar; Werte von 2010 aufgrund der
geanderten Erfassungsgrenzen nur eingeschrankt vergleichbar.

2 Fiir 8,4 % der Pachtflache mit Angabe des Jahrespachtentgeltes betragt der Pachtpreis < 100 €,
fiir 8,6 % der Pachtflache mit Angabe des Jahrespachtentgeltes betrégt der Pachtpreis = 400 €. Quelle: LfStaD



Tabelle 10: Sozialokonomische Betriebstypen in Bayern

davon
. 1)
Jahr Emze;l;;;\;i::;a:rr]nen Haupterwerbsbetriebe? Nebenerwerbsbetriebe®
Zahl | % Zahl %
1971 oo 323.995 188.734 58,3 135.261 41,7
1981 oo 257.487 133.265 51,8 124.223 48,2
1987 wooeeeeeeeereeeeenins 237.632 112.765 47,4 124.867 52,6
1997 oo 213.070 95.954 45,0 117.116 55,0
1999 .o, 150.577 66.008 43,8 84.569 56,2
20019 e, 140.094 59.133 422 80.961 57,8
2003 e, 131.112 59.294 45,2 71.818 54,8
2005 ..o, 122.816 56.649 46,1 66.167 53,9
2007 oo, 117.633 54.609 46,4 63.024 53,6
20109 .o, 93.337 47.852 51,3 45.485 48,7

" Klassifizierbare landw. Betriebe (bis 1997), deren Inhaber natirliche Personen sind, ab 1 ha LF und Betriebe unter 1 ha mit einer Marktproduktion im Wert von
1 ha LF einschlieBlich Garten- und Weinbau (Agrarberichterstattungsgesetz).

2 Betriebe, in denen das betriebliche Einkommen groRer ist als das au3erbetriebliche Einkommen einschlieBlich Betriebe ohne auRerbetriebliche Einkommen —
Selbsteinschatzung. Ab 1997 Betriebe uber 1,5 AK sowie zwischen 0,75 bis 1,50 AK mit Giberwiegend betrieblichem Einkommen. Ab 2010: Haupterwerbsbetriebe
sind Betriebe ohne auferbetriebliches Einkommen oder Betriebe, in denen das betriebliche Einkommen groRer ist als das Einkommen aus auferbetrieblichen
Quellen.

% Betriebe, in denen das betriebliche Einkommen kleiner ist als das aulerbetriebliche Einkommen. Ab 1997 Betriebe unter 0,75 AK sowie zwischen 0,75 bis
1,50 AK mit Uberwiegend auferbetrieblichem Einkommen.

4 Ab 1997 werden nur noch Einzelunternehmen ohne die Personengesellschaften und Personengemeinschaften nachgewiesen (Sozialdkonomische Zuordnung ab
1997 — siehe FuBnote 2 und 3). Ab 2010: Nebenerwerbsbetriebe sind Betriebe, in denen das auRerbetriebliche Einkommen gréRer ist als das Einkommen aus
dem landwirtschaftlichen Betrieb.

° Ab 1999 werden landwirtschaftliche Betriebe nur noch ab 2 ha LF (bisher 1 ha LF) oder ab anderen im Agrarstatistikgesetz festgelegten Mindesteinheiten (z. B.
ab 0,30 ha Sonderkulturen) erfasst und die Einzelunternehmen nach der Sozialékonomik zugeordnet.

® Anhebung der Erfassungsgrenzen. Ab 2010 werden landwirtschaftliche Betriebe nur noch ab 5 ha LF (bisher 2 ha LF) oder ab anderen im Agrarstatistikgesetz
festgelegten Mindesteinheiten (z. B. 0,5 ha Obst-, Gemise oder Rebflache) erfasst.

Bemerkung

Die Zuordnung nach landwirtschaftlichen Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben erfolgte bis 1995 ausschlieRlich nach der Herkunft des liberwiegenden Einkommens.
Die Betriebe mit iberwiegend betrieblichem Einkommen wurden damals dem Haupterwerb zugeordnet — Betriebe, bei denen das betriebliche Einkommen kleiner
war als das aufierbetriebliche Einkommen, galten als Nebenerwerbsbetriebe.

Seit 1997 erfolgt eine neue sozialdkonomische Zuordnung. Landwirtschaftliche Betriebe mit Gber 1,5 Arbeitskraften werden nunmehr grundséatzlich als Haupter-
werbsbetriebe und mit weniger als 0,75 Arbeitskraften als Nebenerwerbsbetriebe gefiihrt. Bei landwirtschaftlichen Betrieben zwischen 0,75 und 1,50 Arbeitskraften
erfolgt die Zuordnung nach Haupt- oder Nebenerwerb wie bisher nach der Herkunft des liberwiegenden Einkommens.

Seit der Novellierung des Agrarstatistikgesetzes (AgrStatG) 1998 ist auRerdem zu berlicksichtigen, dass ab 1999 landwirtschaftliche Betriebe nur noch ab 2 ha LF
oder ab anderen im Agrarstatistikgesetz festgelegten Erhebungseinheiten erfasst und die so festgestellten Einzelunternehmen nach Haupt- und Nebenerwerbsbe-
triebe zugeordnet werden.

Anderungen in der Methodik haben 2003 die Anteile von HE- und NE-Betrieben entgegen dem friiheren eindeutigen Trend in die andere Richtung verschoben. So
wird ab 2003 der Zeitraum, flir den die betrieblich Beschéftigten zu erfassen waren, einheitlich auf den Jahreszeitraum von Mai bis April festgelegt (vormals teil-
weise nur vierwdchiger Betrachtungszeitraum). Gleichzeitig wird ab 2003 die Erfassung nur nach Arbeitszeitgruppen und nicht mehr nach der genauen Stunden-
zahl vorgenommen. Diese methodische Veranderung bewirkt eine deutliche Zunahme an Arbeitskréfteeinheiten und fiihrt dazu, dass mehr Betriebe Uber die
Schwelle der 1,5 AK kommen und somit als HE-Betrieb gezahlt werden. 2005 wurden die Arbeitszeitgruppen erneut angepasst. Quelle: LfStaD
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Tabelle 15: Anbauflachen, Ernteertrage und Erntemengen in Bayern seit 1950

) Som- Komer- |~ treide? Gran-
Jahr Weizen" | Roggen | WVinter- mer- Hafer mais insge- Kartof- | Zucker- Raps/ bzw.
99 9
gerste gerste (einschl. samt feln riben Ribsen Sllg—
CCM) mais
Anbaufléche in 1.000 ha
1950......... 348 361 9 257 287 1 1.296 304 17 8 22
1960......... 446 248 17 363 185 1 1.329 308 47 3 25
1970 ......... 502 110 26 368 169 40 1.332 217 57 8 114
1980......... 491 75 202 309 144 49 1.337 105 79 19 324
1990......... 482 63 272 223 93 57 1.216 63 81 147 348
1995 ......... 453 70 285 171 77 81 1.193 60 79 141 316
2000......... 478 51 288 146 55 99 1.216 55 72 145 297
2001 ......... 466 50 306 152 52 103 1.221 50 72 152 287
2002......... 468 42 304 147 51 106 1.210 52 74 167 285
2003......... 442 32 282 189 58 127 1.211 52 73 166 288
2004 ......... 492 40 295 162 49 128 1.249 52 73 139 313
2005......... 481 31 277 172 49 112 1.200 48 71 157 304
2006......... 492 32 283 158 40 105 1.180 49 61 161 315
2007 ......... 481 40 295 142 38 100 1.171 48 66 173 326
2008......... 524 45 285 148 33 133 1.246 46 63 163 340
2009......... 543 45 288 125 35 113 1.228 46 66 167 356
2010......... 527 40 266 103 32 119 1.167 43 59 149 377
2011 ......... 525 39 248 117 31 124 1.173 44 66 127 399
Ertrdge in dt/ha
1950......... 22,2 20,9 21,1 22,1 17,3 23,8 20,6 265,8 349,0 14,5 .
1960......... 33,9 27,2 31,4 32,2 26,8 29,2 30,9 234,6 393,8 19,5 .
1970 ......... 36,2 24,0 31,1 29,1 27,8 50,6 31,9 257,5 458,3 22,1 .
1980......... 47,9 35,4 50,2 32,6 35,7 51,9 42,2 239,9 506,1 25,7 .
1990......... 66,2 49,9 60,3 48,3 52,9 74,4 59,7 309,6 593,6 29,8 .
1995......... 60,2 48,6 56,7 39,7 46,7 74,2 55,3 283,3 586,8 31,8 .
2000......... 69,3 50,3 59,9 44,6 46,5 94,2 63,0 436,3 719,1 32,9 .
2001 ......... 70,2 50,3 62,1 44,7 48,1 84,5 63,5 362,3 623,4 33,0 .
2002......... 66,3 50,0 57,5 43,2 42,2 95,5 61,1 406,0 711,8 29,6 .
2003......... 57,9 38,1 46,0 46,4 45,5 77,6 53,4 305,8 545,3 23,7 .
2004 ......... 81,6 64,0 65,3 55,6 50,6 93,9 73,0 393,6 696,9 38,5 .
2005......... 68,2 50,6 57,2 43,6 42,3 93,5 61,9 386,3 663,1 36,5 .
2006.......... 68,3 48,9 55,5 41,3 43,5 88,1 61,3 387,3 658,1 37,6 .
2007 ......... 74,2 52,7 58,1 41,7 42,4 99,6 65,8 435,8 735,3 40,1 .
2008......... 73,6 54,9 57,6 45,0 45,2 103,2 67,2 422,4 689,7 35,0 .
2009......... 68,9 59,2 62,5 49,8 47,7 102,9 67,0 423,9 776,2 38,6 .
2010......... 65,6 437 57,9 45,5 39,1 91,6 62,3 379,4 716,4 33,4 .
2011 ......... 70,8 41,6 54,5 52,0 49,0 108,4 66,5 477,0 845,5 24,6 .
Erntemengen in 1.000 t

1950......... 774 754 20 569 497 1 2.676 8.093 600 11 .
1960......... 1.511 676 54 1.170 495 3 4.110 7.224 1.860 5 .
1970 ......... 1.815 265 82 1.071 470 203 4.251 5.590 2.604 18 .
1980......... 2.349 267 1.013 1.008 512 253 5.635 2.518 4.003 48 .
1990......... 3.191 312 1.641 1.080 492 422 7.268 1.953 4.814 439 .
1995 ......... 2.727 341 1.616 677 360 600 6.600 1.707 4.641 449 .
2000......... 3.318 255 1.726 654 254 936 7.667 2.417 5.183 478 .
2001 ......... 3.269 249 1.900 679 249 867 7.754 1.811 4.461 502 .
2002......... 3.103 212 1.746 637 217 1.011 7.394 2.095 5.273 496 .
2003......... 2.560 121 1.298 876 263 986 6.472 1.576 3.979 393 .
2004 ......... 4.012 259 1.927 901 248 1.205 9.116 2.037 5.112 537 .
3.284 154 1.586 748 206 1.049 7.425 1.870 4.687 573 .
3.359 156 1.570 654 173 923 7.230 1.895 3.999 606 .
3.572 213 1.711 592 160 993 7.701 2.093 4.857 694 .
3.858 250 1.641 668 150 1.375 8.369 1.934 4.328 570 .
3.744 269 1.798 622 165 1.164 8.225 1.933 5.145 646 .
3.454 176 1.537 469 126 1.086 7.274 1.648 4.253 497 .
3.720 164 1.354 608 153 1.345 7.801 2.084 5.564 311 .

Y Winter- und Sommerweizen einschlieRlich Durum.
2 EinschlieBlich Kérnermais. Quelle: LfStaD



Tabelle 16:

Viehhalter und Besténde in Bayern seit 1950 (in 1.000)

1) Milchkuh- . . Rinder- Rinder Schweine- Schweine
Jahr Milchkiihe . .
halter halter insgesamt halter insgesamt

420,0 1.727,2 423,8 3.461,3 476,8 2.476,0
. 1.796,8 401,2 3.595,7 4542 2.951,9
373,0 1.840,4 370,5 3.861,7 395,3 3.305,5
322,9 1.956,5 329,0 4.108,1 3249 3.484,5
266,3 1.927,1 278,4 4.323,2 272,7 4.160,7
217,8 1.936,1 229,9 4.605,7 2071 3.892,1
175,2 1.986,3 193,8 4.942,5 157,8 4.145,8
163,9 1.992,7 182,5 4.965,5 146,6 3.976,0
155,3 2.027,6 1751 5.147,8 136,3 4.091,9
144,2 1.999,5 165,1 5.130,5 123,8 4.220,3
132,2 1.890,2 151,5 4.939,8 104,6 3.781,9
119,3 1.809,4 138,0 4.814,3 92,0 3.716,3
99,5 1.640,0 120,8 4.420,8 84,4 3.833,9
89,4 1.594,2 109,9 4.296,5 71,2 3.722,3
80,7 1.558,6 100,9 4.225,2 61,3 3.521,1
67,7 1.453,9 89,0 4.049,9 43,9 3.841,0
62,2 1.416,0 84,7 3.976,5 37,9 3.731,3
60,4 1.401,6 81,7 4.084,3 33,3 3.766,5
58,9 1.384,6 80,7 3.895,8 30,7 3.720,8
56,8 1.326,6 74,7 3.763,8 29,0 3.731,2
54,9 1.291,7 71,2 3.632,2 25,6 3.632,5
51,9 1.273,7 69,8 3.586,9 25,3 3.711,6
49,9 1.232,1 66,8 3.489,8 23,7 3.649,6
48,5 1.229,4 64,5 3.444,6 22,5 3.760,0
46,1 1.267,2 63,6 3.428,7 20,7 3.660,1
43,7 1.240,8 60,6 3.396,4 18,8 3.624,7
42,8 1.250,5 59,1 3.380,4 7,6 3.527,3
40,0 1.235,5 56,2 3.285,1 7,1 3.488,4

1950 bis 1996 = Dezemberzahlung.
2 Viehzahlung jeweils 03.05.; Ab 2008: Auswertung der HIT-Rinderdatenbank; Eingeschrankte Vergleichbarkeit mit den Vorjahren.
3 Repréasentativerhebung fiir Schweine, Rinder total (ab 2008).
) Seit 2010 neue Erfassungsgrenzen; Werte sind nicht mehr vergleichbar.

% Viehzahlung zum 03.11.

Quelle: LfStaD

Tabelle 17: Milchkuhhalter und Zahl der Milchkiihe nach BestandsgroRen
Bestandsgréfen Zahl der Betriebe" Zahl der Tiere"
von...bis...(St) | 1900 | 1999 | 2007 | 2009 | 2011 1990 | 1999 2007 2009 2011
Anzahl der Betriebe bzw. Tiere
1= Qe 43270 13.920 8.456 6.847 5803 230451  79.923 45618  37.692  30.903
10- 19... 39.588  20.343 12739  10.506 8.803 555403 292492 184558 153.026  128.704
20— 29.. 24044 16691  11.390 9.770 8.586  570.654 401752 274911 238193  209.304
30— 49.. 11.714 13887 11202  10.533 9.759 412564 508.877 419.460 398.939  370.566
50— 99.... 686 2.781 4.527 5.713 6.392 38874 165424 281.829 366202 418.561
100 oder mehr....... 8 40 182 369 602 1.072 5411 23022 46782  77.418
Bayern| 119.310  67.662  48.496  43.738  39.945 1.809.018 1.453.879 1.229.398 1.240.834 1.235.456
%-Anteile

1= Qo 36,3 20,6 17,4 15,7 14,5 12,7 55 37 3,0 2,5
10- 19.. 33,2 30,1 26,3 24 22,0 30,7 20,1 15,0 12,3 10,4
20— 29 20,2 24,7 23,5 22,3 21,5 31,5 27,6 22,4 19,2 16,9
30— 49..... 9.7 20,5 23,1 24,1 24,5 22,8 35,0 34,1 322 30,0
50— 99.... 06 4,1 9,3 13,1 16,0 22 11,4 22,9 29,5 33,9
100 oder mehr....... 0 0,1 04 08 1,5 0,1 04 1,9 38 6,3
Bayern 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

" In den Jahren vor 2008 blieben Schlachthéfe und Viehhandler unbericksichtigt. Jahre 2009 und 2011 Stand jeweils 03.11.

Quelle: LfStaD



Tabelle 18: Rinderhalter und Zahl der Rinder nach BestandsgréBen

Bestandsgréfen Zahl der Betriebe" Zahl der Tiere"
von...bis...(St) | 1990 | 1999 | 2007 | 2009 | 2011 1990 | 1999 2007 2009 2011
Anzahl der Betriebe bzw. Tiere
T— 9o 26107 11698  7.827 8235  7.792 143273 66721 42396  41.883  39.042
27156 13.721 8497 7473 6795 385470 195627 121256 107.244  97.024
20811 11.741 7494 6565 5941 503.640 285341 183.261 160425  144.647
29115 19.043  12.805  11.300  10.147 1.126.820 743.105 501.811 443.314  397.418
30198 25382  19.005  17.330 15571 2.034.097 1.765.098 1.338.106 1.226.937 1.103.834
4319 6897 8068 8615 8581 531350 866.541 1.056.043 1.143.596 1.150.823
299 471 764 1.045  1.347 83531 127.477 201.747 273.018  352.336
Bayern| 138.005  88.953  64.460  60.563  56.174 4.808.181 4.049.910 3444.620 3.396.417 3.285.124
%-Anteile
18,9 13,1 12,1 13,6 13,9 3,0 1,6 1,2 1.2 1,2
19,6 15,4 13,2 12,3 12,1 8,0 4,8 35 3,2 3,0
15,1 13,2 11,6 10,8 10,6 10,5 7,0 53 47 4,4
21,1 21,4 20,1 18,7 18,0 234 18,3 14,6 13,1 12,1
22,0 28,5 29,5 28,6 27,7 42,3 43,6 38,8 36,1 33,6
3,1 7,8 12,5 14,2 15,3 11,1 21,4 30,7 33,7 35,0
0,2 05 1,0 1.8 2,4 1.7 3,1 5,9 8,0 10,7
Bayern 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Y In den Jahren vor 2008 blieben Schlachthéfe und Viehhandler unbericksichtigt. Jahre 2009 und 2011 Stand jeweils 03.11.

Quelle: LfStaD

Tabelle 19: Entwicklung der Erzeugerringe (ER) in der pflanzlichen Produktion
Stand zum 31.12. des jeweiligen Jahres.
Merkmal 1980 | 1990 | 2000 [ 2007 | 2008 | 2009 2010 2011
Anzahlder ER ..o 75 84 88 77 75 65 61 57
Mitglieder in den ER ........... 60.279  110.830  134.044  108.951 106.784  104.011 102.282 96.647
dav. Saat- und Pflanzgut.... 4.985 3.638 2.714 2.084 1.919 1.705 1.603 1.504
Qualitatsprodukte........... 10.581 44.580 66.152 61.688 60.831 59.782 59.111 53.912
Qualitatskartoffeln ............. 4.734 5.529 5.115 4.051 3.823 3.730 3.572 3.523
Wirtschaftseigenes Futter.. 30.394 28.824 25.798 16.650 16.997 15.731 15.798 15.347
Gartenbau..... 9.482 8.896 8.817 2.948 2.885 2.810 2.645 2,610
Hopfen.......... 103 1.947 2.411 1.948 1.877 1.795 1.723 1.664
Zuckerriben.......cccccoveiieennnn. - 15.511 15.484 12.184 10.905 10.620 10.408 10.149
WEIN Lo - 1.905 4.495 3.713 3.587 3.531 3.388 3.184
Okologischer Landbau ............. - - 3.058 3.685 3.964 4.307 4.437 4.754

Quelle: StMELF



Tabelle 20:

Entwicklung der Erzeugerringe in der tierischen Produktion seit 1997

Jahr Durch-
(jeweils Ringe Mitglieder Bestand schnittiiche Jahresproduktion
31. Dez.) Bestands-
' ’ gréfle
Landeskuratorium der Erzeugerringe firr tierische Veredelung in Bayern e. V. (LKV)
Milcherzeugerringe
15 38.874 1.053.138  Kihe 27,1 6.034  Milch
15 37.029 1.030.971 27,8 6.255 (1.000 t)
15 34.428 1.024.365 29,8 6.518
15 32.671 1.014.525 31,1 6.630
15 30.722 980.496 31,9 6.580
15 28.767 978.827 34,0 6.814
15 27.001 962.251 35,6 6.769
15 24.826 962.625 38,8 6.950
Fleischerzeugerringe
davon
Schweinemastringe
49 2.289 716.638 Schweine 313 1.848.364 Mastschweine
50 2.280 777.409 341 1.943.523
50 2.140 866.162 405 2.295.939
50 2.101 926.912 441 2.317.175
11" 2.023 976.175 483 2.393.557
10 2.002 1.077.833 538 2.494.704
10 1.922 1.141.284 594 2.970.688
9 1.804 1.233.853 684 3.279.118
Ferkelerzeugerringe
73 4.169 191.541 Zuchtsauen 45,9 3.440.931 Ferkel
63 4.062 196.663 50,4 3.716.931
63 3.582 199.955 55,8 3.764.489
63 3.452 203.534 59,0 3.729.425
11" 3.196 205.224 64,2 3.838.409
10 2.815 201.310 71,5 3.941.813
10 2422 191.503 79,1 4.039.432
9 2.009 177.318 88,3 4.052.063
Rindermastringe
23 1.271 112.502 Rinder 88,5 66.414 Mastrinder
23 1.261 114.490 90,8 66.576
23 1.078 107.369 99,6 74.877
23 1.063 107.834 101,4 79.970
10" 1.031 106.168 102,9 81.828
10 1.048 110.700 105,6 82.057
10 1.008 112.493 111,6 83.035
9 868 110.464 127,3 100.369
Lammermastringe
2 732 24.462 Lammer 33,4 28.254 Geschlachtete
2 697 23.541 33,8 47.534 Mastlammer
2 715 28.029 39,2 37.459
2 719 27.262 37,9 29.933
1" 715 30.928 43,3 33.257
1 729 31.632 43,4 27.000
1 712 28.245 39,7 18.523
1 361 11.165 31,0
Fischerzeugerringe
6 929 1.756 ha Teichflache - 13.484 dt” Fische
6 908 1.691 - 12.830
6 888 1.588 - 12.366
6 873 1.559 - 12.289
3V 858 1.425 - 11.558
3 811 1.394 - 11.101
3 809 4.212  Anzahl betreuter Teiche - 10.703
3 811 4.320 - 16.590 °
Erzeugerringe insgesamt
168 48.264 . . .
159 46.237 . . o
159 42.831 . . .
159 40.879 . . o
51" 38.545 . . .
49 36.236 . . o
49 33.866 . . .
46 30.679 . . o

" Ab 2005 jeweils die Anzahl Fleisch- bzw. Fischerzeugerringe (ohne Basisringe).

2 Speisefische und Satzfische. — ¥ Neue Berechnungsmethode.

Quelle: LKV



473N3S 8IIBND

-02-—

‘DimieiByAeg yoeu Buniepig susbozegpialoid 800z qe ‘D94mT Ydeu 000Z Si , — (D94MT Sep qjeysegne) sepieloidiolid Sep usWyey Wi SWINSISPIQRWESSD BEWIXE

6 00' £G1 v'0g 1612 £zl 'y L2ve 98 02112 ¥12'L6 2l
0t 00’ 1’91 £'0g €12z SLL ey el1e 98 829Z Zr1°96 €l
0 00' GGl L'og 12z 601 80y 9'10¢ 98 5'29.2 8v8'96 vl
0 00' 29l £'62 1612 01 Z6' £'v62 G8 8'orLZ L1E'L6 5/
Lk oL’ 691 z'os 92z pOL 1€ 1'e8z G8 VIeLT 8v.'L6 5/
z' 0z's L) £'62 .1z 86 ps's 1's92 G8 £20L2 0986 5/
£ o'e 691 £'62 1222 00l 95’ 0.z £8 2'969°Z 129'86 9.
£ ,69'€ 191 9'0¢ 1282 pOL 99' v'8.z 18 9'089Z ££7'66 9.
G (26 08l 6'0¢ ez 16 £v's 9'09z z8 5'989°'Z 225°001 9.
bl (SLP 9L L'og 16£°2 80l zl's 0'062 £8 5069 958101 8.
9% (8E'P 971 0'ze 229C pOL 6e's R ITA 18 £'8€9'Z 002201 18
G 68y 691 L'og 1552 1L 15’ 5162 08 0'919Z ¥2Z'e0l €8
L' 90' g8l 0'se 610° ZLL o' 8062 6. 20652 z81°€01 88
8l 7' Loz 0've LpO'E 1L 6L’ 1'98z 9. £195Z LEZ' L0l 06
8 L' 00z s'ee 0562 LiL 1S 5's8z 1 80/5Z Z1e°801 06
1z 00'9 861 0'0g 69,2 80l 90’ 9's/2 G/ 00052 252°201 06
I 00'9 80z s'ze 1262 €0l 08z v'zse b2 8re ¥86°201 06
9%z Z1'9 6'12 9've oLL'e 96 19'7 8'vez 2. ez 181201 06
12 88's 2z 12 ez 06 or'z 8'slz G/ L'YOr'Z Z/9'101 06
9z 7' ez 0'Le 88.C c8 22T 000z 2. 9'sveZ 920°001 06
bz 05'Y 692 z'se 86 18 102 0'98) 2. 11082 95866 06
'z Ge'y »'0z v'sg 99¢°'s 18 86' z'sLl 69 86022 000'66 06
12 107 62 g'0g 11T zL 69' £zl #9 8l11Z 0016 06
62 96 86z 8'0¢ 117 19 1S'L g'sel 29 11902 55676 06
0’ z8' £z 0'0g v11Z 59 ov'L L'9z) 09 02102 11726 06
2 0L' 5z 0'62 109 65 9zl LELL 5 L'2r6'L 62568 06
£ or's 092 022 1Zr'e 95 pL'L 0'€0} »G 5'vSe' 098'68 06
£ oL’ '8z 0'vz 1512 28 €0’ 626 26 Sv6L L ££5°€8 06
£ £8' 122 0'cz 1602 0s 56'0 G'se 05 L'€eL) 50708 06
6 s0' L'ez 0'ze 856'1 8y 18'0 62, b £eL9'l 606'GL 68
0% 182 8'zz 8'6l 651 Iy 08'0 012 by Z'S1G' vL8'LL 68
L't b9’ 292 0'6l 769"} by 2.0 8'c9 b LISt v26°'L9 68
£ or'z 662 z' eg'L v 29'0 5'sS 68 L1eg 0/8'€9 68
8% 122 0'sz 6l 8z¢’L 8¢ £5'0 0Ly »E 0'52Z'1 01265 68
£ bz 90z g'cl el 9€ 5v'0 6'6¢ L€ Z'6LLL L6v°1S 88
g 98’ £'61 o Z80°L ve 8e'0 L'se 8z 0'900'} £22°05 88
1’9 z8'l 261 8' 858 ze ¥E'0 562 9z 5'ce6 zs8'sy 88
9 p9‘L 6GL £l 1p9 Le 62'0 v'se £z 9728 0L0'zy 88
9% 9e'l L' 0y 9ge 1z £2'0 voz 1z 911 GeL'LE 88
zY 50'L 9% 9’ 9l vz 110 9Vl m 6'209 50LZE 98
6 120 bz 90 0s 0z 510 0zl b1 616V 191°92 z8
. . . . . m L0 vy L L'6vZ 98¢l Ly
sapemsBunu (3 on) Emﬂmwmmﬂﬂcu al ayel (3 oIn) (3 oIn) JTIWESSH

-yosuep sep | 3 WV ) H din e e d1eyer AN 3 ol | ekequepue | ey o000 obu

AN } | yoeuaA VA STETETSY ury er Juiesebsul o 9 PRI | _ ot sy er
We 181uy-% !
,Buniepigd 1suaIpsjIysgaLlag HamsBunuydaiap JopaliBHA Jop 47
0,61 Mas usakeg ur aBuLISHIYSAaLIOg pun -usuIydsey Jap Bunpidimug '1Z 9llege L



Tabelle 22:

Entwicklung der gesamten bayerischen Agrar- und Ernahrungsausfuhr von 1950 bis 2011

%-Anteil der bayer. Agrar-

Jahr Bayerische Agrarausfuhr Veranderung Deutsche Agrarausfuhr” ausfuhr an der deutschen
(1.000 €) (%) (1.000 €) 1)
Agrarausfuhr
37.153 . 100.213 37,1
46.260 24,5 250.022 18,6
46.577 0,7 193.780 24,0
54.915 17,9 243.375 22,6
47.952 -12,7 263.315 18,2
63.372 32,1 349.212 18,1
76.165 20,2 426.417 17,9
80.956 6,3 423.861 19,1
93.468 15,6 450.959 20,7
93.387 -0,1 513.848 18,2
86.930 -6,9 557.819 15,6
81.845 -5,9 549.639 14,9
105.009 28,3 584.407 18,0
131.075 24,8 673.371 19,5
166.710 27,2 825.225 20,2
193.489 16,1 1.012.869 19,1
190.892 -1,3 1.006.222 19,0
289.186 51,5 1.265.959 22,8
370.882 28,2 1.526.206 24,3
463.932 25,1 1.869.283 24,8
588.915 26,9 2.238.947 26,3
635.365 7,9 2.606.156 24,4
815.767 28,4 3.040.041 26,8
971.660 19,1 4.098.765 23,7
1.100.431 13,3 5.089.110 21,6
1.373.503 24,8 5.315.808 25,8
1.372.389 -0,1 5.834.806 23,5
1.473.203 7,3 7.016.339 21,0
1.558.009 5,8 7.050.528 22,1
1.817.346 16,6 8.026.545 22,6
2.150.836 18,4 9.444.099 22,8
2.785.345 29,5 11.810.937 23,6
3.007.503 8,0 12.205.200 24,6
2.969.966 -1,2 12.078.834 24,6
3.155.475 6,2 13.637.768 23,1
3.238.376 2,6 14.328.981 22,6
3.341.169 32 13.968.478 23,9
3.076.459 -7,9 13.497.285 22,8
3.109.007 1,1 14.804.288 21,0
3.618.998 16,4 16.381.811 22,1
3.460.870 —4,4 15.923.245 21,7
3.515.615 1,6 18.316.430 19,2
3.706.935 54 18.903.723 19,6
3.540.105 -4,5 17.741.539 20,0
3.609.910 2,0 19.025.792 19,0
3.402.560 =57 19.454.120 17,5
3.677.479 81 21.392.839 17,2
3.925.400 6,7 22.476.243 17,5
4.177.628 6,4 24.198.075 17,3
4.409.163 55 24.107.443 18,3
4.711.474 6,9 27.257.700 17,3
4.930.548 4,6 30.376.000 16,2
4.734.891 —4,0 31.105.000 15,2
4.886.292 32 32.035.000 15,3
5.102.978 4,4 33.811.000 15,1
5.563.431 9,0 37.064.000 15,0
6.102.266 9,7 40.614.000 15,0
6.849.894 12,3 45.986.000 14,9
7.755.359 13,2 51.886.000 14,9
6.814.929 -12,1 49.248.000 13,8
7.044.443 34 53.324.000 13,2
7.745.166 9,9 58.895.000 13,2

" Werte ab 1991 beziehen sich auf den Gebietsstand der BRD ab 3. Oktober 1990.
2 Ab 1993 ist wegen Anderung der Datenerfassung ein Vergleich zu den Jahren vor 1993 nur bedingt méglich.

® Vorlaufig.

Quelle: Statistisches Bundesamt, LfStaD



Tabelle 23: Die bayerische Agrarausfuhr in die EU nach Warengruppen seit 1975
Nahrungsmittel A fuh
. . raraustunr
Jahr Lebende Tiere Tierischen Pflanzlichen Genussmittel i?1sgesamt
Ursprungs Ursprungs
1.000 €

1975(EU 12) ..cou........ 268.918 700.975 120.111 87.602 1.177.605
1976 (EU 12).............. 194.367 688.736 138.106 92.316 1.113.526
1977 (EU 12).............. 130.275 773.785 178.786 100.871 1.183.717
1978 (EU 12).............. 157.582 866.294 145.138 132.972 1.301.987
1979 (EU 12).............. 169.658 1.035.987 156.563 157.004 1.519.213
1980 (EU 12).............. 184.048 1.130.217 181.610 201.060 1.696.936
1981 (EU 12).............. 226.153 1.476.707 183.660 266.312 2.152.831
1982 (EU 12).............. 224.186 1.669.868 235.797 287.844 2.417.694
1983 (EU 12).............. 182.389 1.692.108 262.541 327.298 2.464.336
1984 (EU 12).............. 168.513 1.785.921 285.804 355.477 2.595.715
1985 (EU 12)............... 125.146 1.862.669 288.260 409.137 2.685.212
1986 (EU 12)"............ 139.758 1.901.738 354.091 398.804 2.794.390
1987 (EU 12).............. 106.529 1.790.901 364.633 363.739 2.625.802
1988 (EU 12).............. 93.477 1.785.309 384.934 382.184 2.645.904
1989 (EU 12).............. 125.930 2.011.396 491.469 401.414 3.030.209
1990 (EU 12)............... 74.756 1.798.564 572.109 392.391 2.837.821
1990 (EU 15)? 76.021 1.832.793 631.090 407.511 2.947.416
1991 (EU 12)............... 82.528 1.803.573 642.531 401.829 2.930.462
1991 (EU 15)7............ 84.029 1.838.037 700.288 421.438 3.043.794
1992 (EU 12)....... 63.834 1.866.641 643.531 442.051 3.016.057
1992 (EU 15)? 65.229 1.905.215 714.297 461.636 3.146.377
1993 (EU 12)%............ 53.048 1.860.201 512.857 359.844 2.785.949
1993 (EU 15)%¥ .. 54.473 1.905.787 583.979 379.048 2.923.288
1994 (EU 12) ............ 40.053 1.769.182 574.962 353.297 2.737.493
1994 (EU 15)%% ........ 41.786 1.815.861 656.364 373.729 2.887.740
1995 (EU 15)% .... 44113 1.662.410 669.679 258.039 2.634.242
1996 (EU 15)............ 57.449 1.619.098 758.353 399.713 2.834.612
1997 (EU 15)Y 55.510 1.665.257 854.034 391.368 2.966.169
1998 (EU 15)%..... 68.218 1.825.410 951.131 410.269 3.255.027
1999 (EU 15)Y ............ 78.972 1.967.738 997.983 542.816 3.587.508
2000 (EU 15)Y............ 118.902 2.047.561 1.089.644 615.716 3.871.823
2001 (EU 15)% .... 99.123 2.234.642 1.048.173 592.570 3.974.508
2002 (EU 15)2............ 125.071 2.197.482 1.055.314 489.574 3.867.442
2003 (EU 15)7........... 107.373 2.330.852 1.045.808 477.066 3.961.098
2004 (EU 25)% .... 125.587 2.457.559 1.262.745 571.564 4.417 454
2005 (EU 25)7.... 160.267 2.639.151 1.406.470 617.250 4.823.137
2006 (EU 25).... 128.961 2.876.888 1.514.314 693.822 5.213.984
2007 (EU 27)% ... 122.259 3.254.172 1.848.357 704.886 5.929.674
2008 (EU 27)7.... 111.715 3.467.318 2.072.318 919.178 6.570.530
2009 (EU 27)Y.... 112.434 3.051.467 1.861.327 772.924 5.798.152
2010 (EU 27)% ... 109.489 3.140.160 1.898.538 749.828 5.898.014
2011 (EU 27)™ .......... 109.044 3.388.995 2.080.317 871.485 6.449.841

Yzu Vergleichszwecken vor 1986 auf EU (12) berechnet.

2 zu Vergleichszwecken von 1990 bis 1994 auf EU (15) berechnet.

3 Ab 1993 ist wegen Anderung der Datenerfassung ein Vergleich zu den Jahren vor 1993 nur bedingt méglich.

4 Vorlaufig.

Quelle: Statistisches Bundesamt, LfStaD
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Tabelle 25:

fiir die Jahre 1980, 1990, 2000, 2005 und 2010 (in 1.000 €)

Die bayerische Agrar- und Ernahrungsausfuhr nach Verbrauchslandern und Warengruppen

Nahrungsmittel

Abnahmeland und Jahr" Lebende Tiere Tierischen Pflanzlichen Genussmittel Ai?]r:rzz:fmuthr
Ursprungs Ursprungs g
1. Ralien .........ccccoooeiiiiiiei, 1980 169.688 858.501 113.724 142.792 1.284.704
1990 54.133 1.145.322 162.679 178.593 1.540.727
2000 15.184 1.106.924 212.625 211.607 1.546.340
2005 29.736 1.134.276 230.962 219.224 1.614.198
2010 13.214 1.172.211 345.472 216.959 1.747.857
2. Osterreich.......cccoovevceveeeeeaee, 1980 1.661 23.232 29.496 10.454 64.843
1990 1.220 27.554 49.780 10.331 88.885
2000 82.065 161.224 209.000 35.755 488.043
2005 91.072 256.685 247.057 51.119 645.933
2010 59.044 404.222 384.371 75.656 923.293
3. Niederlande ..................c............. 1980 99 16.359 19.782 10.296 46.537
1990 1.635 57.284 86.120 14.379 159.418
2000 1.446 132.486 134.237 26.320 294.489
2005 3.817 214.158 160.227 47.686 425.889
2010 4.521 289.724 230.375 72.839 597.460
4. Frankreich..................cc..cccoooo.. 1980 11.115 123.957 24.309 18.655 178.036
1990 8.225 226.467 118.735 149.964 503.390
2000 3.042 254.236 189.046 157.333 603.656
2005 15.843 291.806 179.478 49.038 536.165
2010 1.892 310.249 200.039 30.158 542.339
5. Spanien...............cccoeeeeeieeenennen. 1980 3 7.637 1.071 2.106 10.816
1990 242 17.707 23.233 8.621 49.803
2000 11.330 70.174 46.075 54.019 181.598
2005 11.580 135.429 60.427 47.821 255.257
2010 7.426 135.577 63.110 101.649 307.761
6. Belgien und Luxemburg ............ 1980 2.882 52.713 12.366 10.197 78.158
1990 9.794 98.230 92.945 13.902 214.871
2000 5.156 77.293 134.661 54.215 271.325
2005 3.204 103.253 99.618 28.322 234.398
2010 3.416 106.152 104.636 50.248 264.452
7. Vereinigtes Konigreich .............. 1980 - 39.971 3.512 9.478 52.961
1990 116 56.851 66.286 14.119 137.372
2000 28 68.859 87.501 19.644 176.033
2005 507 100.358 121.255 28.549 250.669
2010 467 119.299 101.132 25.280 246.177
8. Polen.............oooovviiiiiiiee 1993 111 3.435 1.623 2.571 7.740
1990 46 2.262 66.808 1.308 70.424
2000 431 8.366 58.437 1.552 68.786
2005 720 26.754 65.750 10.016 103.239
2010 1.012 85.677 104.494 13.859 205.042
9. Tschechische Republik®............ 1993 649 5.929 32.596 1.748 40.922
1990 292 9.668 37.593 3.426 50.980
2000 330 12.337 43.885 8.058 64.611
2005 736 45,502 68.981 20.556 135.775
2010 5.563 81.335 80.415 20.413 187.726
10.Schweiz..........c..ccoeeeveeieeen, 1980 812 10.133 19.222 7.110 37.276
1990 1.478 9.195 40.562 14.878 66.113
2000 626 12.281 55.981 9.481 78.369
2005 1.134 17.331 81.978 16.176 116.620
2010 1.581 47.773 104.928 29.412 183.694
11.Russland®...........c.cocovverernnnn. 1980 1 8.277 41.740 21.489 71.507
1990 4 31.182 56.973 15.386 103.544
2000 139 38.435 16.487 39.008 94.070
2005 93 44.290 19.754 16.039 80.176
2010 579 92.524 46.793 36.738 176.635
12.Griechenland .............................. 1980 256 25.915 1.454 2.075 29.699
1990 72 185.138 5.739 7.154 198.102
2000 19 110.640 17.935 26.231 154.825
2005 336 86.626 17.539 30.708 135.210
2010 0 85.065 26.015 26.132 137.212
13.USA ... 1980 3 9.753 3.299 35.058 48.114
1990 51 5.191 13.422 36.864 55.528
2000 579 21.278 15.181 45.990 83.028
2005 1.089 21.677 16.158 53.592 92.517
2010 684 15.611 29.409 57.914 103.619

" Ab dem Jahr 1993 ist wegen Anderung der Datenerfassung ein Vergleich zu den fritheren Jahren nur bedingt méglich.

2 Aufgrund der eingetretenen geopolitischen Veranderungen sind Jahresangaben erst ab dem Jahr 1993 mdglich.

Quelle: LfStaD



Tabelle 26: Aus- und Einfuhr nach bedeutsamen Warengruppen der bayerischen Erndhrungs-
wirtschaft 2010, unterteilt nach wichtigen Verbrauchs- und Herstellungsliandern

Ausfuhrprodukte” Mio. € %-Anteil® Einfuhrprodukte” Mio. € %-Anteil®

1. Kaése (89) 1.272,2 100 |1. Kaése (31) 659,0 100
Italien 438,9 34,5 Frankreich 196,1 29,8
Frankreich 134,2 10,5 Niederlande. 161,4 24,5
Osterreich 113,5 8,9 Osterreich 76,6 11,6
Spanien 64,3 51 Italien 76,1 11,5
Russland . 63,8 5,0 Schweiz 66,4 10,1
Niederlande. 51,7 4,1 Polen .... 18,4 2,8
1.132,5 89,0 588,3 89,3

2. Milch und Milcherzeugnisse (113) .. 1.034,8 100 | 2. Sonstige pflanzl. Nahrungsmittel (84) 647,3 100
Italien 379,2 36,6 Osterreich 3334 51,5
Niederlande 130,7 12,6 77,7 12,0
Osterreich 61,7 6,0 40,2 6,2
Frankreich 59,5 57 32,7 51
Spanien 38,3 3,7 28,7 4.4
Saudi-Arabien 38,1 3,7 16,5 2,5
889,9 86,0 578,5 89,4

3. Fleisch und Fleischwaren (87) 1.033,4 100 | 3. Gemiise und sonst. Kiichengewachse (69) .... 639,6 100
Italien 3249 31,4 Niederlande 174,7 27,3
Osterreich 197,8 19,1 Spanien 148,9 23,3
Frankreich ... 108,0 10,5 ltalien....... 119,9 18,7
Niederlande.... 94,0 9,1 37,9 59
Vereinigtes Kénigreich 42,9 4,2 24,2 3,8
Spanien 31,4 3,0 17,9 2,8
985,6 95,4 570,2 89,1

4. Sonstige pflanzl. Nahrungsmittel (128) ............. 617,7 100 | 4. Fleisch und Fleischwaren (43) 622,3 100
OSEITEICN ..o 77.9 12,6 Osterreich 159,0 25,6
55,5 9,0 Italien 113,7 18,3

49,1 7,9 Niederlande. 87,4 14,0

31,0 5,0 Belgien 76,3 12,3

29,6 4,8 Frankreich 40,3 6,5

27,6 4,5 Ungam..... 33,8 54

419,6 67,9 EU (27).... 588,8 94,6

5. Backwaren/Zubereitungen aus Getreide (116). 472,6 100 | 5. Obst auBer Sidfriichte (73).........cccvverierierieninnas 577,0 100
Osterreich 71,3 15,1 Italien 339,5 58,8

59,8 12,7 Spanien ... 63,3 11,0

53,1 11,2 43,2 7.5

37,6 8,0 23,3 4,0

31,5 6,7 13,8 2,4

21,4 4,5 13,1 2,3

EU (27) e 393,7 83,3 EU (27) oo 4944 85,7

6. Rohtabak und Tabakerzeugnisse (65)............... 429,1 100 | 6. Milch und Milcherzeugnisse (42).........cc.cusurnnne 478,0 100
Italien 112,8 26,3 OSterreich ..o 107,0 22,4
Spanien... 71,3 16,6 Tschechische Republik 95,8 20,0
Niederlande. 48,1 11,2 Frankreich 55,4 11,6
Osterreich 30,5 7,1 Belgien .... 45,2 9,5
Belgien 23,6 55 Niederlande 41,8 8,7
Turkei 13,5 31 32,1 6,7
377,9 88,1 4541 95,0

7. Bier (124) 332,9 100 | 7. Wein (56) 303,1 100
Italien 97,3 29,2 Italien 179,7 59,3

36,1 10,8 Frankreich 67,7 22,3

21,0 6,3 Spanien 20,2 6,7

Spanien... 20,4 6,1 Osterreich.... 16,7 55
Schweiz... 18,7 5,6 Griechenland.. 4.4 1,5

17,0 5,1 Portugal ... 3,1 1,0

230,3 69,2 292,3 96,4

8. Zucker (111) 249,8 100 | 8. Backwaren/Zubereitungen aus Getreide (61) . 278,3 100
RANEN ... 111,4 44,6 RAlEN ..o 88,4 31,8
Osterreich 21,2 85 Osterreich 58,8 21,1
Frankreich 14,9 6,0 Frankreich 32,6 11,7
Schweiz 11,4 4,6 241 8,7

10,9 4,4 13,3 4,8

7,3 2,9 13,0 4,7

207,7 83,1 249,3 89,6

" Die nach der Warengruppe in Klammer stehende Zahl gibt die Zahl der Aus- bzw. Einfuhrlander insgesamt fir die jeweilige Warengruppe an.
2 Die Prozentanteile wurden jeweils aus den absoluten Zahlen berechnet. Quelle: LfStaD



Tabelle 27: Entwicklung der bayerischen Agrar- und Ernahrungseinfuhr von 1975, 1980 und 1985 bis 2011

) . Veranderun : 1 %-Anteil der bayer. Agrar-
Zeit Bayerlscr((a)(,;-\(?;aremfuhr gegenuber Vorjgahr Deutsch;a g\(g);(;aéemfuhr ) einfuhr an der gj’eutst?hen
(. ) (%) a. ) Agrareinfuhr”

1.453.703 12,4 15.915.164 9,1
1.887.497 59 22.171.165 8,5
2.292.120 1,0 29.631.026 7,7
2.312.095 0,9 27.993.359 8,3
2.372.044 2,6 26.499.349 9,0
2.486.159 4,8 27.229.328 9,1
2.682.718 7,9 28.703.810 9,3
3.001.814 11,9 30.296.555 9,9
3.349.584 11,6 34.765.971 9,6
3.297.812 -1,5 35.601.740 9,3
2.977.184 -9,7 30.301.742 9,8
3.359.262 12,8 33.870.563 9,9
3.352.680 -0,2 34.812.363 9,6
3.677.140 9,7 36.508.624 10,1
3.906.253 6,2 38.281.696 10,2
4.225.616 82 39.691.763 10,6
4.140.373 -2,0 38.835.002 10,7
4.365.999 54 40.538.730 10,8
4.705.419 7,8 43.412.000 10,8
4.697.897 -0,2 43.810.000 10,7
5.003.115 6,5 44.602.000 11,2
5.035.206 0,6 45.211.000 11,1
5.523.172 9,7 47.165.000 11,7
5.891.300 6,7 51.590.000 11,4
6.495.721 10,3 56.973.000 11,4
6.828.404 51 61.755.000 11,1
6.612.565 =32 58.956.000 11,2
7.095.558 7,3 63.311.000 11,2
7.385.079 4,1 70.065.000 10,5

" Werte ab 1991 beziehen sich auf den Gebietsstand der BRD ab 3. Oktober 1990.
2 Ab 1993 ist wegen Anderung der Datenerfassung ein Vergleich zu den Jahren vor 1993 nur bedingt méglich.

3 Vorlaufig.

Quelle: LfStaD



Tabelle 28: Die bayerische Agrar- und Ernahrungseinfuhr aus der EU nach Warengruppen von 1975,
1980 und 1985 bis 2011
Nahrungsmittel A infuh
Jahr Lebende Tiere Tierischen Pflanzlichen Genussmittel iggg;g;tr
Ursprungs Ursprungs
1.000 €
1975 (EU 12)"............ 12.988 192.555 677.731 80.804 964.077
1980 (EU 12)" 8.703 286.058 818.205 138.259 1.251.225
1985 (EU 12)".... 12.491 404.587 1.038.072 142.267 1.597.417
1986 (EU 12)".... 9.969 418.549 1.149.968 135.812 1.714.298
1987 (EU 12).. 13.956 423.747 1.193.031 142.254 1.772.987
1988 (EU 12).. 18.289 441.446 1.181.965 157.605 1.799.306
1989 (EU 12).. 20.930 516.494 1.223.627 175.607 1.936.657
1990 (EU 12)............... 20.013 544.707 1.382.583 225.888 2.173.191
1990 (EU 15)? 30.965 564.631 1.431.086 232.756 2.259.440
1991 (EU 12)...... 21.637 627.338 1.531.270 256.217 2.436.461
1991 (EU 15)? 33.479 647.406 1.592.053 264.379 2.537.317
1992 (EU 12).............. 27.838 666.120 1.470.941 248.237 2.413.137
1992 (EU 15)7............ 44,520 688.501 1.534.390 257.857 2.525.268
1993 (EU 12)%............ 12.828 633.768 1.347.006 175.998 2.169.600
1993 (EU 15)%% ......... 26.263 652.187 1.408.345 188.312 2.275.107
1994 (EU 12)Y ............ 12.513 708.297 1.491.069 229.979 2.441.858
1994 (EU 15)% ........ 22.257 729.404 1.589.050 242.949 2.583.660
1995 (EU 15)Y............ 13.156 750.320 1.541.004 249.216 2.553.696
1996 (EU 15)............ 21.974 813.558 1.712.502 301.136 2.849.170
1997 (EU 15)Y ........... 15.920 848.100 1.796.462 370.925 3.031.407
1998 (EU 15)% .... 19.286 899.991 1.926.735 454.616 3.300.630
1999 (EU 15)%..... 22.042 834.861 1.878.359 494.071 3.229.332
2000 (EU 15)% ... 21.529 913.090 1.964.369 505.206 3.404.195
2001 (EU 15)Y.... 8.616 1.030.428 2.053.020 571.331 3.663.395
2002 (EU 15)% ... 10.876 940.983 2.131.315 545.686 3.628.860
2003 (EU 15) 13.255 1.056.795 2.264.732 572.856 3.907.637
2004 (EU 25)° 21.119 1.228.617 2.325.491 601.911 4.177.139
2005 (EU 25)% ... 29.568 1.416.792 2.470.534 712.961 4.629.855
2006 (EU 25).... 34.709 1.496.672 2.629.981 721.783 4.883.146
2007 (EU 27)% ........... 37.087 1.672.676 3.033.088 684.362 5.427.212
2008 (EU 27)Y............ 49.424 1.799.232 3.325.627 620.419 5.794.702
2009 (EU 27)% ... 41.939 1.765.114 3.192.830 593.419 5.593.301
2010 (EU 27)% ... 40.455 1.845.643 3.519.700 607.120 6.012.918
2011 (EU 27 ......... 44.062 1.955.852 3.517.629 728.986 6.246.530

Y Zu Vergleichszwecken vor 1986 auf EU (12) berechnet.

2 zy Vergleichszwecken von 1990 bis 1994 auf EU (15) berechnet.
3 Ab 1993 ist wegen Anderung der Datenerfassung ein Vergleich zu den Jahren vor 1993 nur bedingt méglich.

4 Vorlaufig.

Quelle: LfStaD
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Tabelle 30:

fiir die Jahre 1980, 1990, 2000, 2005 und 2010 (in 1.000 €)

Die bayerische Agrar- und Ernahrungseinfuhr nach Landern und Warengruppen

Nahrungsmittel

Agrareinfuhr

Herstellungsland und Jahr" Lebende Tiere Tierischen Pflanzlichen Genussmittel insgesamt
Ursprungs Ursprungs
1. Halien ......c.ocoooveeveeiieeeeee 1980 159 28.323 313.634 74.593 416.709
1990 352 99.355 504.795 92.589 697.092
2000 290 158.601 625.593 175.290 959.774
2005 273 233.473 683.560 218.155 1.135.460
2010 994 231.702 828.406 245.832 1.306.935
2. Osterreich........c..cocoovvvviveeee 1980 14.158 7.972 20.255 6.480 48.865
1990 10.928 19.706 46.360 6.862 83.855
2000 14.736 183.178 188.487 13.395 399.795
2005 8.267 250.468 350.913 25.413 635.060
2010 15.357 356.663 649.819 67.782 1.089.620
3. Niederlande ..............cccceeuenn.... 1980 543 154.397 214.568 4.569 374.078
1990 2.507 232.150 369.672 6.327 610.656
2000 1.546 178.780 363.060 53.976 597.362
2005 2.687 160.871 412.442 54.897 630.896
2010 3.017 367.638 624.096 24.545 1.019.297
4. Frankreich...........c.ccoovvvvvnnnn.n. 1980 5.399 54.437 106.871 29.531 196.238
1990 15.883 123.765 121.821 81.510 342.980
2000 4.194 114.307 251.246 182.139 551.886
2005 3.008 193.661 201.952 269.021 667.641
2010 5779 302.695 278.669 99.657 686.800
5. Spanien.............ccccccoeeveeeeennnn. 1980 108 1.166 52.556 1.144 54.974
1990 1 4.882 81.055 2.190 88.129
2000 112 17.138 161.989 13.459 192.698
2005 112 34.485 213.294 29.456 277.348
2010 51 41.260 337.326 27.685 406.322
6. Belgien und Luxemburg............ 1980 1.640 19.815 23.938 4.648 50.041
1990 708 25.740 67.140 8.166 101.754
2000 24 71.450 119.710 12.077 203.262
2005 501 170.073 104.170 10.775 285.518
2010 19 136.667 136.515 17.823 291.024
7. Tschechische Republik?............ 1980 4.531 14.940 23.975 19.832 63.279
1990 4.292 15.762 30.622 17.426 68.102
2000 1.050 18.739 39.454 4.974 64.218
2005 8.601 63.613 84.841 14.552 171.606
2010 13.566 108.644 104.129 19.147 245.485
8. PoleNn......ccoovvviiieciieeeee 1993 1.953 14.372 11.002 1.045 28.380
1994 4.335 18.195 41.773 3.503 67.806
2000 1.219 17.549 74.058 811 93.636
2005 3.458 128.303 57.762 10.549 200.072
2010 458 84.066 122.445 19.855 226.824
9. Griechenland............................. 1980 - 1.414 85.013 7.058 93.485
1990 - 3.400 196.938 10.563 210.901
2000 0 13.569 109.455 9.508 132.532
2005 - 14.795 127.727 5.983 148.504
2010 0 16.885 125.997 8.350 151.237
10.SChWeIZ.........ceeeeveeeceeeeeee 1980 2797 17.879 6.165 2.165 29.006
1990 1.096 27.815 15.324 474 44.709
2000 270 40.311 30.789 828 72.198
2005 868 56.507 38.937 6.335 102.647
2010 244 69.963 56.425 1.773 128.405
11.UNngarn ..o 1980 467 46.843 37.420 7.070 91.799
1990 1.359 57.832 43.172 4.089 106.452
2000 310 61.395 44.464 2.975 109.143
2005 119 36.238 48.094 480 84.931
2010 127 41.933 65.050 8.683 115.792
12.0rand ... 1980 140 1.760 1.661 147 3.708
1990 47 3.928 2.712 327 7.014
2000 2 24.200 78.765 416 103.382
2005 - 36.310 94.062 2.262 132.633
2010 - 26.009 78.803 1.845 106.657
13.Danemark...........cccccoveeveeeeenennn. 1980 321 12.042 13.712 516 26.592
1990 369 21.693 27.302 9.050 58.414
2000 22 70.157 46.675 14.531 131.385
2005 2.161 35.099 56.350 9.079 102.689
2010 337 41.934 53.698 701 96.670

" Ab dem Jahr 1993 ist wegen Anderung der Datenerfassung ein Vergleich zu den frilheren Jahren nur bedingt méglich.

3 Aufgrund der eingetretenen geopolitischen Veréanderungen sind Jahresangaben erst ab dem Jahr 1993 mdglich.

Quelle: LfStaD



Tabelle 31: Langerfristige Entwicklung der Einkommen in den bayerischen Haupterwerbsbetrieben
Durchschnittliche - . . ) ) Gesamteinkommen/
Wirtschaftsjahr BetriebsgroRe Fam’l:h;&a/rge;t.sktr)afte Gewmn/Unéternehmen GeW|n€n/FAK Unternehmen
1981/1982................... 22,51 1,46 15.569 10.645 16.410
1982/1983 22,91 1,46 16.836 11.570 18.100
1983/1984 ... 23,08 1,50 17.101 11.425 18.478
1984/1985 23,30 1,62 17.098 11.240 18.522
1985/1986 23,28 1,51 17.637 11.651 20.396
1986/1987 ... 23,50 1,50 17.446 11.629 20.963
1987/1988 25,78 1,65 16.815 10.823 19.767
1988/1989 26,09 1,50 22.277 14.861 25.313
1989/1990 ... 26,56 1,48 24.690 16.689 28.145
1990/1991 ... 27,30 1,47 21.866 14.898 25.239
1991/1992" .....coco... 31,08 1,50 22.373 14.926 25.641
1992/1993 ... 31,83 1,51 21.502 14.270 25.020
1993/1994 ... 32,37 1,48 21.060 14.197 24.570
1994/1995 ... 33,04 1,45 23.368 16.121 27.334
1995/19962 . 35,75 1,63 23.585 15.377 27.434
1996/1997 ... 36,18 1,562 23.548 15.492 27.997
1997/1998 ... 37,22 1,49 25.794 17.320 29.745
1998/1999 ... 37,40 1,47 26.594 18.131 30.761
1999/2000 ... 39,52 1,50 27.298 18.159 31.448
2000/2001 ... 40,69 1,51 32.411 21.459 35.832
2001/2002% ................ 40,87 1,50 30.728 20.511 36.562
2002/2003 ..........c........ 42,22 1,49 26.793 18.002 33.452
2003/2004 ... 42,84 1,49 23.973 16.093 30.434
2004/2005 .................. 44,10 1,48 31.258 21.124 37.217
2005/2006 .................. 44,92 1,48 33.137 22.393 39.307
2006/2007 ... 45,76 1,48 37.265 25.264 43.712
2007/2008 .................. 46,25 1,47 51.924 35.208 58.041
2008/2009................... 46,62 1,48 34.096 23.034 39.681
2009/2010% . 52,73 1,50 34.741 23.103 37.201
2010/2011 ..ooeeeees 53,29 1,50 47176 31.351 52.224

" Ab 1991/1992 ohne Betriebe unter 15 ha LF.

2 Ab 1995/1996 Umstellung der sozial6konomischen Klassifizierung.
3 Ab 2001/2002 neue Betriebstypisierung und sozialkonomische Klassifizierung (Standarddeckungsbetrag).
4 Ab 2009/2010 neue Betriebstypisierung und sozialékonomische Klassifizierung (Standardoutput).



Tabelle 32: Ergebnisse der Haupterwerbsbetriebe nach Betriebsformen in Bayern 2009/2010
Betriebsform
Merkmal Einheit Acker- Milch- Sonst. Ver- Wein- Sonst. ver- Insge-
bau vieh Futter- edelung | bau" Dauer-2 bund- samt
bau kulturen? | betriebe
Anteil an der Gesamtheit .................. Yoeieeeierieeeen 9,4 44,9 26,7 7,2 0,3 0,2 11,2 100
BetriebsgroRe.........ccocovieiiieeiicnnnne halF........... 71,57 44,47 54,23 54,39 12,95 11,97 68,17 52,73
dar. Pachtland 56,1 53,4 58,2 56,2 432 (28,2) 633 56,7
Forstwirtschaftlich gen. Flache ......... haFN.......... 7,85 7,13 6,57 5,40 (0,23) 0,60 5,43 6,68
Vergleichswert...........ccooeiiiienennn. €/halF....... 788 562 605 685 352 (497) 693 617
Wirtschaftswert...........ccoceiiiienenen. €/Betrieb....... 58.349  24.801 32.647 37.660 20.728 (11.437) 46.774  33.391
Standarddeckungsbeitrag................. €/Betrieb....... 155.170 117.541 123.601 253.695 115.351 94.349 167.862 138.040
Arbeitskrafte..........cocevvieniriiinennnn. AK/Betrieb.... 2,30 1,61 1,53 1,73 2,29 2,05 1,67 1,68
dar. Familien-AK ..........cccooceieninenne FAK/Betrieb.. 1,51 1,52 1,44 1,60 1,54 1,56 1,50 1,50
Ackerflache (AF) ....ccovviiiciieenen, 88,1 41,9 66,1 95,4 (29,9) 19,3 86,8 64,9
Dauergrinland ..........c.cceeerieieenennn. 39 58,0 33,9 4,5 0,1) 14,8 12,1 33,7
Hauptfutterflache.................. 293,9 49,3 454 435,8 0 0 52,5 49,5
Getreide ohne Kérnermais ... 52,5 46,5 47,4 62,5 77,9 29,5 56,0 51,4
Olsaaten.............ccccevevevevnee. 10,1 5,1 4,9 11,1 (11,1) 44,7 11,1 7.7
Eiweilpflanzen... (0,6) 0,5 (0,3) 0,7 0 0 0,8 0,6
Zuckerriben.........c.cccce... 9,2 0,6 1,1 2,1 (15,5) 0 4,2 31
Stillgelegte Ackerflache ... 39 0,6 1,3 1,7 (4,8) (10,0) 1,6 1,7
Milchkihe.... Stiick/Betrieb 0,2) 38,8 10,3 0,2) 0 0 10,0 21,2
Zuchtsauen .............. Stlick/Betrieb (1,55) (0,1) (0,3) 76,2 0 0 10,8 7,0
Viehbesatz — Rinder........ VE/ha LF...... (0,03) 1,53 1,33 (0,02) 0 0 0,47 1,01
— Schweine......... ... VE/halLF..... (0,06) (0,01) 0,01 3,80 0 (0) 0,86 0,42
—insgesamt........cc..c..... VE/ha LF...... (0,10) 1,55 1,41 3,82 0 (0) 1,37 1,46
Ertrag — Getr. ohne Kérnerm.... dt/ha... 68,7 61,6 66,8 72,0 59,9 81,3 69,1 67,2
— Zuckerriiben ............... dt/ha............. 793,5 729,1 736,4 781,5 655,4 0 784,9 781,0
Verkauf ~ — Mastrinder ....... Stlck/Betrieb (2) 2 49 (1) 0 0 17 16
— Mastschweine.. Stlick/Betrieb (31) 3 (1) 1175 0 (0) 451 140
Milchleistung..........cccceviennene ... kg/Kuh u. Jahr 5.130 6.600 6.457 5.363 0 0 5.969 6.547
Referenzmenge.........ccccceveeveeienncene. kg/Betrieb..... (3.120) 247.087  67.589 2.617 0 0 61.268 135.735
VEIMOGEN......eeeiieiieieeieesieeeie e €/halF....... 17.271 16.517 14.655 17.214  41.041 32.547 12.643 15.640
dar. Besatzvermogen...........occerereueenenee €/halF........ 4.522 6.665 5.191 6.731 19.470 8.713 4.232 5.658
Fremdkapital............ccocneee. €/halF...... 1.942 2.180 2.147 2.843 10.421 (3.108) 1.647 2124
Fremdkapitalveranderung.... €/halF........ 240 91) (355) 265  (1.023) =34 (69) 193
Eigenkapitalanteil ............... e % d.Verm. .. 88,8 86,8 85,4 83,5 74,6 90,5 87,0 86,4
Eigenkapitalveranderung................... €/Untern. ..... -1.531 (84) -5.749 —289 -2.646  -5.397 -1.359  -1.840
Ordentl. Eigenkapitalveranderung..... €/Untern. ..... -1.172 -1.436 -2.127 (5.313) -92 -6.232 -3.299 -1.326
Bruttoinvestitionen ............cc.ccccenee €/halF........ 659 671 697 832 (1.794) (215) (476) 661
Nettoinvestitionen ............cccoceecvennee. €/halF...... (176) (29) (103) (166) (288) -1.039 17) (76)
Umsatzerlose ........cccevveveneicicnnnne. €/halF...... 2.031 2.364 2.588 4.694 8.891 6.445 2.577 2.597
dar. Umsatzerl. landw. Pflanzenprod. ... €/haLF......... 1.738 106 230 337 329 169 619 442
Umsatzerl. Tierproduktion .......... €/halF........ (124) 2.089 2.200 4.242 0 (1) 1.748 1.972
Sonstige betriebliche Ertrége............ €/halF...... 1.037 966 1.102 1.083 2.269 1.897 920 1.017
dar.Zulagen und Zuschisse.............. €/halF........ 458 604 631 418 388 212 468 558
Materialaufwand .............ccccoeeeienncene €/halF........ 927 1.116 1.806 3.198 2.241 1.595 1.704 1.521
dar.Materialaufw. Pflanzenprod. ....... €/halF......... 502 159 215 299 485 603 319 253
Materialaufw. Tierproduktion ...... €/halF....... (69) 541 1.201 2.423 0) 1) 995 864
Personalaufwand.............cccoceeeenene. €/halF........ 147 55 41 59 1.222 864 56 66
Abschreibungen...........cccccovvvieninnns €/halF...... 346 564 382 499 1.173 1.115 337 450
Sonst. betriebl. Aufwendungen ......... €/halF........ 856 785 826 1.116 3.131 1.591 812 837
Zinsaufwand ... €/halF...... 61 68 68 97 414 (96) 55 68
Betriebliche Steuern ............cccccu.. €/halF...... 17 13 14 20 154 (89) 14 15
GEWINN ..ot €/halF........ 719 741 539 801 2.815 2.897 514 659
GeWINN ....oveerrieree s €/Untern. ..... 51.452  32.971 29.220 43.557  36.441 34.677 35.030 34.741
GEWINN ..ot €/FAK........... 33.994  21.671 20.229  27.281 23.713 22194  23.311 23.103
Betriebseinkommen 1.124 980 769 1.170 4.918 3.923 812 938
Arbeitertrag Unternehmen ................ €/FAK........... 23.695 14.203 12.676 (19.074) 19.228 18.865 15.391 15.266
Gewinnrate .........ccoeieieieeieiieie e Yoeeeaiarieeeen 23,5 22,3 14,7 13,9 25,2 35,1 14,7 18,3
€/Inhaber-

Gesamteinkommen.........ccccccuvennnns ehepaar....... 53.786 36.650 28.494 45.980 36.428 38.057 40.422 37.201
€/Untern. ..... 32,765 26.844 34215  22.729 5.019 2539 31924  29.444

Unternehmensbezogenen Beihilfen ..

0,5 bis 15 ha.
2 15 bis 60 ha.

Quelle: StMELF



Tabelle 33: Ergebnisse der Haupterwerbsbetriebe nach Betriebsformen in Bayern 2010/2011
Betriebsform
Merkmal Einheit Acker- Milch- Sonst. Ver- Wein- Sonst. ver- Insge-
bau vieh Futter- edelung | bau" Dauer-2 bund- samt
bau kulturen® | betriebe
Anteil an der Gesamtheit .................. ourrarreareannns 10,4 46,6 24,0 6,6 0,3 0,2 11,9 100
BetriebsgroRe.........ccccevveveeeiiiennnenne. halLF........... 71,92 45,11 54,61 55,19 13,28 12,73 68,32 53,29
dar. Pachtland 56,4 53,9 57,9 56,5 47,2 28,9 61,7 56,6
Forstwirtschaftlich gen. Flache.......... haFN........... 7,82 7,18 6,40 5,64 (0,22) (0,49) 5,65 6,72
Vergleichswert............cccccocveevieenneen. €/halF....... 788 560 630 690 (296) 491 685 622
Wirtschaftswert...........ccccoceeeviiiennnnn. €/Betrieb....... 57.824 25.098 33.677 38.197 21.525 (16.045) 47.051 33.964
Standarddeckungsbeitrag................. €/Betrieb....... 160.654 124.788 129.235 264.119 119.699 98.409 174.468 144.584
Arbeitskrafte.........ccocoevieiiiiiiiens AK/Betrieb.... 2,25 1,62 1,55 1,72 2,50 2,10 1,66 1,69
dar. Familien-AK ..........c.cccoevvevnenne. FAK/Betrieb.. 1,49 1,53 1,44 1,60 1,66 1,56 1,48 1,50
Ackerflache (AF) .....cccoovveveevieeinns 88,5 42,2 68,2 95,3 (25,4) 22,4 86,4 65,4
Dauergrinland ...........c.cccoevveecieennnnn. 3,9 57,7 31,7 4,5 (0,1) (13,9) 12,6 33,2
Hauptfutterflache................... 268,2 49,3 46,7 448,8 0 0 56,5 50,5
Getreide ohne Kérnermais ... 51,4 45,3 44,2 62,6 56,5 45,6 55,7 50,0
Olsaaten............cccoeeveeuennne. 9,0 4,5 4,4 9,1 0 (0,9) 9,8 6,9
Eiweilpflanzen... 1,0 0,8 (0,3) 1,0 0 0 1,3 0,8
Zuckerriiben...........c........ 8,6 0,6 1,4 1,8 14,1 0 3,4 3,0
Stillgelegte Ackerflache ... 4,0 0,7 1,5 1,7 (14,2) 29,9 2,0 1,9
Milchkihe.... Stiick/Betrieb (0,2) 39,9 9,1 0,1) 0 0 9,8 21,9
Zuchtsauen .............. Stiick/Betrieb (1,5) (0,1) (0,3) 75,2 0 0 10,1 6,4
Viehbesatz — Rinder........ VE/ha LF...... (0,03) 1,54 1,30 (0,02) 0 0 0,46 1,00
— Schweine......... ... VE/halF...... 0,09 (0,01) 0 3,83 0 0 0,89 0,42
—insgesamt................... VE/ha LF...... (0,12) 1,56 1,38 3,85 0 0 1,41 1,44
Ertrag — Getr. ohne Kérnerm.... dt/ha... 63,6 60,5 67,6 70,6 52,0 53,5 66,3 65,2
— Zuckerriiben ............... dt/ha............. 7234 706,9 706,0 741,8 559,1 0 711,4 718,5
Verkauf — Mastrinder ....... Stlick/Betrieb (2) 2 53 (0) 0 0 16 16
— Mastschweine.. Stiick/Betrieb 44 3 1) 1.228 0 (0) 483 145
Milchleistung..........cccocvenirne ... kg/Kuh u. Jahr 4.739 6.707 6.523 6.134 0 0 6.211 6.660
Referenzmenge.........ccccccveevvecueene.. kg/Betrieb..... (2.665) 255.019 58.304  (2.357) 0 0 60.456 139.840
VErmOgEN......cceevveeeiieciie e eie e €/halF...... 16.844 16.520 14.889 17.349 41.131 35.736 13.542 15.821
dar. Besatzvermogen..............ccoveveeeene. €/halF....... 4.424 6.830 5.307 6.802 20.554 9.249 4.518 5.790
Fremdkapital.........c.ccceennee.. €/halF......... 1.824 2.214 2.054 2.963 10.539  (3.159) 1.799 2.122
Fremdkapitalveréanderung.... €/halF........ 38 (87) (143) (93) -75 (139) (91) (95)
Eigenkapitalanteil ............... ve. % d. Verm. .. 88,9 86,4 86,0 82,8 74,3 90,8 86,6 86,4
Eigenkapitalveranderung................... €/Untern. ..... (12.367) 10.500 (3.387) (8.750)  (9.635) 24.950 15.002 9.456
Ordentl. Eigenkapitalveranderung..... €/Untern. ..... (12.375) 16.135 (8.122) (5.360)  (9.583) 26.390 11.845 12.604
Bruttoinvestitionen.............cccccoeen.. €/halF....... 680 815 732 810 1.919  (2.120) 738 767
Nettoinvestitionen .............ccccceeenen. €/halF......... (198) 190 (206) (193) (86) (982) 280 209
Umsatzerldse .......cccocovvivevieenennnnnn €/halF......... 2.336 2.853 3.083 4.894 9.547 6.821 2.935 3.002
dar. Umsatzerl. landw. Pflanzenprod. ... €/haLF......... 1.997 135 343 413 (240) 141 754 560
Umsatzerl. Tierproduktion .......... €/halF....... (168) 2.531 2.479 4.332 0 1) 1.952 2.217
Sonstige betriebliche Ertrage............. €/halF......... 987 1.023 1.090 1.045 2.594 1.439 933 1.025
dar.Zulagen und Zuschisse............. €/halF........ 454 609 599 415 437 219 485 552
Materialaufwand ............c..cccceeeveenen. €/halF....... 1.044 1.255 2.089 3.466 2.454 1.621 1.876 1.677
dar.Materialaufw. Pflanzenprod. ....... €/halF......... 552 194 278 344 520 715 364 301
Materialaufw. Tierproduktion ...... €/halF........ (93) 614 1.368 2.603 0) (0) 1.090 933
Personalaufwand..............ccccccceennee.. €/halF....... 152 67 58 63 1.364 1.014 68 79
Abschreibungen...........cccocceevivennne €/halF......... 352 540 389 502 1.262 943 346 446
Sonst. betriebl. Aufwendungen......... €/halF....... 877 836 842 1.097 3.119 1.534 840 865
Zinsaufwand ... €halF...... 54 66 64 98 441 75 59 66
Betriebliche Steuern .............cccco....... €/halF......... 17 13 14 20 (198) 54 14 15
GEWINN ..o €/halF....... 848 1.104 708 751 3.000 2.997 669 885
GeWINN .....eeeireeeee s eaeees €/Untern. ..... 60.955 49.806 38.687 41.449 39.842 38.133 45.687 47.176
GEWINN ..o €/FAK........... 40.903 32.554 26.817 25.955 23.958 24.440 30.805 31.351
Betriebseinkommen 1.246 1.346 962 1.128 5.301 4135 976 1.175
Arbeitertrag Unternehmen................ €/FAK........... 30.582 24,973 18.920 17.687 19.519 20.579 22.290 23.291
Gewinnrate ...........cceeeeeveeeieecieeeee. ourrarreareanens 25,4 28,5 17,0 12,5 25,2 36,4 17,3 22,0
€/Inhaber-

Gesamteinkommen........cccoccceevicunens ehepaar....... 68.084 55.062 40.665  47.550 44.561 24.937 54.138 52.224
Unternehmensbezogenen Beihilfen.. €/Untern. ..... 32.686 27.451 32.711 22.890 5.802 2.789 33.156 29.420

0,5 bis 15 ha.
2 15 bis 60 ha.

Quelle: StMELF



Tabelle 34:

in Bayern 2009/2010

Ergebnisse der Haupterwerbsbetriebe in Nord- und Siidbayern sowie nach GroRenklassen

Nord-

Sid-

GroRenklassen von . . . bis unter . . .

Merkmal Einheit Insgesamt

bayern | bayemn [15—30 ha|30—60 ha | 60-150 ha
Anteil an der Gesamtheit .................. D0 e 39,2 60,8 25,6 44,6 29,9 100
BetriebsgroRe..... ha LF ... 61,14 47,27 24,05 43,73 92,00 52,73
dar. Pachtland............ccccoceeenene e % LF... 64,9 49,7 33,1 47,7 68,4 56,7
Forstwirtschaftlich gen. Flache.......... haFN......ccooveeiees 7,11 6,39 5,64 6,98 7,24 6,68
Vergleichswert...........cccccoeveiniinnnen. €halF ... 506 689 625 615 622 617
Wirtschaftswert................... €/Betrieb .... 32.003 34.290 15.773 27.507 57.946 33.391
Standarddeckungsbeitrag... €/Betrieb..... 135.156 139.911 85.480 122,722 207.882 138.040
Arbeitskrafte.............c.c...... AK/Betrieb .... 1,62 1,71 1,50 1,61 1,92 1,68
dar. Familien-AK ... FAK/Betrieb .. 1,50 1,50 1,40 1,46 1,66 1,50
Ackerflache (AF) ... vee Y% LFo 68,9 61,5 44,7 58,5 74,1 64,9
Dauergriinland ............ccccovvieveiinnenn. Yo LF e 30,5 36,4 51,8 39,8 254 33,7
Hauptfutterflache.............cooeveenee. a/RIGV....coviiiiiien, 54,7 46,1 43,8 46,8 55,7 49,5
Getreide ohne Kornermais ............... Y% AF ..ol 55,3 47,7 50,4 51,56 51,4 51,4
Olsaaten.............ccoeevevevereverereriennn, 9,2 6,3 3,0 56 9,6 7,7
EiweiRpflanzen... 0,6 0,5 (0,4) 0,5 0,6 0,6
Zuckerriben .........coceiveiviiiniciee, 24 3,8 1,6 2,5 37 31
Stillgelegte Ackerflache.................... Y% AF .o 1,5 1,9 1,4 1,5 1,9 1,7
MilchkUhe........c.ccoooiiiiiiiiice Stiick/Betrieb ................. 20,9 21,5 17,8 21,7 24,1 21,2
Zuchtsauen .........cccoceeineeiiieneenen, Stlick/Betrieb ................. 7,3 6,7 6,1 6,1 9,0 7,0
Viehbesatz — Rinder ... VE/halF 0,89 1,12 1,62 1,23 0,73 1,01
— Schweine.........cccocueee. VE/ha LF.....ccooniiinins 0,34 0,48 0,37 0,39 0,45 0,42
—insgesamt........c.......... VE/haLF.....ccooovvnninns 1,27 1,63 2,02 1,64 1,21 1,46
Ertrag — Getr. ohne Kérnerm. ... dt/ha ...oooeiiiiie 64,2 70,4 64,7 66,5 67,9 67,2
— Zuckerriiben ............... dt/ha ..o, 732,9 810,3 834,0 796,0 772,3 781,0
Verkauf — Mastrinder Stlick/Betrieb .... 13 18 7 16 25 16
— Mastschweine............. Stlick/Betrieb ................. 123 150 26 100 299 140
Milchleistung..........cccoovriieniiiiennnn. kg/Kuh und Jahr............. 6.520 6.564 6.350 6.534 6.690 6.547
Referenzmenge.........cccccceviviieenen. kg/Betrieb .........cccceernene 133.932 136.905 109.152 137.575 158.981 135.735
VermoOgen.........ooceerueenieiiieesienneene €halF ... 11.742 18.910 23.850 18.171 11.929 15.640
dar. Besatzvermdgen.. €/ha LF 4.815 6.365 7.544 6.206 4.813 5.658
Fremdkapital.........cccoocvriienicinennnnnn €/ha LF 1.699 2.481 2.537 2.072 2.055 2.124
Fremdkapitalveranderung................. €halF ... (110) (263) (75) (246) 180 193
Eigenkapitalanteil ............... % des Vermogens ......... 85,5 86,9 89,4 88,6 82,8 86,4
Eigenkapitalveranderung................... €/Unternehmen.............. —4.051 —407 —(5.986) -2.139 2.113 -1.840
Ordentl. Eigenkapitalveranderung..... €/Unternehmen.............. -1.376 -1.294 —4.732 -3.600 (4.929) -1.326
Bruttoinvestitionen ..........ccccccceeveeen. €/ha LF 535 767 627 738 (610) 661
Nettoinvestitionen .............ccccccceeen. €/ha LF -1 (141) —283 (113) 129 (76)
Umsatzerldse ........cccocvviieiiiciennnnn. €halF ..o 2.124 2.994 3.458 2.723 2.298 2.597
dar. Umsatzerl. landw. Pflanzenprod. ...  €/halF ............cccccco... 316 547 320 370 519 442
Umsatzerl. Tierproduktion .......... €halF..ccoovvnnnnen. 1.614 2.273 2.850 2.192 1.620 1.972
Sonstige betriebliche Ertrage 868 1.142 1.281 1.051 929 1.017
dar.Zulagen und Zuschisse.............. €/halF ... 549 566 635 575 530 558
Materialaufwand ..............ccccceeeeenen. €halF ... 1.274 1.729 1.852 1.547 1.426 1.521
dar.Materialaufw. Pflanzenprod. ....... €/halLF...... 217 283 215 233 275 253
Materialaufw. Tierproduktion ...... €/ha LF ...... 675 1.023 1.117 902 782 864
Personalaufwand €/ha LF...... 47 81 86 65 60 66
Abschreibungen............ccccceenee. ... €/halF.... 399 492 580 505 379 450
Sonst. betriebl. Aufwendungen ......... €/halLF...... 706 948 1.065 876 754 837
Zinsaufwand ..........cccooeeieiiineene €/ha LF...... 56 78 99 61 65 68
Betriebliche Steuern . €/halLF...... 11 18 25 17 11 15
Gewinn..... €halF........... 505 788 992 707 544 659
Gewinn.... €/Unternehmen... 30.853 37.263 23.846 30.936 50.036 34.741
Gewinn.....ccoovveenens €/FAK ...coiiie 20.525 24.775 16.976 21.148 30.157 23.103
Betriebseinkommen............ €/ha........ 737 1.106 1.255 951 848 938
Arbeitertrag Unternehmen .. €/FAK 13.272 16.559 11.184 13.246 20.858 15.266
Gewinnrate................ Yo e 17 19 21 19 17 18
Gesamteinkommen.........ccccceeeeennnees €/Inhaberehepaar......... 34.097 39.215 27.181 33.663 51.296 37.201
Unternehmensbezogenen Beihilfen .. €/Unternehmen.............. 33.587 26.756 15.283 25.133 48.728 29.444

Quelle: StMELF



Tabelle 35:

in Bayern 2010/2011

Ergebnisse der Haupterwerbsbetriebe in Nord- und Siidbayern sowie nach GroRenklassen

Nord-

Sid-

GroRenklassen von . . . bis unter . . .

Merkmal Einheit Insgesamt

bayern | bayemn [15—30 ha|30—60 ha | 60-150 ha
Anteil an der Gesamtheit .................. D0 e 39,2 60,8 31,9 56,3 11,8 100
BetriebsgroRe..... ha LF ... 61,26 48,11 24,06 43,58 92,80 53,29
dar. Pachtland............ccccoceeie e % LF.... 64,2 50,3 31,3 47,6 68,3 56,6
Forstwirtschaftlich gen. Flache.......... haFN......ccooveeiees 7,32 6,32 5,71 6,99 7,29 6,72
Vergleichswert............ccccooevieiiiinen. €halF ......coviviiinnns 520 688 633 623 623 622
Wirtschaftswert.................. €/Betrieb..... 32.652 34.816 15.995 27.730 58.493 33.964
Standarddeckungsbeitrag... €/Betrieb.... 141.954 146.293 87.130 128.116 218.115 144.584
Arbeitskrafte.............c.c...... AK/Betrieb .... 1,62 1,73 1,52 1,61 1,95 1,69
dar. Familien-AK ... FAK/Betrieb .. 1,50 1,51 1,41 1,46 1,66 1,50
Ackerflache (AF) ... e P LF . 69,8 61,6 44,9 584 74,6 65,4
Dauergriinland ............ccccovvieveiinnenn. Yo LF e 29,5 36,2 51,2 39,9 24,8 33,2
Hauptfutterflache............ccccccoi. a/RIGV ... 56,1 46,9 423 46,7 59,6 50,5
Getreide ohne Kornermais ............... Y% AF ..ol 53,8 46,4 48,4 49,5 50,5 50,0
Olsaaten............ccoveveeeeeeeeereenn. 8,6 52 (2,4) 5,0 8,5 6,9
EiweiRpflanzen... 0,9 0,8 (0,4) 0,5 1,0 0,8
Zuckerriben..........ccoceeiiiiiiiiieen. 2,3 3,7 1,8 2,6 3,4 3,0
Stillgelegte Ackerflache .................... % AF ..o 1,7 2,0 1,7 1,7 2,0 1,9
MilchkUhe........ccccooiiiiii Stiick/Betrieb ................. 21,6 22,0 18,6 22,5 24,2 21,9
Zuchtsauen .........cccoceeineeiiieneenen, Stlick/Betrieb ................. 6,9 6,1 5,0 57 8,7 6,4
Viehbesatz — Rinder ... VE/halLF 0,87 1,10 1,66 1,25 0,68 1,00
— Schweine........c.c......... VE/haLF......cc.ccoeennnenn. 0,34 0,48 0,32 0,37 0,47 0,42
—insgesamt.......cccccueee. VE/haLF......cccoocvvennnnen. 1,26 1,60 2,02 1,65 1,18 1,44
Ertrag — Getr. ohne Kérnerm. ... dt/ha ...oooeiiiiie 61,5 69,3 64,1 65,4 65,3 65,2
— Zuckerriiben ............... dt/ha ..o 703,4 727,3 770,3 723,4 712,7 718,5
Verkauf — Mastrinder Stlick/Betrieb .... 13 18 7 16 24 16
— Mastschweine............. Stlick/Betrieb ................. 128 156 25 97 317 145
Milchleistung.........cccccoviiiiiiiiii. kg/Kuh und Jahr............. 6.686 6.644 6.429 6.636 6.841 6.660
Referenzmenge..........ccccoveiian.n. kg/Betrieb ...........cccoeenee 137.975 141.052 113.491 142.750 160.733 139.840
VermoOgen.......ccooceveeeiieeeiiiee e €/halF ......coviiiiiins 12.160 18.850 24.660 18.349 12.122 15.821
dar. Besatzvermdgen.. €/ha LF 5.012 6.433 7.899 6.331 4.930 5.790
Fremdkapital..........ccccoooeiiniiiianne €/ha LF 1.731 2.445 2.549 2.039 2.071 2.122
Fremdkapitalveréanderung................. €/halF ......coviiiiiins (102) (89) (56) (79) (113) (95)
Eigenkapitalanteil ............... % des Vermogens ......... 85,6 86,8 89,6 88,7 82,7 86,4
Eigenkapitalveranderung................... €/Unternehmen.............. 9.511 9.420 (2.936) 5.868 20.253 9.456
Ordentl. Eigenkapitalveranderung..... €/Unternehmen.............. 12.954 12.376 (4.881) 10.056 22.980 12.604
Bruttoinvestitionen ..........ccccccceeveeen. €/ha LF 668 848 753 738 783 767
Nettoinvestitionen ...........c.ccccccoee. €/ha LF 172 240 (64) (119) 301 209
Umsatzerldse ........ccccovvivieniiciennnnne €halF ..o 2.505 3.413 3.898 3.213 2.648 3.002
dar. Umsatzerl. landw. Pflanzenprod. ...  €/halF ............cccccco... 406 687 383 459 667 560
Umsatzerl. Tierproduktion .......... €halF..ccoovvnnnnen. 1.872 2.502 3.204 2.549 1.779 2.217
Sonstige betriebliche Ertrage 898 1.130 1.247 1.084 932 1.025
dar.Zulagen und Zuschisse.............. €/halF ... 550 553 601 581 522 552
Materialaufwand .............cccoceeiinnenn. €/halF ....ooooiiiiiiiinnns 1.410 1.898 2.007 1.744 1.555 1.677
dar.Materialaufw. Pflanzenprod. ....... €/halLF...... 258 337 261 280 324 301
Materialaufw. Tierproduktion ...... €/ha LF ...... 741 1.092 1.198 1.012 821 933
Personalaufwand €/ha LF...... 59 95 108 77 72 79
Abschreibungen......................... ... €/halLF.... 397 487 559 496 385 446
Sonst. betriebl. Aufwendungen ......... €/halLF...... 728 979 1.045 928 778 865
Zinsaufwand ..........cccooeeieiiineene €/ha LF...... 54 75 90 62 62 66
Betriebliche Steuern . €/halLF...... 12 17 25 17 11 15
Gewinn..... €halF............ 742 1.004 1.296 968 736 885
Gewinn.... €/Unternehmen... 45.446 48.300 31.188 42.176 68.274 47.176
Gewinn......cccceeveeenn. €FAK ..o 30.293 32.034 22.182 28.875 41.079 31.351
Betriebseinkommen............ €/ha........ 983 1.334 1.562 1.218 1.055 1.175
Arbeitertrag Unternehmen .. €/FAK 22.715 23.663 16.121 20.849 31.530 23.291
Gewinnrate................ Yo e 21,8 22,1 25,3 22,6 20,5 22,0
Gesamteinkommen.........ccccceeeeennnees €/Inhaberehepaar......... 50.612 53.271 36.499 46.856 73.659 52.224
Unternehmensbezogenen Beihilfen .. €/Unternehmen.............. 33.712 26.630 14.461 25.308 48.442 29.420

Quelle: StMELF
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Tabelle 38: Ergebnisse nach Fordergebieten Haupterwerbsbetriebe 2009/2010

Bera- Kern- Benach- Nicht benach-
Merkmal Einheit g . teiligte teiligte
gebiet gebiet
Agrarzone Agrarzone
Anteil an der Gesamtheit ........................... Do 8,6 9,2 38,0 44,1
BetriebSgrofe .......c.uviiiiiiiiie e haLF ..o 36,20 55,73 56,73 53,35
dar. Pachtland ...........cccooieiiiiiiii e %o LF e 47,1 67,0 61,8 51,6
Vergleichswert ..o €halF....ooiviiinnns 539 340 524 774
ArbeitSKrafte .........oeoiiiiiiiii i AK/Betrieb.................. 1,59 1,56 1,68 1,72
dar. Familien-AK...........oooiiii e FAK/Betrieb................. 1,53 1,49 1,52 1,49
Ackerflache (AF).... % LF. e 1,0 49,0 63,3 81,0
Viehbesatz.......... VE/ha LF 1,52 1,29 1,37 1,57
Referenzmenge .. ... kg/Betrieb 205.707 177.840 153.636 94.354
Vermogen.......cccccueeen. ... €/halF 17.296 11.390 13.157 18.477
dar. Besatzvermdogen... ... €/halF 6.963 5.077 5.385 5.788
Fremdkapital................ ... €/halF 85 86 85 88
Eigenkapitalanteil ..... % des Vermdgens....... (158) 764 (192) -344
UMsSatzerloSe .........eeevivieeiiiiieiiee e .. €halF............. 2.144 1.828 2.371 3.040
dar. Umsatzerlése landw. Pflanzenproduktion ... €/halF (4) 135 320 694
Umsatzerldse Tierproduktion..................... ... €/halF 1.993 1.497 1.875 2.151
Materialaufwand ............ccccoiiii e, ... €/halF 165 87 64 35
dar. Materialaufwand Pflanzenproduktion......... ... €/halF 43 166 216 341
Materialaufwand Tierproduktion ................ ... €/halF 50 2.059 3.597 5.833
€/ha LF 42 35 59 82
€halF....ooiviiennns 810 495 592 726
€/Unternehmen ... 29.335 27.577 33.571 38.723
Yo 95,2 93,7 101,5 106,0
€/Unternehmen........... 24.950 32.201 31.591 28.404
Quelle: StMELF
Tabelle 39: Ergebnisse nach Foérdergebieten Haupterwerbsbetriebe 2010/2011
Bera- Kern- Benach- Nicht benach-
Merkmal Einheit g . teiligte teiligte
gebiet gebiet
Agrarzone Agrarzone

Anteil an der Gesamtheit 8,7 9,3 37,9 44,1
Betriebsgroe.........ccco........ 37,69 54,73 57,36 53,86
dar. Pachtland .... 47,7 65,5 61,6 52,0
Vergleichswert.... 541 342 529 778
Arbeitskrafte .......... 1,60 1,54 1,69 1,74
dar. Familien-AK.... 1,54 1,47 1,52 1,50
Ackerflache (AF) ... 1,0 48,9 64,2 81,0
Viehbesatz........occviiiiiiiiii s 1,48 1,34 1,36 1,54
Referenzmenge...........oeeiiiiiiiiiiiiiiee e 216.813 185.164 159.326 95.817
VEIMOGEN ...ttt 17.006 12.252 13.327 18.546
dar. Besatzvermdogen... 6.942 5.494 5.547 5.859
Fremdkapital..........cccoooiiiiiiiii e 2.396 1.711 1.983 2.276
Eigenkapitalanteil ...........cccocooeiiiiiiiii (85,5) 85,9 (84,9) 87,6
UMSAtZErOSE ....ccuvvveiiiiiiiieeeeee e 2.578 2.258 2.754 3.444
dar. Umsatzerlése landw. Pflanzenproduktion ............... €halF.......oeee. 5 157 407 875
Umsatzerldse Tierproduktion 2.383 1.847 2.153 2.315
Materialaufwand .............cccocoiiiiiiiiii 1.023 1.150 1.529 2.029
dar. Materialaufwand Pflanzenproduktion................... €/ha LF 53 202 260 403
Materialaufwand Tierproduktion ... €/halF 653 515 841 1.145
Abschreibungen...........coooiiiiiiiiii e €/ha LF 570 444 433 436
GEWINN ..ttt €halF....ooiviiiennns 1147 785 863 877
(=TT T o €/Unternehmen........... 43.249 42.975 49.519 47.237
GEWINNTALE ... D0t 30,8 24,7 23,1 19,5
Unternehmensbezogene Beihilfen ..........ccccevueeen. €/Unternehmen........... 26.329 33.396 31.251 28.072

Quelle: StMELF
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Tabelle 42:

Ergebnisse der Klein- und Nebenerwerbsbetriebe 2009/202010 und 2010/2011 in Bayern

Merkmal Einheit 2007/2008 | 2008/2009

Anteil an der Gesamtheit St.
BetriebSgrofe.........uuviiiiiiiiiiie e ha LF .o, 20,32 20,34
dar. Pachtland ............cccoooiiiiii Yo LF oo 29,2 31,1
Forstwirtschaftlich gen. Flache.............cccccceeiiiis ha FN..coooii e, 5,23 4,81
Vergleichswert ..., €/halF .. 560 583
Wirtschaftswert ... €/Betrieb 12.369 12.840
Standarddeckungsbeitrag...........cccccceeiiiiiiiiiinn. €/Betrieb 45.861 47.145
Arbeitskrafte ..........ooovuiiiiiiiii AK/Betrieb ........ccccooiiiniiii. 0,94 0,97
dar. Familien-AK.........coooiiiiiieeeeeee e FAK/Betrieb .........ccooevvveeeeeieiinnnnnn. 0,93 0,96
Ackerflache (AF)......cooiiiiiiiee e %o LF e 54,9 56,2
Dauergrinland....... % LF. 44,8 43,4
Hauptfutterflache ................ a/RiGV.... 60,4 58,3
Getreide ohne Kérnermais.. % AF.... (56,8) (57,5)
Olsaaten........ccccceeeeeevennnn % AF.... 51 55
EiweilRpflanzen % AF.... (0,7) (0,7)
Zuckerriiben ................... % AF.... 4,8 4,9
Stillgelegte Ackerflache ...... % AF................. 0,9 2,1
Milchkihe .........cccccceennene Stiick/Betrieb .... 7,0 6,5
Zuchtsauen.. Stiick/Betrieb .... 2,0 1,9
Viehbesatz — Rinder........ VE/ha LF .......... 1,02 1,00
— Schweine...... VE/ha LF .......... 0,28 0,30
—insgesamt.......cccceviiieeiniiieineen, VE/ha LF .......... 1,33 1,33
Ertrag — Getreide ohne Kérnermais ... dt/ha....... 63,7 62,6
— Zuckerriben ........ccccceeeeeiiiiiiiieeeeeenn, dt/ha ... 804,7 727,4
Verkauf — Mastrinder .........ccccooiiiiiiiiiiiee Stlick/Betrieb ........cceveiiiiiiienen. 6 6
— Mastschweine............... Stlck/Betrieb ........ 35 38
Milchleistung..........cccoeieiiiiiiiiiiiieeee kg/Kuh und Jahr.... 5.746 6.073
Referenzmenge.........cccccoeiiiiiienne. kg/Betrieb ............. 41.198 41.019
VeIrMOGEN....ciiiiiiiiiieiie et €halF ...oooooiie, 22.567 23.644
dar. Besatzvermogen..........occeeeiiieeiiieeeiieeeiiieenn €halF . 5.436 5.644
Fremdkapital...........cccoeeneen. €/halF........ 1.178 1.308
Fremdkapitalveranderung... €/haLF.... (23) (78)
Eigenkapitalanteil ............... % des Vermdgens 94,8 94,4
Eigenkapitalveranderung ................... €/Unternehmen —(2.450) -1.571
Ordentliche Eigenkapitalveranderung €/Unternehmen —(2.959) -213
Bruttoinvestitionen ...........cccccceiiieeene ... €MhalF........ 409 556
Nettoinvestitionen ...........ccccoiiiiiiis €/halF .. —(143) -36
UMSAtZEerOSe ....ccuvvveeiiiiiiiiieceeeee e €/ha LF 2.146 2.473
dar. Umsatzerldse landwirtschaftliche Pflanzenprod.. €/ha LF ... 333 476
Umsatzerldse Tierproduktion €/haLF... 1.577 1.763
Sonstige betriebliche Ertrage.............. €/ha LF ... 1.012 1.056
dar. Zulagen und Zuschisse.... €/ha LF ... 564 564
Materialaufwand ...........ccccooiiiiniiiiiieee €/ha LF ... 1.230 1.373
dar. Materialaufwand Pflanzenproduktion €/ha LF ... 200 231
Materialaufwand Tierproduktion €/ha LF ... 616 692
Personalaufwand... €/ha LF ... 28 40
Abschreibungen...........ccocceiiiiinninnes €/ha LF ... 381 385
Sonstige betriebliche Aufwendungen €/ha LF 816 893
ZinSAUFWANA ..o €/ha LF 42 40
Betriebliche Steuern . €/ha LF ... 23 25
GEWINN L.t €/ha LF 585 730
GEWINN ...t €/Unternehmen........cccoccceevrnneenne 11.885 14.839
12.734 15.521
Betriebseinkommen ... €/ha . 77 869
Arbeitsertrag Unternehmen............c.ccooeviinneinnen. E/FAK L 5.758 (8.469)
Gewinnrate 18,8 21,0
Gesamteinkommen €/Inh. Ehepaar 24.201 25.752
Unternehmensbezogene Beihilfen ...................... €/Unternehmen........cccocccvevinneenne 11.464 11.467

Quelle: StMELF



Tabelle 43: Waldflache in Bayern nach der Flachenerhebung
Jahr? Ober- Nieder- Ober- Ober- Mittel- Unter- Schwaben Bayern
bayern bayern pfalz franken franken franken zusammen
Waldfliche (in 1.000 ha)?
572,5 335,6 384,5 283,6 2431 330,7 277,4 2.427,4
573,3 335,5 385,4 284.,6 2425 330,6 278,4 2.430,2
576,4 337,7 386,2 285,5 243,3 332,6 279,2 2.440,9
578,6 339,0 387,6 287,7 2451 335,7 280,0 2.453,6
580,6 340,7 388,4 289,0 246,1 336,9 281,6 2.463,3
582,7 341,4 389,1 290,1 246,1 338,2 282,8 2.470,3
583,3 341,5 389,0 290,3 246,2 338,6 283,1 2.472,0
%-Anteil der Regierungsbezirke (bayerische Waldflache = 100)
23,6 13,8 15,8 11,7 10,0 13,6 11,4 100
23,6 13,8 15,9 11,7 10,0 13,6 11,5 100
23,6 13,8 15,8 11,7 10,0 13,6 11,4 100
23,6 13,8 15,8 11,7 10,0 13,7 11,4 100
23,6 13,8 15,8 11,7 10,0 13,7 11,4 100
23,6 13,8 15,7 11,7 10,0 13,7 11,4 100
23,6 13,8 15,7 11,7 10,0 13,7 11,5 100
Bewaldungsprozent (Waldanteil an der jeweiligen Gebietsfléche)z)
32,7 32,5 39,7 39,2 33,6 38,8 27,8 34,4
32,7 32,5 39,8 39,4 33,5 38,7 27,9 34,4
32,9 32,7 39,9 39,5 33,6 39,0 27,9 34,6
33,0 32,8 40,0 39,8 33,8 39,3 28,0 34,8
33,1 33,0 40,1 40,0 34,0 39,5 28,2 34,9
33,2 33,0 40,1 40,1 34,0 39,6 28,3 35,0
33,3 33,1 40,1 40,1 34,0 39,7 28,3 35,0

K Stichtag jeweils 31.12. des angegebenen Jahres.
? Gebietsstand 01.01.2007.

Quelle: LfStaD



Tabelle 44: Flachenverteilung in landwirtschaftlichen Betrieben und in Forstbetrieben

Zahl der land- und forst-

Von den Betrieben in ha bewirtschaftete

Merkmal wirtschaftlichen Betriebe LF | Waldflache
1987
Landwirtschaftliche Betriebe (ohne Wald)...............ccccccc.... 66.109 659.373 -
Landwirtschaftliche Betriebe (mit Wald) ..............ccoceeennnne. 173.245 2.749.024 790.931
Forstbetriebe” ..........ccocviviveeeieeeeeeecece e 57.521 9.996 1.470.620
Land- und forstwirtschaftliche Betriebe insgesamt 296.875 3.418.393 2.267.551
1999°
Landwirtschaftliche Betriebe (ohne Wald)................ccccc..... 32.038 } 3.294.897 -
Landwirtschaftliche Betriebe (mit Wald) 122.151 o 717.290
Forstbetriebe” ..........coccuiviveeeieeeeeececeee e 7.259 4.925 1.340.164
Land- und forstwirtschaftliche Betriebe insgesamt 161.448 3 299.822 2.057.454
20017
Landwirtschaftliche Betriebe (ohne Wald)................ccccc..... 29.912 } 3.276.791 -
Landwirtschaftliche Betriebe (mit Wald) .............cccoceeennee. 116.250 o 703.720
Forstbetriebe” ..........ccocviviveeeieeeeeeecece e 7.195 2.150 1.344.747
Land- und forstwirtschaftliche Betriebe insgesamt 153.357 3.278.941 2.048.467
2003°
Landwirtschaftliche Betriebe (ohne Wald)................ccccc..... 26.116 } 3.269.080 -
Landwirtschaftliche Betriebe (mit Wald) 109.256 B 715.975
FOrstbetriebe ........c.coiiiiiiiiiiee e 7.192 350 1.270.452
Land- und forstwirtschaftliche Betriebe insgesamt 142.564 3.269.429 1.986.426
2005”
Landwirtschaftliche Betriebe (ohne Wald)................ccccc..... 26.090 } 3.248.227 -
Landwirtschaftliche Betriebe (mit Wald) ..............ccoceeennee. 103.657 I 754.758
FOrstbetriebe ........c.coiiiiiiiiiee e 6.639 599 1.233.621
Land- und forstwirtschaftliche Betriebe insgesamt 136.386 3.248.826 1.988.379
2007
Landwirtschaftliche Betriebe (ohne Wald)................ccccc..... 23.766 } 3.220.945 -
Landwirtschaftliche Betriebe (mit Wald) 97.893 o 707.252
Forstbetriebe” ..........coccveviieeeeeeeeecece e 7.188 614 1.278.059
Land- und forstwirtschaftliche Betriebe insgesamt 128.847 3.221.558 1.985.311
2010%%
Landwirtschaftliche Betriebe (ohne Wald)...........c..cccccenee. 16.930 -
Landwirtschaftiiche Betriebe (Mit Wald) ...............c.cc.cccccc. 80.805 } 3.136.843 616.479
Forstbetriebe” ..........coocveveveeeieeeeeeececeee e 7.432 2.656 1.343.621
Land- und forstwirtschaftliche Betriebe insgesamt 105.167 3.139.499 1.960.100

" Forstbetriebe: Das Schwergewicht der Produktion liegt auf Erzeugnissen der Forstwirtschaft; Waldflache mindestens zehn mal so groR wie LF.
2 Ab 1999 mit den Vorjahren bedingt vergleichbar: Erfassung ab 2 ha LF und anderen im Agrarstatistikgesetz vorgegebenen Grenzen von Anbauflachen oder

Tierbestanden oder 10 ha Waldflache.

% Ab 2003 mit den Vorjahren bedingt vergleichbar, da Betriebe mit 2 ha LF und anderen im Agrarstatistikgesetz vorgegebenen Grenzen von

Anbauflachen oder Tierbestdnden unabhangig vom Umfang ihrer Waldflache als landwirtschaftliche Betriebe gelten.
4 Eingeschrankte Vergleichbarkeit mit den Vorjahren aufgrund geanderter Erfassungsgrenzen.

® Seit 2010 werden Betriebe mit 10 ha Waldflache und/oder Flachen mit schnell wachsenden Baumarten (Kurzumtriebsplantagen) erfasst.

Quelle: LfStaD



Tabelle 45: Zuwendungen an den Privat- und Kérperschaftswald seit 1980

Jahr Bund | Land [ EU | Summe
Mio. €

4,768 11,251 2,731 18,750
3,172 10,091 1,424 14,688
3,250 9,711 1,730 14,692
3,526 7,678 5,021 16,225
3,801 7,540 0,698 12,040
5,080 9,407 0,672 15,159
5,146 9,977 X 15,122
6,277 12,484 X 18,761
7,789 14,016 X 21,805
7,734 15,213 X 22,948
37,368 78,397 X 115,765
21,931 23,255 0,144 45,330
18,884 19,079 2,195 40,158
16,415 19,096 4,349 39,859
14,170 13,311 9,758 37,240
0,343 29,797 4,603 34,742
0,307 22,471 9,327 32,105
X 22,332 2,912 25,244

X 15,118 2,234 17,352

X 10,590 5,495 16,085
0,344 12,200 7,793 20,337
1,302 13,610 9,129 24,041
0,480 12,175 4,219 16,874
1,033 14,302 7,524 22,859
2,590 8,006 7,563 18,160
3,205 8,031 7,240 18,476
2,975 10,745 7,227 20,947
2,229 13,146 5,029 20,404
3,667 18,728 4,788 27,183
2,480 18,039 3,426 23,945
5,294 12,701 3,491 21,486
4,939 13,687 0,135 18,761



Tabelle 46: Verwendung finanzieller Férdermittel fiir forstliche MaBnahmen 2010/2011
Auszahlung (€)
davon an
MaRnahmen Gesamt - -
Private | Kérperschaften
€
Waldumbau ..o 14.708.687 9.812.688 4.895.999
dav. Wiederaufforstung planmaRig 3.809.894 2.335.294 1.474.600
Wiederaufforstung nach Schadereignis ....................... 5.226.804 3.710.293 1.516.511
SchlieBen von Bestandslicken planmagig .................. 670.194 518.294 151.900
Schlieen von Bestandslicken nach Schadereignis.... 457.216 372.150 85.066
Ballenpflanzung..........ccoooiiiiiiiiiii 14.000 12.800 1.200
Naturverjlngung.........ccooovieeeeiiiene e 4.530.579 2.863.857 1.666.722
Besondere Forderung von Schutzwald (SW) 1.086.024 799.560 286.464
dav. Wiederaufforstung planmagig im SW .............ccccceee. 60.937 17.226 43.711
Wiederaufforstung nach Schadereignis im SW............ 35.307 15.633 19.674
SchlieBen von Bestandslicken planmagig im SW....... 2.400 1.200 1.200
Schlieen von Bestandsliicken nach Schadereignis
M SW s 400 400 0
Ballenpflanzung im SW ........ccoiiiiiiieceen 35.800 35.800 0
Naturverjungung im SW ... 125.059 77.126 47.933
Jugendpflege im SW ............... 59.283 30.989 28.294
Jungdurchforstung im SW 5.876 1.716 4.160
Seilkranbringung im SW.........ccccoiiiiiiniinneens 760.962 619.470 141.492
Sicherung der Verjingung in Steilhangen im SW 0 0 0
Einsatz von Riickepferden im SW ...................... 0 0 0
Pflege von Erntebestanden im SW 0 0 0
Besondere Forderung von Bergwald (BW) 1.748.230 1.624.524 123.706
dav. Wiederaufforstung planmagig im BW .............cccccceee. 5.508 4.676 832
Wiederaufforstung nach Schadereignis im BW............ 15.857 15.857 0
SchlieBen von Bestandsliicken planmafig im BW ....... 3.400 2.800 600
SchlieRen von Bestandsliicken nach Schadereignis
IM BW e 300 0 300
Ballenpflanzung im BW ... 1.400 800 600
Naturverjingung im BW .......cc.ccoiiiiiiniceee, 504.930 472.939 31.991
Jugendpflege im BW ... 30.909 27.138 3.771
Jungdurchforstung im BW ... 24.780 22.542 2.238
Seilkranbringung im BW .........cccccoiiiiiiiiiieieniceee 1.158.996 1.076.252 82.744
Sicherung der Verjiingung in Steilhdngen im BW ........ 690 690 0
Einsatz von Rickepferden im BW ..........cccccooiiiienennn. 1.460 830 630
Pflege von Erntebestadnden im BW ...........cccoooiiieennn. 0 0 0
Besondere Forderung von Erholungswald (EW) 33.938 12.124 21.814
dav. Wiederaufforstung planmagig im EW ............ccccceeee. 9.347 3.528 5.819
Wiederaufforstung nach Schadereignis im EW............. 7.180 2.450 4.730
SchlieBen von Bestandsliicken planmafig im EW ....... 500 500 0
SchlieBen von Bestandslicken nach Schadereignis
im EW 0 0 0
Ballenpflanzung im EW 0 0 0
Naturverjingung im EW 1.600 0 1.600
Jugendpflege im EW ... 14.310 5.015 9.295
Jungdurchforstung im EW ... 1.001 631 370
Erstaufforstung 5.155.329 5.019.893 135.436
dav. Erstaufforstung landwirtschaftlicher Flachen................ 706.626 667.603 39.023
Erstaufforstung nicht landwirtschaftlicher Flachen ....... 23.827 19.049 4.778
Einkommensausgleich Erstaufforstung........................ 4.043.676 3.952.316 91.360
Pflegepramie ... 381.200 380.925 275
Bestands- und Bodenpflege 3.088.572 2.027.654 1.060.918
dav. Jugendpflege.........ccoveiiiiiiiiiiiie e 2.304.925 1.422.185 882.740
Jungdurchforstung 772.588 594.410 178.178
Bodenschutzkalkung flachig ...........cccceeiiiiniiinnen. 11.059 11.059 0
Einzelkalkung ..o 0 0 0
WaldschutzmaRnahmen 313.343 155.597 157.746
dav. Abwehr von Larvenfrald ...........ccocooiiiiiiiiiiiiiee, 223.013 81.002 142.011
Waldschutzwirksame Aufarbeitung 89.010 73.275 15.735
Hubschrauberbringung ..........cceeeieiiiiiiii e, 1.320 1.320 0
Sonstige FordermaBnahmen 9.686 9.583 103
dav. Raumen bei Umbau ..........cccceoiiiiiiiiiiiice, 698 595 103
Bereicherung von Waldlebensgemeinschaften ... 0 0 0
Gutachten ........occviieiiie e 8.667 8.667 0
Abgeltung von Waldbrandschaden.............ccccccceeennee 321 321 0




WalderschlieBung

dav. WalderschlieBung — Neubau ............cccoveeeeeiiiiiiiienenn.
WalderschlieRung — Reparaturen..............cccceeeiiieenne
WalderschlieBung — Separate Anlagen und Zufahrten.

Forstliche Zusammenschliisse

dav. Projektférderung FZuUs.........cccvvieiiiiiiiiieeen
Investitionen FZUS...........c.ccoiiiiiiiniiieee e

Waldbauernschule in Kelheim

Forsteinrichtung im Korperschaftswald

Summe Forstlicher MaBnahmen

6.875.361
6.368.475
441.422
65.464
5.546.363
5.263.073
283.290
90.155
1.591.675

40.247.363

5.944.248
5.515.924
362.860
65.464
5.546.363
5.263.073
283.290
90.155

0

31.042.389

931.113
852.551
78.562
0

o oo o

1.591.675
9.204.974



Tabelle 47:

Ergebnisse der Kronenzustandserhebung 2006 bis 2011 (Angaben in %)

Schadstufe
Mittlerer 0 1 2 3 4 2-4

Baumart Jahr Nadel-/ Ohne Schwach Mittel- Summe

Blattverlust Schad- geschadigt stark Stark Abge- deutliche

merkmale (Warnstufe) | geschadigt geschadigt storben Schéaden
[T 11 - 2011 17,9 46,0 34,0 19,0 0,7 0,3 20,0
2010 16,9 44,4 34,7 19,5 1,0 0,4 20,9
2009 17,2 37,6 42,7 18,6 0,7 0,4 19,7
2008 20,4 33,8 37,3 27,3 1,4 0,2 28,9
2007 21,5 30,3 39,9 27,8 1,9 0,1 29,8
2006 20,8 32,3 38,3 28,0 1,2 0,2 29,4
(0 () 2011 19,8 32,5 45,2 20,6 1,2 0,5 22,3
2010 21,8 15,3 61,0 23,2 0,3 0,2 23,7
2009 21,9 13,6 63,6 22,4 0,2 0,2 22,8
2008 23,1 12,8 58,4 28,1 0,4 0,3 28,8
2007 22,8 13,1 52,1 335 1,1 0,3 34,9
2006 24,3 13,1 52,1 33,5 1,1 0,3 34,4
Tanne......coceeeceereeeeieeenns 2011" 24,8 30,6 27,3 37,3 4,8 0 42,1
2010" 23,9 39,0 23,9 31,7 54 0 37,1
2009" 21,4 31,6 38,4 26,6 34 0 30,0
2008 25,5 27,9 31,3 35,6 53 0 40,9
2007 24,1 29,5 33,3 32,9 4,3 0 37,2
2006.... 25,0 28,7 28,7 37,3 48 0,5 426
Summe Nadelbdume 2011.... 18,4 40,8 37,7 19,9 1,3 0,3 21,5
2010.... 18,9 35,2 425 20,7 1,3 0,3 22,3
2009.... 19,2 29,7 48,3 20,7 1,0 0,3 22,0
2008.... 21,7 26,6 434 28,5 1,2 0,3 30,0
2007.... 22,0 24,9 45,9 27,4 1,6 0,2 29,2
2006.... 22,1 25,9 426 30,0 1,3 0,2 31,5
BUChe ..o 2011.... 26,6 19,0 35,5 41,0 4,5 0 45,5
2010.... 24,6 19,2 40,7 37,9 2,2 0 40,1
2009.... 27,0 15,7 32,9 50,6 0,5 0,3 51,4
2008.... 19,7 30,8 46,7 21,5 1,0 0 22,5
2007.... 21,8 24,6 46,9 27,3 1,2 0 28,5
2006.... 26,4 19,8 33,3 45,1 1,7 0,1 46,9
Eiche...ooeoeeereeeeeeeeeeaen 2011".. 29,8 21,1 23,4 51,9 33 0,3 55,5
2010".. 34,0 12,3 16,8 67,8 31 0 70,9
2009".. 29,4 14,8 26,9 55,9 2,1 0,3 58,3
2008.... 26,0 16,0 38,3 437 1,5 0,4 45,6
2007.... 24,9 17,7 41,9 38,2 1,8 0,4 40,4
2006.... 24,0 20,5 42,8 35,9 0,8 0 36,7
Summe Laubbdume 2011.... 22,3 32,9 30,8 33,1 3,1 0,1 36,3
2010.... 22,4 31,5 32,0 34,6 1,8 0,1 36,5
2009.... 23,7 26,8 31,6 40,6 0,8 0,2 41,6
2008.... 18,8 36,4 39,7 22,7 1,1 0,1 23,9
2008.... 21,0 29,0 43,5 25,9 1,3 0,3 27,5
2006.... 24,2 23,8 38,1 36,3 1,7 0,1 39,4
Alle Baumarten 2011.... 19,8 37,9 35,1 24,7 2,0 0,3 27,0
2010.... 20,1 33,9 38,7 25,6 1,5 0,3 27,4
2009.... 20,8 28,7 42,3 27,9 0,9 0,2 29,0
2008.... 20,7 29,8 42,2 26,6 1,2 0,2 28,0
2007.... 21,7 26,2 45,2 26,9 1,5 0,2 28,6
2006.... 22,7 25,1 40,9 32,2 1,5 0,3 34,0

n Ergebnisse aus dem 16 x 16 km-Raster und Verdichtungspunkten.

Abweichungen in der Summenbildung sind rundungsbedingt.



Tabelle 48:

MaBRnahmen der Landlichen Entwicklung in den Verfahren mit Ausfilhrungsanordnung

MaRnahmenbereich 2010 | 2011

Einwohner- und Flachenangaben zu den Verfahren
— Anzahl der neugeordneten Verfahren (einschlieRlich Freiwilliger Landtausch) 232 228
— Bearbeitete Flache dieser Verfahren (ha) 40.401 35.165
— Anzahl der Grundeigentiimer, deren Grundbesitz neu geordnet wurde 19.765 14.100
— Landbereitstellung fur Zwecke der Landespflege

(in % der gesamten Landweitergabe) 86,90 85,70
Unterstiitzung der Land- und Forstwirtschaft
durch Ausweisung bzw. Bereitstellung von Flachen fiir
— Verbesserung von Hofgrundstiicken durch Bodenordnung (Anzahl) 182 126
— ErschlieBung von Anwesen (inner- und auferorts) (Anzahl) 80 63
— Feld- und WalderschlieRungswege (Anzahl der Wege/Lange in km) 987 / 360 727/ 258
Sicherung der natiirlichen Lebensgrundlagen — Gestaltung der Kulturlandschaft
durch Ausweisung bzw. Bereitstellung von Flachen fur
— Landbereitstellung fiir Landespflege gesamt (Flache in ha) 185 205
— Wasserriickhaltung in der Flache (Anzahl/Flache in ha) 277 /30 7317
— Erosionsschutz (Anzahl/Flache in ha) 6/0,4 21/1,0
— Schutz des Trinkwassers (Anzahl) 31 8
— Schaffung von Uferstreifen (Anzahl/Lange in km) 58 /47 22/16
— Lineare Biotope (Anzahl/Lange in km) 255/ 34 3371/40
— Flachenhafte Biotope (Anzahl/Flache in ha) 335/43 635/ 84
— Renaturierung (Anzahl/Lénge in km/Flache in ha) 43 /11,4711 26/10,3/9
— Baum- und Strauchpflanzungen im Rahmen der Aktion ,Mehr Griin“ (Anzahl) 10.556 8.637
— Ausweisung von Grinflachen im Dorf (Anzahl/Flache in ha) 22817 264 /6
— Erhaltung historischer Kulturlandschaftselemente und dorflicher Kulturelemente (Anzahl) 105 112
— Griinwege (Anzahl/Lange in km) 772/ 286 619 /252
Sicherung und Stiarkung des Lebens- und Wirtschaftsstandortes ,,Landlicher Raum*“
durch die Ausweisung bzw. Bereitstellung von Flachen fir
— Bau von uberértlichen Verkehrswegen (Anzahl/Lange in km) 41/ 54 32/ 41
— Bau von ortlichen Verkehrswegen (inner- und auBerorts) (Anzahl/Lange in km) 611/132 541 /161
— Anlage von Fuf3- und Radwegen (Anzahl/Lénge in km) 198 /37 207 /39
— Anlage von Dorf- und Festplatzen (Anzahl/Flache in ha) 126 /13 104 /12
— Anlage von Spiel- und Bolzplatzen (Anzahl/Flache in ha) 35/5 30/7
— Anlage und Gestaltung von Hofrdumen (Anzahl/Flache in ha) 76/0,3 209/1,0
— Erwerb und Verwertung von Gebauden (Anzahl) 42 26
— Umbau-, Erhaltungs- und VerbesserungsmalRnahmen an ortsbildpragenden

Gebauden und Baudenkmalern (Anzahl) 37 57
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Karte 1

Bevolkerungsentwicklung in den Landkreisen von 2001 bis 2011 (in %)
und Einwohner (in 1.000) zum 30. September 2011
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Veranderung der Bevdlkerung seit 2001 in %
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Die Zahl in Klammern gibt die Einwohner in 1.000 zum 30. September 2011 an.

Veranderung in %
2001 gegenuiber 2011

September 2001 September 2011 (2001 = 100)
Bayern 12.310.314 12.583.538 2,2
— Landkreise 8.868.956 8.939.705 0,8

— kreisfreie Stadte 3.441.358 3.643.833 59




Karte 2

Bruttowertschopfung der Land- und Forstwirtschaft, einschl. Fischerei 2009
(Anteil in Prozent an der Bruttowertschépfung insgesamt und Héhe in Mio. €)
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Anteil der land- und forstwirtschaftlichen Bruttowertschdpfung einschl. Fischerei in %

P07 o07-10 | 1114 | 15-18 | 19-22 | 23-26 [JEicimen

Die Zahl in Klammern gibt die Bruttowertschdpfung der Land- und Forstwirtschaft einschl.
Fischerei in Mio. € an.

Bruttowertschdpfung zu Herstellungspreisen der Land- und Forstwirtschaft, einschl. Fischerei 2009:

Bayern 3.377 Mio. € Anteil 0,9 %
— Landkreise 3.119 Mio. € Anteil 1,4 %
— kreisfreie Stadte 258 Mio. € Anteil 0,2 %




Karte 3
Anteil und Zahl der Erwerbstatigen in der Land- und Forstwirtschaft einschl. Fischerei
2009 (in %)

(20)
Rhén-Grabfeld

(1.9

Bad Kissingen

(1.4)
Kulmbach

3,9

(1)
HaRberge

54

(324)
NIEDERBAYERN

54

29) Tirschenreuth
Bamberg (2,2

6,1

WURZBURG

5,5

Kitzingen

7,3

Forchheim

6,7

(28)

(24)
Neustadt a. d. W.

6,8

(23)
Amberg-Sulzbach

6,2

(33)
Schwandorf

4,8

(5.0)
ANSBACH

6,6

(3.0
Neumarkt i. d. Opf.

53

(24)
WeiRenburg- (34)
Gunzenhausen REGENSBURG

5,7 6,0

Freyung-Grafenau

7,0

29)

Kelheim

(G}
Deggendorf

4,8

@3.7)
Donau-Ries

5.1 22)

Neuburg-
Schrobenhausen

(44)
Dingolfing-Landau

(46)

Passau

6,0

(4.2)
LANDSHUT

(21)
Dillingen a. d. Donau

5,1

5,2

Aichach-
Friedberg

(25)

Miihldorf a. Inn

5,8

Ebersberg

4,2

(21)

(4.0)

Unterallgau Landsberg
6 6 a.Lech (4.2)
’ 4,3 (4,9 Traunstein
Rosenheim
o5 4,9
6 ) 4 Weilheim-Schongau @2 2,1) 4 3 8
Ostallgau Bad Télz- Miesbach

Wolfrats-
hausen

4.4

3.9 2
Berchtes-
gadener

Land

4,0

4,7

(38)
Oberallgau

5,6

Lindau/B.

Quelle: LfStaD

Anteil der Erwerbstatigen in der Land- und Forstwirtschaft einschl. Fischerei 2009 in %

[R50 25-34 | 35-44 | 45-54 [ s55-64 | 65-74 [Aioumentl

Die Zahl in Klammern gibt die Anzahl (in 1.000) der Erwerbstatigen in der Land- und
Forstwirtschaft einschl. Fischerei an.

Anteil und Zahl der Erwerbstatigen in der Land- und Forstwirtschaft, einschl. Fischerei 2009:
Zahl in 1.000 Anteil %
Bayern 190,4 2,9
— Landkreise 179,4 4,6
— kreisfreie Stadte 11,0 0,4




Karte 4

Riuckgang der landwirtschaftlichen Betriebe (ab 2 ha LF) 2009 gegeniiber 1999 (in %)
und Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe (ab 2 ha LF) 2009
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Riickgang der landwirtschaftlichen Betriebe ab 2 ha LF in %

P70 17,0-199 | 200-229 | 230-259 | 260-289 | 200-319 [[S200cNment

Die Zahl in Klammern gibt die Zahl der landw. Betriebe 2009 ab 2 ha LF an.

Ruckgang in %
Bayern 1999 2009 (1999 = 100)

Landwirtschaftliche Betriebe (ab 2 ha LF) 149.057 113.396 23,9




Karte 5

Durchschnittliche BetriebsgroRe (ha LF) landwirtschaftlicher Betriebe
und deren landwirtschaftlich genutzte Flache 2010

(346.,6)
UNTER-
FRANKEN

37,7

(16,6)
Kronach

29,0

(393,0)

OBER-
PFALZ

20 (30,0) 32,1
Lichtenfels K%rgach
(509,2)
Ascr(ll:f‘f’;)burg (7.9 30 6 ’5 NIEDERBAYERN
33 5 Main-Spessart (502,5) 30’5
< 384 ($8:5) (485) Tirschenreuth SCHWABEN
? Bamberg BAYREUTH @) 328 (757,7)
329 ’ OBERBAYERN
WURZBURG Ki(;?é)e" ’ 30,0
38,0

(474)
Neustadt a. d. W.

32,9

Neustadt/Aisch- Erlangen-
Bad Windsheim Hochstadt

36,7

(47.2)
Amberg-Sulzbach

34,5

(228)
Nurnberger Land

28,1

(57.3)
Schwandorf

31,1

(107,9)
ANSBACH

36,0

(58,8)
Neumarkt i. d. Opf.

31,2

(47,1)

WeiRenburg- (69.0)
Gunzenhausen REGENSBURG
(68,2)
32’9 37’4 Straubing-
Bogen
(45,9)
mn ¥ S 32,5 436)
Donau-Ries Deggendorf
33,7 (34)

29,2

Neuburg-
Schrobenhausen

(54,1)
(86,4) Dingolfing-Landau (81,0)
LANDSHUT 35 9 3 Passau
35,6 (740) 31,7

- Rottal-Inn
Freising

Aichach-
AUGSBURG 35 ) 1

(48,8)
Miihldorf a. Inn

27,5

(194)
MUNCHEN

Unterallgau

31,0

Traunstein

26,3

Rosenheim

241

Weilheim-Schongau

Ostallgéu . (26.3)
73.0) ,2 “\ Miesbach

28.9 26,1

(56,4)
Oberallgau

25,6

Quelle: LfStaD

Durchschnittliche Betriebsgrofie (LF) der landwirtschaftlichen Betriebe ab 5 ha LFY

=240 240-269 | 270-299 | 300-329] 330-359 | 36,0-389 [SGl0lcNment

Die Zahl in Klammern gibt die LF in 1 000 ha an, die von den Betrieben ab 5 ha
bewirtschaftet wird.

Bayern 2007 2010
Durchschnittliche Betriebsgrofie (LF) der landwirtschaftlichen Betriebe

ab5halF 30,1 32,1
1) EinschlieRlich der Betriebe, die aufgrund anderer Erfassungsgrenzen gezahlt wurden.
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Anteil der Nebenerwerbsbetriebe an der Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe 2010

und Anteil der von Nebenerwerbsbetrieben bewirtschafteten landwirtschaftlich
genutzten Flache (in %)

(364)
UNTER-
FRANKEN

61,9

(43,8)
Rhén-Grabfeld

(42,3

Kronach

)

Bad Kissingen

Kulmbach
(446) 52,7
Aschaffenburg

(259)
NIEDERBAYERN

46,5

Tirschenreuth

BAYREUTH (27,0)

WURZBURG

(26,0)
Neustadt a. d. W.

46,5

Neustadt/Aisch- Erlangen-
Bad Windsheim Hochstadt (35,2)

49,6

Amberg-Sulzbach

56,1

(296)
Schwandorf

51,5

ANSBACH

56,5

Neumarkt i. d. Opf.

58,8

(32,3)
REGENSBURG

53,2

Weilenburg-
Gunzenhausen

62,2

(26,4)

Straubing-
Bogen

48,7

Eichstatt

(338)

Donau-Ries

56,1

Freyung-Grafenau

51,0

Deggendorf

50,2

(303)

(296)
Dingolfing-Landau

53,0

Neuburg-
Schrobenhausen

Freising

50,5

Firsten-
feldbruck

(383)
MUNCHEN

46,3

Berchtes-
gadener
(37,4) Land

53,8

Garmisch-
Partenkirchen

55,4

Quelle: LfStaD

Anteil der Nebenerwerbsbetriebe an den Betrieben insgesamt"in %

[ET4000] 400459 | 460-519 [ 520-579 | 580-639 [ 640-699 |I0IoMmenM
Die Werte in Klammern geben den Anteil der von den Nebenerwerbsbetrieben
bewirtschafteten landwirtschaftlich genutzten Flache (LF) an®.

(*) Keine Angabe wegen Geheimhaltung.

Bayern 2010
Anteil der Nebenerwerbsbetriebe an den Betrieben insgesamt: 48,7 %
Anteil der von Nebenerwerbsbetrieben bewirtschafteten LF' 28,8 %

100 %2 landwirtschaftliche Betriebe, die als Einzelunternehmen gefiihrt werden.
?100 %2 LF aller Einzelunternehmen.
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Anteil und Umfang der 6kologisch bewirtschafteten Flache 2010 (in % bzw. in 1.000 ha)

41)
Rhén-Grabfeld

(216)
UNTER-
FRANKEN

(22)
Kulmbach

(14)
Waunsiedel i. F.

6,0

(.7)
HaRberge

(22)
Main-Spessart

(22)
BAYREUTH

4,6

Tirschenreuth

(19 7,6

OBERBAYERN

WURZBURG

8,8
4 9 Forchheim 23)
’ 7 ,4 Neustadt a. d. W.
(19) 4,9

Erlangen-
Héchstadt 41

Amberg-Sulzbach

8,8

Nurnberger Land

8,8

(45)
Neumarkt i. d. Opf.

7,6

(4.0)
REGENSBURG

5,8

35

Donau-Ries

4,9

Freyung-Grafenau

6,9

(22
Dingolfing-Landau

41

Pfaffenhofen
a.d. lim

(23)
Miihldorf a. Inn

Firsten-
feldbruck
6,8 ©8)
MUNCHEN

4,2

(1.8)
Ebersberg

7,0

Unterallgau

7,5

Quelle: LfStaD

Anteil der landwirtschaftlich genutzten Flache (LF) der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe
an der LF insgesamt in %

2000 20-34 ] 35-49 | 50-64 [ 65-79 | 80-95 [NSoument

Die Zahl in Klammern gibt die LF in 1.000 ha an, die von 6kologisch wirtschaftenden
Betrieben ab 5 ha bewirtschaftet wird.

Bayern 2010

Anteil der nach VO (EG) Nr. 834/2007 landwirtschaftlich genutzten Flache (LF) der 6kologisch

wirtschaftenden Betriebe an der LF insgesamt”: 6,2 %

Umfang der landwirtschaftlich genutzten Flache (LF) der dkologisch wirtschaftenden Betriebe” 194.065 ha

" Ergebnis der Landwirtschaftzéhlung 2010, weicht methodenbedingt geringfiigig von Angaben im Kapitel Okologischer Landbau ab.
Einschlief3lich der Betriebe, die aufgrund anderer Erfassungsgrenzen gezahlt wurden.
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Ruckgang der Rinderhalter 2011 gegenitiber 2008 (in %)
und Zahl der Rinderhalter 2011

(7.397)

(358)

Bad Kissingen

-11,6 o)

Lichtenfels Kulmbach

-143 | -12,4

OBER-
PFALZ

Waunsiedel i. F.

-12,9

(227)
Main-Spessart

-13,7

(8.858)
NIEDERBAYERN

-11,9

(849)
BAYREUTH

SCHWABEN

9,6

Tirschenreuth

(829)

(335)
Kitzingen

-13,4

OBERBAYERN

-7,5

(1.018)
Neustadt a. d. W.

-9,3

Neustadt/Aisch- Erlangen-
Bad Windsheim Hochstadt

-15,0

Amberg-Sulzbach

(1.159)
Schwandorf

-12,4

(640)

(1.024)
REGENSBURG Regen
-13,2 -8,5

(1.045)

Freyung-Grafenau

(733)
Deggendorf _9 ’ 8
(544) -
Neuburg- @13) 10 ’ 8
Schrobenhausen

585)

Dillingen a. d. Donau

(1.040)
LANDSHUT

-10,8

Dingolfing-Landau (1.536)

Passau

-12,5

(1.781)
Rottal-Inn

Freising

AUGSBURG

-13,1

(1.181)

Erding (1.314)

Miihldorf a. Inn

(2.021)

Unterallgau

-9,6

Starnberg

-9,4

Landsberg
a. Lech

-9,3

(1.976)

Traunstein

-7,5

Quelle: LfStaD

Riickgang der Rinderhalter in %
PSS0 51bis-7,0 | -7,1bis-9,0 | -9,1 bis-11,0 | -11,1 bis -13,0[ 13,1 bis -15,0] EiEKICHNEAR

Die Zahl in Klammern gibt die Zahl der Rinderhalter 2011 an.

Rickgang in %
Bayern 2008 2011 (2008 = 100)
Rinderhalter 62.831 56.174 -10,6

Stand jeweils 3. November.
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Ruckgang der Milchkuhhalter 2011 gegenuber 2008 (in %)
und Zahl der Milchkuhhalter 2011

(287)

,_(izclze)nfels Kulmbach (264)

_ _1 3 3 Wunsiedel i. F.
1 4 2 ’ _1 3’ 4

(24)
Aschaffenburg

(69)
Main-Spessart

-16,9

(5.766)
NIEDERBAYERN

-13,2

(624)
BAYREUTH

Tirschenreuth

(659)

(214)
Kitzingen

Neustadt/Aisch- Erlangen-
Bad Windsheim Hochstadt

-17,2

Weilenburg-

(449)
Gunzenhausen REGENSBURG
16,3 148 P
Bogen (725)
230, -
) . Ksalhsi)m _1 4’9 18) Freyung-Grafenau
onau-Ries

- -17,6

Neuburg-
Schrobenhausen

-11,0

Deggendorf

-14,3

(368)
Dillingen a. d. Donau

(606)
LANDSHUT

(1.089)

Passau

-13,6

(1.235)
Rottal-Inn

-13,9

Aichach-

(428)

(1742)
Unterallgau

-10,4

MUNCHEN

-14,6

Landsberg
a.Lech

-11,9

Starnberg

-15,9

Lindau/B.
509)

Quelle: LfStaD

Rickgang der Milchkuhhalter in %

=80 8,0 bis 10,0 |-10,1 bis - 12,0-12,1 bis -14,0] -14,1 bis -16,0]-16,1 bis -18,0 |EiGHNONMENt]
Die Zahl in Klammern gibt die Zahl der Milchkuhhalter 2011 an.

Bayern

Rickgang in %
2008 2011
Milchkuhhalter

(2008 = 100)
45.323 39.945 11,9

Stand jeweils 3. November.
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Entwicklung der Schweinehalter 2007 gegenuiber 2010 (in %)
und Zahl der Schweinehalter 2010

(276)
Rhén-Grabfeld

(2.019)
UNTER-
FRANKEN

89)

(2.180)

OBER-
PFALZ

(202)
Bad Kissingen

Hatberge Waunsiedel i. F. (3.300)

NIEDERBAYERN

-13,7

Main-Spessart

Tirschenreuth

(2.403)
OBERBAYERN

12,7

Neustadt a. d. W.

-23,3

Neustadt/Aisch- Erlangen-
Bad Windsheim Hochstadt

-20,4

Amberg-Sulzbach

(992)
ANSBACH

Weilenburg-
Gunzenhausen

-17,7 (352)
’ B
Eichstatt 389
Bonau i -19,0 ahe 20,5 % m)
onau-Ries 3
-18,8 232) -19,5 De%g;mdgf
gce:#%gegﬁhausen o "(-402|)_ ) ’
ingolfing-Landau
16,2 £y

(379)

Rottal-Inn

-12,3

(154)

Freising

AUGSBURG

Firsten-
feldbruck
*

Ebersberg
*

(62
Landsberg
a.Lech

-14,6

Unterallgau

-16,5

-22,1

Ostallgau
(102 -22,7

Weilheim-Schongau

(32)

Garmisch-
Partenkirchen

-13,5

Quelle: LfStaD

Entwicklung der Schweinehalter in %
=50 9,1bis -12,0] -12,1 bis -15,0] 15,1 bis -18,0] -18,1 bis -21,0[-21,1 bis -24,0 | FE2ANNGNNEARI

Die Zahl in Klammer gibt die Zahl der Schweinehalter 2010 an.
* Keine Daten wegen Geheimhaltung.

Rickgang in %
Bayern 2007 2010 (2007 2 100)
Schweinehalter 20.879 17.379 -16,8
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Ruckgang der Zahl der Rinder 2011 gegenuiber 2008 (in %)
und Zahl der Rinder 2011 (in 1.000)

(236,1)
R-

(17.6)
Bad Kissingen

4.2

(21,6)
Wunsiedel i. F. (496,3)
9.2 -4 ) 0
Main-Spessart

NIEDERBAYERN

(691,8) 4,7

SCHWABEN
(969.4)

A OBERBAYERN

-3,3

4,7

(18:4)
Kitzingen

-5,6

Forchheim

(59.5)

Neustadt/Aisch-
Bad Windsheim

-6,6

(7.7
Nurnberger Land

-5,0

(704)
Schwandorf

-3,1

(122:4)
ANSBACH

-6,8

(108,7)
Cham

-3,2

(51,0
Neumarkt i. d. Opf.

-6,6

WeiRenburg- (38.7)
Gunzenhausen REGENSBURG
_6 2 _6 7 (40,8)
? ’ Straubing-
Bogen (402)
_5 2 Freyung-Grafenau
)

-4,2

74)

(78,6) (854)
Dillingen a. d. Donau LANDSHUT Passau
i81s) -4.9 (124,2) -4.5
_5 3 Freis’in Rottal-Inn
’ g
(56.2) Aichach-
AUGSBURG

Dachau

-5,0

MUNCHEN

-5,8

Landsberg
a.Lech

-3,2

Starnberg

4,0

(85,7)
Oberallgau

-4,1

Lindau/B.

Quelle: LfStaD

Rickgang des Rinderbestandes in %
=20 -20bis-30] -3,1bis-40 | 4,1bis-50 | -51bis-6,0 | 6,1 bis-7,0 |FETANOMMEHN
Die Zahl in Klammern gibt die Zahl der Rinder am 3. November 2011 in 1.000 an.

Bayern 2008 2011 Ruckgang in %
Zahl der Rinder 3.426.928 3.285.124 (2008 = 100)

-4.,1
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Entwicklung der Zahl der Milchkiihe 2011 gegentiber 2008 (in %)
und Zahl der Milchkiihe 2011 (in 1.000)

(5.6)

Bad Kissingen

Ex 63 0
)

Lichtenfels Kulmbach

-0,3

(160.6)
NIEDERBAYERN
(296,4) -29

SCHWABEN

2,2

(371.8)
OBERBAYERN

0,9

Forchheim

-3,6

5:4)

(208)

Neustadt/Aisch- Erlangen-
Bad Windsheim Hochstadt

-2,7

6.7)
Nurnberger Land

-2,5

(40,8)

(19,7)
ANZ.BAéH Neumarkt i. d. Opf.
By -3’3
(17,2)
Weilenburg-

(1356)
REGENSBURG

Gunzenhausen

-2,4

_ 4 3 (15,7)

9.4 ) Straubing-
Eit(:hst)'a'tt B (74)

5 5 Freyung-Grafenau
Y,

-1,3

(13,3)
Dillingen a. d. Donau

(19.1)
LANDSHUT

Pfaffenhofen
a.d.llm

(36.2)
Rottal-Inn

4,6

(22,8) Aichach-

AUGSBURG

(10,7)
Dachau

-4,0

(4.6)
Starnberg

-5,6

Ebersberg

-0,2

Unterallgau

-0,5

Landsberg
a.Lech

-1,3

-0,8

Ostallgau
(67,4)

(41,4)
Oberallgau

-2,9

Lindau/B.

Quelle: LfStaD

Entwicklung des Milchkuhbestandes in %

PS8 150is00 | -01bis-16 | -1,7bis-32 | -33bis-48 | 4,9bis-6,4 [EGSIONMENt

Die Zahl in Klammern gibt die Zahl der Milchkiihe am 3. November 2011 in 1.000 an.
*Keine Daten wegen Geheimhaltung.

Bayern

Entwicklung in %
2008 2011
Zahl der Milchkihe

(2008 = 100)

1.256.554 1.235.456 -1,7
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Entwicklung der Zahl der Schweine von 2007 bis 2010 (in %)
und Zahl der Schweine 2010 (in 1.000)

(375,7)
UNTER-
FRANKEN

-6,4

(58,0)
Rhon-Grabfeld

-1,9

(7.2)

Kronach

(25.5)
Bad Kissingen

-6:8 Lichtenfels Ku'é"bgh Wuns(iegg)eli F
_ F. (1.236,1)
1 5 0 ) _6,4 NIEDERBAYERN

0,3

(5323)
SCHWABEN

2,2

Tirschenreuth

(437 ,4)
OBERBAYERN

49

BAYREUTH

9,5

Bamberg

-14,6

(51,3)

(78,0)
Kitzingen

1,1

WURZBURG

-1,2

@m0
Neustadt a. d. W.

2,6

(2238)

Neustadt/Aisch-
Bad Windsheim

(49,9)

2 , 9 Amberg-Sulzbach
23 (50.8)
’ Schwandorf
1,0

(187,8)
ANSBACH

0,3

(42,1)
Neumarkt i. d. Opf.

-8,0

(67,8)

WeiRenburg- (36,2)

Gunzenhausen REGENSBURG

- (87,0)
2,7 v 7.4 o,
Eichstatt
(98,7)
(166’3) i 0,4 Kelheim -10,8 (39.0)

onau-Ries )
-3 8 (315) Deggendorf

’ ‘ -8,6

(179,3)

Neuburg-
Schrobenhausen

(101,0) _7 0 (371,5) Dingolfing-Landau (341,9)
Dillingen a. d. Donau ’ LANDSHUT Passau
(1099) 0,7

0,0

Rottal-Inn

—0,6 Freising
(60.2) Aichach-
AUGSBURG Friedberg '1 0, 1
* (120,1)

(6.0)
Ebersberg

-10,0

(24,0)

Unterallgau

-3,4

Traunstein

8,3

Rosenheim

-8,3

(0.2)
Miesbach

5,5

(32)
Oberallgau

-8,0

o]
Garmisch-

Partenkirchen
*

Quelle: LfStaD

Entwicklung des Schweinebestandes in %

5100 99bis50 | 49bis00 | -0,1bis-5,0 | -5,1bis-10,0 |-10,1 bis -15,0 | EiEHICHNENR

Die Zahl in Klammern gibt die Zahl der Schweine 2010 in 1.000 an.
* Keine Daten wegen Geheimhaltung.

Entwicklung in %
Bayern 2007 2010 (2007 Z100)

Zahl der Schweine 3.745.133 3.654.276 -24
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GroBvieheinheiten je ha landwirtschaftlich genutzter Flache 2010 und Anzahl der
Betriebe mit Viehhaltung

(6.743)

OBER-
FRANKEN

(9.728)

OBER-
PFALZ

Kulmbach

0,73

Waunsiedel i. F.

0,77

(12.634)
NIEDERBAYERN

1,01

(1.221)
BAYREUTH

Tirschenreuth

(1.089)

OBERBAYERN

1,07
(1.238)
Neustadt a. d. W.

1,10

(1.558)
Neustadt/Aisch-

Bad Windsheim (1.123)
1 ,00 Amberg-Sulzbach
0.94 (1.481)
’ Schwandorf
(2.540) 1 ,04

(1.500)
Neumarkt i. d. Opf.

ANSBACH

1,04

Weilenburg-
Gunzenhausen

(URGS)

(1.079)

(1.547)

Freyung-Grafenau

’ (1010)
D(Baug 58 Deggendorf 1 ) 2 6
’ 0,70
(915)
(864) (1.817) Dingolfing-Landau (2.211)
Dillingen a. d. Donau LANDSHUT O ; 76 Passau
1,12 1,27

(1.140) Aichach-
AUGSBURG | Friedberg (1.430)

(972) Erding

1,28

(781) (294)
Landsberg Starnberg
a. Lech

0,96 0,80

(1.009)
Bad Tolz-
Wolfrats-

©17)
Miesbach

1,17

hausen

1,16

(2.020)

Oberallgau (628)
Garmisch-
1 ’26 Partenkirchen

opEe

Quelle: LfStaD

Grof3vieheinheiten je ha landwirtschaftlich genutzter Flache (LF) 2010

<055 055-069 | 070-084 | 085-099 | 1,00-114 | 1,15-1,20 |FiiS0lcHment

Die Zahl in Klammern gibt die Anzahl der Viehhalter an.

Anzahl der Betriebe Durchschnittlicher GV-Besatz
mit Viehhaltung je ha LF
Bayern 75.980 0,95

Quelle: LfStaD, Landwirtschaftszahlung 2010
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Veranderung der Milchanlieferung an Molkereien 2011 gegeniiber 2001 in Bayern
(in %) und Milchanlieferung an Molkereien 2011 (in 1.000 Tonnen)

(571,0)
OBER-
FRANKEN

(24.2)
Kronach

-6,0

(323)

Bad Kissingen

(45,2)
HaRberge

(46,9)
Waunsiedel i. F.

6,1

(939,5)
NIEDERBAYERN

(64,4)

SCHWABEN
Bamberg

OBERBAYERN

6,0

Kitzingen

Forchheim

(127,7)

Neustadt/Aisch- Erlangen-
Bad Windsheim Hoéchstadt
-0,7

Nurnberger Land

0,7

(128,8)
Neumarkt i. d. Opf.

4,6

(814)
REGENSBURG

(628) -0,7

Eichstatt

-11,6

(112,7)

Donau-Ries

-5,4

(36,9)
Kelheim

616)

Neuburg-
Schrobenhausen

(836)

Dillingen a. d. Donau

(119,1)
LANDSHUT

Pfaffenhofen
a.d.llm

(217,2)
_4 0 Rottal-Inn
’

Aichach-

(144.2)
AUGSBURG

(455,7)

(105,3) (294)
Unterallgéu LaEdsgerg Starnberg
a. Lecl
0,5 7,7
, 1,3 A

6 4 (190,5)
J Weilheim-Schongau
Ostallgau 1 2
(421,7) 2

(256,8)
Oberallgau

1,6

Quelle: LfStaD

Veranderung der Milchanlieferung in %

IR -120bis-7,1] -7,0bis21 | -20bis2,9 | 30bis7,9 | 80bis 12,9 |80 mehr

Die Zahl in Klammern gibt die Milchanlieferung an Molkereien 2011 in 1.000 t an.

Bayern

Veranderung in %
2001 20M (1999 = 100)
Milchanlieferung in Tonnen 7.027.533 7.444.993 59

Quelle: Jahr 2001: LfStaD; Jahr 2011: LfL. Kreisfreie Stadte wurden den jeweiligen Landkreisen zugerechnet. Durch Anderungen in
der Erhebung ab dem Jahr 2009 ist die Vergleichbarkeit eingeschrankt.
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Anteil der Landwirtschaftsflache an der Gebietsflache (in %)*
und Umfang der Landwirtschaftsflache (in 1.000 ha)

(52.2)
Rhon-Grabfeld

Kulmbach

52,8

Lichtenfels

HaRberge 49 2

(55.6)
Bamberg
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Waunsiedel i. F.

41,1
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Tirschenreuth

SCHWABEN
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OBERBAYERN
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WURZBURG

Kitzingen

Forchheim

48,4

@31,1)

Neustadt/Aisch-
Bad Windsheim
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(61,9
Amberg-Sulzbach

41,3

(1138)
ANSBACH

57,7

(61,6)
Neumarkt i. d. Opf.

45,9

(50,0)
WeiRenburg- (734)
Gunzenhausen REGENSBURG
(74,3)
51 ,5 52!7 Straubing-
i e
g 514
msn ¥ 476 i 61,9 (505)
(gaé' Zs 48 2 Deggendorf
5 (46,6) ’
Neuburg- 58’6
Schrobenhausen

(49.2)

Dillingen a. d. Donau

63,0

(88.2)

Passau

57,6

Pfaffenhofen
a.d.llm

(828)
Rottal-Inn

AUGSBURG
50,4

Frsten-
feldbruck

(280)
Ebersberg

51,0

(42.8)
Landsberg
a. Lech

53,1

Unterallgau

62,5

(72:4) Traunstein
Rosenheim 45 2
52,6 ’
05‘7" ’"1 Weilhei(m-Sc)hongau 50 ; 3
stallgau
797) 54,4

(71,9
Oberallgau

47,0

Lindau/B.
4

Quelle: LfStaD

Anteil der Landwirtschaftsflache an der Gebietsflache in %
(TS50 350-409 [ 41.0-469 | 47.0-529 | 530-589 | 50,0-649 [GGINGHNGHN

Die Zahl in Klammern gibt die Landwirtschaftsflache in 1.000 ha an.

Anteil
Landwirt- Landwirtschaftsflache
Gebietsflaiche  schaftsflache” an der Gebietsflache in %
Flachenaufteilung Bayern 7,1 Mio. ha 3,5 Mio. ha 49,0
(nach Angaben des amtlichen Liegenschaftskatasters)

" Die Landwirtschaftsflache weicht auf Grund unterschiedlicher Erhebung von der landwirtschaftlich genutzten Fléache (LF) ab.
* Erhebung zum Stichtag 31.12.2010.
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Anteil der Waldflache an der Gebietsflache (in %)*
und Umfang der Waldflache (in 1.000 ha)

(87.9)
Rhén-Grabfeld

(338,6)
UNTER-
FRANKEN

(389,0)
(49.1) PR
Bad Kissingen (235)
43 5 2 Lichtenfels Kulmbach (27,7

HaRberge

376 | 356

Waunsiedel i. F.

45,6

(341,5)
NIEDERBAYERN

33,1

(57.5)
BAYREUTH

45,1

(283,1)

Bamberg

Tirschenreuth

(51,4)

(583,3)
OBERBAYERN

33,3

Forchheim

(55,0)
Neustadt . d. W.

38,5
Neustadt/Aisch- Erlangen-
Bad Windsheim Hoéchstadt

(60,0)
28 y 9 Amberg-Sulzbach
47,8 (0

’ Schwandorf

(55.3) o 44.8
ANSBACH b
Neumarkt i. d. Opf.
28,0

30,7

(326)

Weilenburg-
Gunzenhausen

33,6

(47.3)
REGENSBURG

(31,2)
& 340 .28,
Eichstatt
(41,8)
(33’20nau-Ries 39 3 9 (el 2 6 ? 0 (23'4)
Deggendorf
26,0 39,2

27,2

(352)
AUGSBURG

(29,6) (20.2)
(22,6) (17.3) MUNCHEN Ebersberg
LaEdsﬁerg Starnberg 44 ,4 36 , 9
a. Lecl

28.1 35,5

(49,0) Traunstein
286) Rosenheim
29 Y 2 Weilheim-échongau 34 ) 0
Ostallgau

(40,7)

(55,2)
Oberallgau

36,1

(49.,8)

Garmisch-
Partenkirchen

49,2

Quelle: LfStaD

Anteil der Waldflache an der Gebietsflache in %
<2007 200-259 [ 260-319

320-37,9 | 380-439 | 440-499 [JEO0INmEnt
Die Zahl in Klammern gibt die Waldflache in 1.000 ha an.

Anteil Waldflache
Gebietsflache Waldflache an der Gebietsflache in %
Flachenaufteilung Bayern 7,1 Mio. ha 2,5 Mio. ha 35,0
(nach Angaben des amtlichen Liegenschaftskatasters)
* Erhebung zum Stichtag 31.12.2010.
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Anteil des Dauergriinlandes an der landwirtschaftlich genutzten Flache 2010 (in %)
und Dauergrunlandflache (in 1.000 ha)

(10,1)
Rhon-Grabfeld

20,9

74

Kronach

(122)
Bad Kissingen

32,2

Lichtenfels Kulmbach

270 317

Waunsiedel i. F.

34,1

(128,5)
NIEDERBAYERN

(2539) 25,2

(325,0)
OBERBAYERN

42,9

Tirschenreuth

BAYREUTH

(12.8)

Forchheim

33,1

(17.3)
Neustadt . d. W.

36,4
Neustadt/Aisch- Erlangen-
Bad Windsheim Hoéchstadt (13,4)
20 3 i Amberg-Sulzbach
v Niirberger Land

28,4

(16,1)
Schwandorf

28,1

43,1

(345)
ANSBACH

31,9

(13.8)
Neumarkt i. d. Opf.

23,4

(15,5)

Weilenburg-
Gunzenhausen

32 , 8 (14,8-)
ool
(146) 21,7 (103)
Donau-Ries ? ’

Deggendorf
20,4 ®7)

Neuburg- 2 3 2 5
Schrobenhausen

20,0

(19,1)
Rottal-Inn

(15,2)

AUGSBURG

(15,2)
Miihldorf a. Inn

(103)
Ebersberg

40,9

(169) (6.9)
Landsberg Starnberg
a. Lech

45,4 1493

Traunstein

55,3

Quelle: LfStaD

Anteil des Dauergriinlandes an der landwirtschaftlich genutzten Flache (LF) in %
[ETSA00T] 100199 ] 200-299 [ 300-399 [ 400499 [ 500-599 [AGOIIGNmeAM

Die Zahl in Klammern gibt die Dauergriinlandflache in 1.000 ha an.

Dauergrinland 2010 1.000 ha Anteil an der LF
Bayern

1.070,6 34,1 %
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Kaufpreise (in € je ha landwirtschaftlicher Nutzung) 2010 in den Landkreisen
und Anzahl der VerauBerungsfalle

(119)
®3) Kulmbach

HaRberge 1 5045

(647)
NIEDERBAYERN

30.579

(69)
Bamberg

Tirschenreuth

9 21.100

WURZBURG 67)

Forchheim

(28)
Neustadt a. d. W.

22.042

Neustadt/Aisch-

Bad Windsheim (38)

Amberg-Sulzbach

(35)
Schwandorf

20.614

e Neumarkt i. d. Opf.

Weilenburg- (32)
Gunzenhausen REGENSBURG
18.626 ua

Straubing-
Eichstatt (67) EeE
Kelheim 29201

Donau-Ries
(121)

Neuburg-
Schrobenhausen

(72)
Dillingen a. d. Donau
(48)

Rottal-Inn

Freising

32.868

AUGSBURG

(54)
Landsberg
a. Lech

©)

Starnberg

Unterallgau

20.976

22.711

Ostallgau
(101)

U]

Miesbach
*

Weilheim-Schongau

hausen

» (5)
Oberallgau d 25.003
9 15.711 e

31.815

Quelle: LfStaD

Kaufpreise in €/ha landwirtschaftlicher Nutzung 2010

[ =10000"] 10.000 - 14.999 15.000 - 19.999 | 20.000 - 24.999 | 25.000 - 29.999| 30.000 - 34.999 |[EEOCOIONRENT

Die Zahl in Klammer gibt die Anzahl der VerauRerungsfalle an.
* Keine Angabe wegen Geheimhaltung.

Durchschnittlicher Kaufwert je Hektar veraul3erter Flache landwirtschaftlicher Nutzung
2010 in Bayern: 25.866 €

VerauRerungsfalle: 4.035

Bemerkung: Von Jahr zu Jahr kénnen die Werte in den Landkreisen erheblich schwanken.



Karte 20

Fordergebiete in Bayern
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Agrargebiete in Bayern

[
Coburg

Aschaffen-
1 1 burg

Bamberg @

Erlangen-
Héchstadt @

Weiden
i.d. OPf. ®

Amberg

Firth @
@ Nurnberg

10

@ Schwabach
ANSBACH @

Ingolstadt

5 7

Passau

LANDSHUT

AUGSBURG @

4

@ MUNCHEN

@ Memmingen

Rosenheim

7 Ostbayerische Mittelgebirge |

3 Voralpines Hugelland

4 Tertiar-Higelland (Sud) 10 Nordbayerisches Hiigelland und Keuper
5 Tertiar-Hugelland (Nord)

12 Spessart und Rhon
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