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Abkiirzungen

AELF Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

AFP Agrarinvestitionsforderprogramm

ALE Amt flr landliche Entwicklung

ART Forschungsgruppe Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf

AGZ Ausgleichszulage

AUKM Agrarumwelt- und KlimaschutzmaBnahme

ABAG Bodenabtragsgleichung

BLE Bundesanstalt fir Erndhrung und Landwirtschaft

btH besonders tiergerechter Haltungs- und Aufstallungsformen

BY Bayern

BZA Bereich Zentrale Aufgaben (StMELF, Verwaltung fir landliche Entwicklung)
CLLD Community-led local development (von der ortlichen Bevolkerung betriebene

Malnahmen zur lokalen Entwicklung)

CMES Common Monitoring and Evaluation System

D Deutschland

DVO Durchfiihrungsverordnung

DVS Deutsche Vernetzungsstelle Landliche Raume

EA Erschwernisausgleich

EENRD European Evaluation Network for Rural Development

EFRE Europaischer Fonds fiir Regionale Entwicklung

EIF Einzelbetriebliche Investitionsférderung

EIP Europaische Innovationspartnerschaft

ELER Europaischer Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums
EMFF Europaischer Meeres- und Fischereifonds

ENRD European Network for Rural Development

EPLR Entwicklungsprogramm fiir den landlichen Raum

ESF Europaischer Sozialfonds

ESI Europaische Struktur- und Investitionsfonds

(EU-)KOM EU-Kommission

EU Europaische Union

FFH-RL Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie

GAK Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes"
GAP Gemeinsame Agrarpolitik der EU

GSR Gemeinsamer strategischer Rahmen

HFF Hauptfutterflache

IfLS Institut fur landliche Strukturforschung

ILE, ILEK Integrierte landliche Entwicklung, Integrierte landliche Entwicklungskonzepte
InVeKoS Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem

KMU Kleine und mittlere Unternehmen

KULAP Kulturlandschaftsprogramm
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Lokale Aktionsgruppe

Liaison entre actions de développement de |'économie rurale (Verbindung zwi-
schen Aktionen zur Entwicklung der landlichen Wirtschaft)

Landesanstalt fiir Landwirtschaft

Malnahme gemaR ELER-Durchfiihrungsverordnung (X.X=Zahlen-Code der Unter-
malnahmen)

Monitoring und Evaluierung

Monitoring- und Evaluierungsnetzwerk Deutschland

Mehrfachantrag

Millionen

Mrd.

Marktstrukturforderung

Nationale Rahmenregelung

Operationelle Gruppe(n)

Prioritat

Rural Development

Rinder-GroRvieheinheit / raufutterverzehrende GroRvieheinheit

Spezifisch, Messbar, Attraktiv, Realistisch, Terminiert

Bayerisches Staatsministerium flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz

Bayerisches Staatsministerium flr Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Techno-
logie

Soziokonomische Analyse

Strategische Umweltprifung

Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats (Starken-Schwachen-Chancen-
Risiken)

Technische Universitdat Miinchen

Vertragsnaturschutzprogramm

Verordnung
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1 Zusammenfassung

Zusammenfassung

Férderung des landlichen Raums in Bayern — eine Einordnung

Die landlichen Raume genieRen in der Bayerischen Landespolitik einen hohen Stellenwert. Aufgrund
ihres hohen Flachen- und Bevolkerungsanteils ist die Forderung der Entwicklung landlicher Raume
eine Aufgabe aller Landesministerien. Sie folgt dem Ziel, moglichst gleichwertige Lebensbedingungen
in allen Teilen des Landes zu schaffen. Wenngleich das Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten (StMELF) in besonderer Weise Verantwortung fir die Entwicklung des landlichen
Raums tragt, gehen wichtige Impulse z.B. auch von den Geschéaftsbereichen Landesentwicklung und
Heimat (Infrastrukturausbau, Regionalmanagement), Wirtschaft und Umwelt aus. Dartber hinaus
schafft die Regionalisierungsstrategie in der Bayerischen Hochschulpolitik attraktive Studienangebote
bewusst auch aullerhalb der Ballungsraume. Insofern umfassen die Férderangebote des StMELF nur
einen Teil jener MaRnahmen, die von Seiten des Freistaats zur Entwicklung der landlichen Raume
umgesetzt werden.

Die Forderpolitik des StMELF im Zeitraum 2014 bis 2020 basiert auf den Férdererfahrungen der Vor-
perioden, aktualisiert um eine SWOT-Analyse aus dem Jahr 2014, in der die spezifischen Starken und
Schwachen des Agrar- und Erndhrungssektors sowie der landlichen Rdume in Bayern adressiert wur-
den. Ankniipfend an die Ziele der Europa 2020-Strategie und deren Konkretisierung in der ELER-
Verordnung wurden Prioritdten in Bayern definiert, die den konkreten Bedarf an Forderhilfen reflek-
tieren und dabei auch neue Herausforderungen bericksichtigen, etwa in den Bereichen Klima- und
Ressourcenschutz, Tierwohl oder Innovation.

Aus Griinden der Fordereffizienz und zur Vereinfachung von Verwaltungsverfahren wird eine Reihe
von FordermaBnahmen ohne Einsatz von EU-Mitteln, d.h. rein aus nationalen Mitteln, umgesetzt.
Das betrifft z.B. die Beratung, forst- und teichwirtschaftliche MaBnahmen und den Hochwasser-
schutz. Diese Angebote sind Teil der bayerischen Entwicklungsstrategie fiir den landlichen Raum,
nicht jedoch Teil des Entwicklungsprogrammes fiir den landlichen Raum (EPLR Bayern 2020). Darlber
hinaus werden einige MalRnahmen, die auf besonders intensive Nachfrage stoRen, mit Hilfe bayeri-
scher top ups Uber den Férderrahmen des ELER hinaus aufgestockt.

ELER-Programmstrategie in Bayern und Bewertungsauftrag

Bestandteil der ELER-Strategie sind jahrliche Durchfiihrungsberichte. Sie werden von der ELER-
Verwaltungsbehérde — in diesem Fall vom StMELF — erstellt und sollen einen Uberblick geben {iber
die Umsetzung des EPLR im jeweils vorausgegangenen Jahr. In diesem erweiterten Durchfiihrungsbe-
richt 2016 wird Uber die Umsetzung des Programms in der Startphase bis Ende 2016 sowie erste Pro-
grammerfolge berichtet.

Die Bewertung des Programms erfolgt mit Hilfe von relativ wenigen Output-, Ergebnis- und Wir-
kungsindikatoren, die in der ELER-Durchfiihrungsverordnung EU-weit festgelegt wurden. Sie sollen es
erlauben, gemeinsame Bewertungsfragen zu den Wirkungen des Programms zu beantworten. Dabei
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sind sowohl Primar- als auch Sekundarwirkungen der programmierten MalRnahmen zu berucksichti-
gen.

Da die EU-weit verbindlichen Indikatoren die Effekte von FordermaBnahmen auf Landerebene nur
unzureichend widerspiegeln kdnnen, werden von den Evaluatoren zusatzliche Indikatoren herange-
zogen. Sie orientieren sich an der fiir alle FérdermaRnahmen vorgelegten Interventionslogik und
wurden im Detail mit dem Programmverwalter abgestimmt.

Weil die Mehrzahl der FérdermalRnahmen 2015/16 erstmals in Anspruch genommen werden konnte
und gerade investive Vorhaben eine langere Umsetzungszeit erfordern, waren Ende 2016 nur wenige
Forderprojekte finanziell abgeschlossen. Im Durchflihrungsbericht 2016 sind deshalb noch keine vali-
den Aussagen zu Forderwirkungen moglich.

Auch deshalb stehen die Implementierung sowie der Umsetzungsfortschritt der MalRnahmen im Fo-
kus der Bewertung. MalRnahmenspezifische Auswahlverfahren sollen zur Verbesserung der Wirksam-
keit und Effizienz der ELER-MaRRnahmen beitragen. Dabei werden gemal} ELER-VO diejenigen Vorha-
ben ausgewihlt, die in einem zeitlich begrenzten Verfahren durch ein Ranking mit Hilfe transparenter
Kriterien priorisiert werden. Die Erfahrungen mit den Auswahlsystemen sind ebenfalls Teil der Be-
wertung.

Investive Forderangebote zur Starkung der Entwicklungsfihigkeit bayerischer Agrar- und Ernah-
rungsbetriebe

Das Agrarinvestitionsférderprogramm (AFP, M 4.1) fand eine ausgesprochen hohe Resonanz. Bis
Ende des Jahres 2016 langen bereits liber 1.250 Forderantrdge vor, weil ein sehr attraktiver Forder-
satz von bis zu 40% des forderfahigen Investitionsvolumens gewahrt wurde. Von den Antragen konn-
ten 837 Vorhaben mit einem Investitionsvolumen von rd. 460 Mio. € bewilligt werden. Deren Aus-
wahl erfolgte nach der Hohe der erreichten Punktzahl in einem begrenzten Kriterienkatalog. Das
mittlere Investitionsvolumen lag bei rd. 548.000 €; der grofRte Anteil der 6ffentlichen Zuwendungen
(knapp 38 %) floss allerdings in ,,groRere” Projekte mit einem Volumen zwischen 0,75 bis 1 Mio. €.
Insgesamt 109 ,,neue” Vorhaben waren bis Ende 2016 bereits abgeschlossen, zusatzlich konnten
auch Uber 1.000 Falle ausfinanziert werden, die meisten davon mit einem Investitionsbeginn noch in
der alten Forderperiode.

Investitionsschwerpunkt in der neuen Forderphase war erneut die Milchviehhaltung mit rd. zwei
Drittel der Bewilligungen (540 Falle). Vorhaben in Geflligel-, Dauerkultur- und Gartenbaubetrieben
profitierten nur unterdurchschnittlich. Mit der fachlichen Schwerpunktsetzung korrespondiert die
regionale Verteilung der Vorhaben: Rd. 67 % der Bewilligungen entfallen auf die Regierungsbezirke
Oberbayern (225 Falle), Schwaben (177 Falle) und die Oberpfalz (156 Falle).

Von den bewilligten Vorhaben erflllten 530 (63 %) die Voraussetzungen fiir eine ,Premium-
Forderung”, die erhéhte Anforderungen an Tierschutz und Tierwohl stellt. Mit 23% der Bewilligungen
(und 16 % der Fordermittel) waren Betriebe des 6kologischen Anbaus tiberproportional vertreten.

! Bayern 6,8 %, vgl. StMELF: Bayerischer Agrarbericht 2016.
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Bei 96 % der bereits abgeschlossenen Forderfdlle handelte es sich um Stallbauten, nur wenige Inves-
titionen dienten anderen Erzeugungsrichtungen. Die Investitionen induzierten eine (kalkulierte) Er-
héhung des mittleren Unternehmensumsatzes um rd. 99.000 €/Jahr und eine Steigerung der Wert-
schopfung um rd. 44 % (plus 34.500 €). Zur Erhéhung des Produktionsvolumens wurde Viehhaltung
und Flachenumfang ausgedehnt; dies machte eine Erhéhung der Arbeitskapazitdt um rd. 25% erfor-
derlich.

Die kiinftige Senkung der zuwendungsfahigen Kosten bei gleichzeitiger Reduzierung der Férdersatze
wird in der Forderberatung ambivalent gesehen. Einerseits werden dadurch mehr Fordermittel in
den Bereich , mittelgroBer” Investitionen verlagert; andererseits diirfte die Absenkung der forderfa-
higen Investitionskosten auf 400.000 € und die Beschrankung der Forderung auf tierhaltende Betrie-
be die Akzeptanz des Programms in grofReren und weiter wachsenden Betrieben vermindern. Grund-
satzlich ist aber auch die sehr starke Konzentration der Fordervorhaben auf Milchviehbetriebe zu
sehen, die einen gesattigten Markt beliefern.

Bei der Marktstrukturforderung (MSF, M 4.2) wurden bis Ende 2016 mit 33 bewilligten Férdervor-
haben knapp 24 Prozent und mit 14.125.100 € Férdervolumen 18 Prozent der ZielgroRen realisiert.
Die Gesamtinvestitionen in den geforderten Projekten wurden mit 400 Millionen € veranschlagt, mit
71,9 Millionen € waren Ende 2016 davon 18 Prozent erreicht. Bis Ende 2016 wurden noch keine Vor-

haben abgeschlossen.

Nach Oberbayern und Schwaben flossen fast zwei Drittel der bewilligten Fordermittel. Bayernweit
konzentriert sich die Verteilung der Férdermittel auf die Produktsegmente Milch und Milcherzeug-
nisse sowie Getreide, Olsaaten und EiweiRpflanzen.

Die Nachfrage nach der MSF bleibt hinter den Erwartungen zurtick. Hemmnisse sind die reduzierte
Zuwendungsintensitdt, erweiterte Anforderungen insbesondere im Auswahlverfahren (z.B. an die
Energieeffizienz), Mehraufwand bei der Antragsstellung und Verzégerungen der Vorhaben aufgrund
einer zu langen Zeitdauer der administrativen Abwicklung bei Férder- und Zahlungsantrag.

In der aktuellen Forderperiode des EPLR Bayern 2020 ist die , Energieeffizienz” erstmalig als Primaref-
fekt in den Zielkatalog der MSF aufgenommen worden. In der Einschdatzung der meisten Antragsteller
ist die Energieeffizienz jedoch ein sekundares Ziel, das mit der Modernisierung der Anlagen und Ge-
bdude einhergeht. Innovationen und Wettbewerbsvorteile stehen bei der Antragsstellung im Vorder-
grund.

Im Rahmen der MaRnahme Diversifizierung (M 6.4) wurden bis Ende 2016 116 Antrdge mit einem
Fordervolumen von 6,6 Mio. € bewilligt. Das waren bereits 57% des fiir die gesamte Férderperiode
vorgesehenen Budgets. Investitionsschwerpunkte liegen in den ,traditionellen” Bereichen Gastro-
nomie und Gastebeherbergung, Direktvermarktung und Pensionspferdehaltung. Abgeschlossen wa-
ren 2016 nur 9 Vorhaben mit einem Fordervolumen von 0,26 Mio. € (2,3 % des Zielwertes). Sie fiihr-
ten zur Schaffung von drei neuen Arbeitsplatzen. Einkommenswirkungen sind erst einige Zeit nach
Abschluss der Vorhaben quantifizierbar.

14



0 Beitrag zum Durchfiihrungsbericht EPLR Bayern 2016

Die starkste Beteiligung am Forderprogramm stammt aus von Natur benachteiligten Regionen (70 %)
mit eher kleinbetrieblichen Verhiltnissen, einer starken Konkurrenz auf dem Pachtflachenmarkt,
doch glinstigen Entwicklungschancen fiir landwirtschaftsnahe Dienstleistungen. Antragsteller sind
weit Uberwiegend nebenberuflich wirtschaftende Landwirte. Bezogen auf die Regierungsbezirke,
entfielen die meisten Bewilligungen auf Oberbayern (30 %) und Schwaben (15 %). Mit 25 % war der
Anteil 6kologisch wirtschaftender Betriebe auch bei der Diversifizierungsforderung Giberdurchschnitt-
lich hoch.

Die bisherigen Bewilligungen betrafen meist kleinere Vorhaben mit geplanten Investitionssummen
bis zu 100.000 € (34,5%) bzw. von 100.000 bis 200.000 € (25%). In der Regel handelte es sich um die
Erweiterung bereits bestehender nicht landwirtschaftlicher Unternehmertatigkeiten; Existenzgriin-
dungen im engeren Sinne fanden bisher kaum statt.

Um die Wirkungen des Programms zu erhdhen, ware die bisherige Gewichtung von Foérder-
Auswahlkriterien ebenso zu priifen wie die Begrenzung des Kreises der Antragsteller auf praktizie-
rende Landwirte. Auch sollte eine regional gleichmaRigere Verteilung der Férderbeglinstigten ein
Anliegen sein.

Investitionen in Dorfentwicklung, Infrastruktur und Basisdienstleistungen

Die MalRnahmen Basisdienstleistungen und Dorferneuerung (M 07) zielt darauf ab, die Lebens-,
Arbeits- und Umweltverhaltnisse und damit die Lebensqualitdt im landlichen Raum nachhaltig zu
verbessern. Dorferneuerungsmallnahmen werden in verschiedenen Verfahrenstypen umgesetzt, die
neben den ,grofReren” Regelverfahren auch vereinfachte ,kleinere” Einzel-Vorhaben umfassen kon-
nen.

Ende 2016 waren 1.054 Regelverfahren in der Umsetzung, die ohne Inanspruchnahme des ELER aus-
schlieBlich Gber nationale top ups geférdert werden. Ergdnzend dazu werden in der aktuellen For-
derperiode drei ,kleine“- auch als Einzelvorhaben forderfahige - MaBnahmen angeboten und aus
ELER-Mitteln kofinanziert:
e Investitionen in die Schaffung, Verbesserung oder Ausdehnung kleiner Infrastrukturen
(M7.2)
e Forderung von lokalen Basisdienstleistungen (M 7.4)
e Investitionen in dem landlichen Charakter angepasste Infrastrukturmaflahmen im 6ffentli-
chen Interesse (M 7.2).

Bis Ende 2016 waren 1.620 Projekte mit geplanten offentlichen Ausgaben im Umfang von
226,6 Mio. € bewilligt. Sie entfallen auf
e 142 ,kleine” MalRnahmen mit ELER-Kofinanzierung,
e 1.478 fachlich gleichartige Projekte im Rahmen umfassenderer DOE-Verfahren, national ge-
fordert.
Davon waren 634 Vorhaben bereits abgeschlossen; sie betreffen ausnahmslos umfassendere Regel-
verfahren, die mit nationalen Mitteln i.H.v. 68,1 Mio € geférdert wurden.
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Fir die 142 bewilligten ,kleinen” Vorhaben waren offentliche Ausgaben in Hohe von 46,62 Mio. €
vorgesehen. Zu ihrer Realisierung wurden bis Ende 2016 Fordermittel i.H.v. rd. 27,97 Mio. € bewilligt.
Bis Ende 2016 konnten damit rund 63 % der vorgesehenen EPLR-Fordermittel gebunden werden. Von
den ,kleinen” Vorhaben entfielen 70 Projekte auf ,kleine Infrastrukturen” und 34 auf ,lokale Basis-
dienstleistung”, jeweils mit rd. 11 Mio. € Zuwendungen. Knapp die Halfte der Antrage fir ,lokale
Basisdienstleistungen” musste abgelehnt werden, da die bereitgestellten Fordermittel nicht ausreich-
ten. Die Bewilligung der Antrage erfolgt nach einem von allen Beteiligten breit akzeptierten Auswahl-
verfahren. Die dabei verwendeten Auswahlkriterien verschaffen landlichen Kommunen mit deutli-
chen Entwicklungshemmnissen eine gewisse Férderpraferenz.

Je Regierungsbezirke wurden im Durchschnitt 10 Vorhaben , kleine Infrastrukturen” und jeweils 5
Vorhaben ,Basisdienstleistungen” und , Wegebau” bewilligt. Regionale Schwerpunkte liegen in den
nordlichen (Unterfranken, kleine Infrastrukturen) und sidoéstlichen Landesteilen (Niederbayern).
Insgesamt wurde das neue Angebot von den Kommunen gut angenommen, wenn auch die geltenden
Verfahrensvorschriften fur die Forderung offentlicher Vorhaben offensichtlich gewisse Hirden dar-
stellen. Aus Sicht der (kleineren) Kommunen kénnte in Einzelfillen die Beauftragung eines fachkun-
digen Beraters hilfreich sein, um antrags- und vergaberechtliche Herausforderungen besser bewalti-
gen zu kénnen.

Die Mittelnachfrage entspricht groBtenteils den Erwartungen. Weil bei den TeilmaBnahmen ,kleine
Infrastrukturen” und ,landliche Wege” oft mehrere Einzelabschnitte zu einem Vorhaben zusammen-
gefasst werden, sind die Durchschnittskosten der Projekte hoher als erwartet. Aullerdem wurden
bisher ,lokale Basisdienstleistungen”, die einen relativ hohen Zuwendungsbedarf aufweisen, beson-
ders intensiv nachgefragt. Es zeichnet sich deshalb ab, dass die erwartete Gesamtzahl von 1.345 E-
LER-Projekten deutlich abgesenkt werden muss.

Die antragstellenden Gemeinden schatzen die ,kleinen” MaRBnahmen, weil sie ihnen die Méglichkeit
bieten, schnell und flexibel auf Engpésse in der Versorgung der Bevolkerung oder der Ausstattung mit
grundlegenden Infrastruktureinrichtungen zu reagieren. Positiv ist zu werten, dass trotz der kurzen
Vorbereitungszeit der Projektantrage bei vielen Vorhaben eine Einbindung der Ortsbevélkerung in
den Planungsprozess gelang. Dies diirfte die Akzeptanz und spdtere Nutzungsintensitat geschaffener
Einrichtungen grundsatzlich erhéhen. Da bis Ende 2016 noch keine der ,kleinen” MaBnahmen abge-
schlossen war, lasst sich nur fir die aus nationalen top ups finanzierten Vorhaben im Rahmen von
DOE-Verfahren quantifizieren, wie viele Einwohner die neu geschaffenen 6ffentlichen Einrichtungen
nutzen kdnnen. Bezogen auf 634 abgeschlossene MaRnahmen waren dies knappe 170.000 Einwoh-
ner; dies entspricht 17% des Zielwertes von 1 Mio. Einwohnern.

MaRBnahmen zur Erhaltung und Verbesserung der mit der Landwirtschaft verbundenen Okosyste-
me - Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen

Unter dem MalRhahmencode M10 wird ein breites Blindel an EinzelmalRnahmen zur Wiederherstel-
lung, Erhaltung und Verbesserung der mit der Land- und Forstwirtschaft verbundenen Okosysteme
sowie zur Verbesserung der Ressourceneffizienz und Unterstlitzung des Agrar-, Nahrungsmittel- und
Forstsektors beim Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und klimaresistenten Wirtschaft zusammen-
gefasst. Die EinzelmaRnahmen sind zwei Unterprogrammen zugeordnet, dem Vertragsnaturschutz-
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programm (VNP) und dem Bayerischen Kulturlandschaftsprogramm (KULAP). Das KULAP bildet nach

wie vor das Herzstlick der bayerischen Agrarumweltpolitik. Mit ihm gewahrt Bayern teilnehmenden

Landwirten bereits seit 1988 Ausgleichszahlungen fiir extensive Bewirtschaftungsweisen zum Schutz

der Umwelt und des Klimas sowie fiir tiergerechte Haltungsverfahren. Mit den bayerischen Agra-

rumwelt- und KlimamaRnahmen werden folgende Ziele verfolgt:

- Erhalt und Forderung der Biodiversitat und Artenvielfalt

- Verringerung des Bodenabtrags

- Schutz von Grund- und Oberflaichengewassern

- Verringerung der Emission von Treibhausgasen

- Erhalt des CO,-Speichers im Boden

- Erhaltung, Pflege und Gestaltung einer regionaltypischen Kulturlandschaft sowie eines traditionel-
len Landschaftsbildes

- Artgerechte Haltung von Nutztieren

Das KULAP bietet gesamtbetriebliche MalRnahmen sowie MaBnahmen fiir einen Betriebszweig oder
fiir Einzelflachen an. Sie sind in die Schwerpunkte Klimaschutz, Boden- und Wasserschutz, Biodiversi-
tat und Kulturlandschaft gegliedert. Die Férderung des okologischen Landbaus im Gesamtbetrieb ist
Bestandteil des KULAP, wenngleich die MaBnahme Okologischer Landbau im EPLR als M11 eine sepa-
rate MalBnahmenkategorie einnimmt. Da das Bayerische Kulturlandschaftsprogramm ein Férderan-
gebot mit langer Tradition ist, wird es von den Landwirten insgesamt gut angenommen. Durch den
meist 5-jahrigen Verpflichtungszeitraum ist ein GroRteil der 6ffentlichen Gelder gebunden und aus-
bezahlt (322 Mio. €, ca. 40% Realisierung), sodass bereits 2016 zahlreiche MaBRnahmen nicht mehr
zur Beantragung angeboten wurden. Insgesamt standen ca. 1,01 Mio. ha unter Vertrag.

Der Erfolg von AgrarumweltmalBnahmen hangt in nicht unerheblichem MaRe von der Langfristigkeit
der Nutzungsanderung von Flachen im Sinne des Umweltschutzes ab. Deshalb ist bei der Neugestal-
tung von Programmen auf Kontinuitdt im MalRnahmenangebot zu achten. Die fiir die Forderperiode
2014-2020 vorgenommenen Anderungen beschridnkten sich im Wesentlichen auf Detailanpassungen
(Forderauflagen und Pramienhohe). Ganzliche neu sind jedoch MaRnahmen wie der ,Erhalt artenrei-
cher Griinlandbestande (B40) mit einem ergebnisorientierten Honorierungsansatz oder die verstark-
te Bindung von MaRnahmen an bestimmte Kulissen, insbesondere im Schwerpunktbereich 4B (z.B.
B29 Umwandlung von Ackerland in Griinland in der Gebietskulisse Moore) sowie die Manahme B50
Heumilch — Extensive Futtergewinnung.

Die NeumaRnahmen der Forderperiode 2014-2020 fanden bei den Landwirten ebenfalls groRe Ak-
zeptanz. Gleichwohl muss die Rekordbeteiligung im Jahr 2015 vor dem Hintergrund der angespann-
ten Marktlage betrachtet werden. In vielen Fallen wurden die angestrebten Flachenziele der Einzel-
maRnahmen wie auch der Schwerpunktbereiche bereits erreicht, haufig gar im Jahr 2014 Uber Alt-
maBnahmen. Lediglich im Schwerpunkt Wasserschutz besteht bei der Forderflache deutlicher Steige-
rungsbedarf. Bei den AckermaRnahmen wurde das hochste, im Jahr 2014 erzielte Niveau der Alt-
maBnahmen Uber die NeumaBnahmen bislang nicht erreicht. Gesteigert werden konnte mit den
NeumaBnahmen allerdings die geférderte Griinlandflache.
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Eine hohe Wirksamkeit hinsichtlich der Schutzziele hdangt nicht allein vom Umfang der geférderten
Flache ab, sondern mehr noch von der Qualitdt der MalBnahmen. Der grolRen Mehrzahl der MafR-
nahmen kann bei konsequenter und langfristiger Durchfiihrung ein hoher Wirkungsgrad zugespro-
chen werden. Im Rahmen der Bewertung wurden die erwarteten Primar- und Sekundareffekte der
Agrarumwelt- und KlimamalBnahmen untersucht und an EinzelmaRBnahmen beispielhaft dargestellt.
Jedoch lieRen sich Ergebnisse haufig nur iber Annadherungen aus der Literatur darstellen. Tieferge-
hende Wirkungskontrollen, die auf Messungen auf den jeweiligen Forderflaichen griinden, liegen
bislang nur im Einzelfall vor, z.B. fiir die KULAP-MalRnahme ,,Bliihflachen” (vorangegangene Férder-
periode). Da diese MaRnahme im neuen Programm fortgefiihrt wurde, gelten die Ergebnisse der
Studie auch in der neuen Forderphase. Die MaRnahme leistet einen wertvollen Beitrag zu Schwer-
punktbereich 4A, indem sie gemal den LfL-Untersuchungen die Artenvielfalt deutlich erh6ht.

Weniger klar wirkt das Bild bei den MalRnahmen, die zur Verbesserung des Wasserschutzes beitragen
sollen (Schwerpunktbereich 4B). Trotz aller Bemihungen im Rahmen der Agrarumwelt- und Klima-
maRnahmen wurden Verbesserungen der Wasserqualitdt in Bayern in den letzten Jahren nicht beo-
bachtet. Diese Tatsache spricht jedoch nicht direkt gegen den Erfolg von Mallnahmen zum Wasser-
schutz. Intensivierungen bei Nichtteilnehmern kénnen einen moglichen MaBnahmenerfolg konterka-
rieren. Zudem treten Ergebnisse von WasserschutzmalBnahmen in der Regel mit Verzogerung ein,
abhédngig von Faktoren wie etwa Bodenbeschaffenheit, Bewirtschaftung und Niederschlag. Beson-
ders im Zielfeld Wasserschutz sind statistisch gesicherte Aussagen nur mit extrem hohem Aufwand
zu treffen, indem langjahrige, reprasentative und umfangliche Stichprobenraster angelegt werden.
Langfristig ist die Entwicklung eines entsprechenden Monitoringsystems anzustreben. Die Auswei-
sung von Gebietskulissen hat auf jeden Fall zu einem gezielteren Einsatz der Fordermittel gefiihrt. Die
Problemregionen Nordbayerns profitieren in besonderem Male von der Forderung.

Die anvisierten Flachenziele fiir BodenschutzmaRnahmen (Schwerpunktbereich 4C) wurden Uber
Altvertrage bereits im Jahr 2014 erreicht. Die Teilnahme an den entsprechenden NeumaBnahmen fiel
im Jahr 2015 verhaltener aus. Ursachlich hierfiir kbnnte der verringerte Fordersatz bei der Winterbe-
grinung mit Zwischenfriichten von 80 €/ha auf 70 €/ha sein. Die Minderungswirkung hinsichtlich des
Bodenabtrags der MalRnahmen mit Primareffekt ist unumstritten. Es zeigt sich jedoch, dass im 6stli-
chen Tertidren Higelland der mittlere langjahrige Bodenabtrag trotz hoher Teilnahmeraten beson-
ders hoch ausfallt. Hier besteht nach wie vor Handlungsbedarf.

Zur Verringerung der aus der Landwirtschaft stammenden Treibhausgas- und Ammoniakemissionen
(Schwerpunktbereich 5D) tragen die KULAP-MalBnahmen zur emissionsarmen Ausbringung von Wirt-
schaftsdiinger bei. Durch den Einsatz moderner Ausbringtechnik kdnnen 1,3 kg/m*® Ammoniakemissi-
onen im Vergleich zu herkdmmlichen Breitverteilern verhindert werden. Die im EPLR formulierten
Flachenziele wurden bereits Ubererfiillt, die MaRnahme erfreut sich bei den Landwirten groRer
Beliebtheit. Vor dem Hintergrund des bereits bestehenden Verbots fiir nach oben strahlende Pralltel-
ler und des in den kommenden Jahren folgenden weitgehenden Verbots der bodenfernen Diingung,
ist zu Gberdenken, ob die Férderung in der bisherigen Form beibehalten werden kann (potentieller
,Mitnahmeeffekt”).
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In Schwerpunktbereich 5E wurden die geplanten Flachenziele bereits zu rund 93 % erreicht. Wahrend
die Mallnahmen zur Umwandlung von Ackerland in Griinland entlang von Gewdssern und in sonsti-
gen sensiblen Gebieten gut angenommen wurden — evtl. auch durch die Ausweitung auf Moorstand-
orte — und eine hohe Kohlenstoffbindung anzunehmen ist, sank der Flachenumfang von Griinlandex-
tensivierungsmalnahmen zwischen 2014 und 2016. Die MaRnahmen zur extensiven Grinlandnut-
zung leisten keinen Beitrag zur (zusatzlichen) Kohlenstoffbindung. Durch das generelle Griinland-
Umbruchverbot bleibt der Griinlandanteil auch bei Nichtteilnehmern konstant. Eine indirekte Koh-
lenstoffbindung kann erreicht werden, falls Flachen auf Grenzertragsstandorten ohne MalRnahme
aus der Bewirtschaftung fallen wiirden. Dies zu verhindern ist allerdings das Ziel der Ausgleichszulage
(siehe unten).

Bayerisches Vertragsnaturschutzprogramm (M10.1.16-21): Naturschutzfachlich wichtige Lebens-
raume und Lebensgemeinschaften, die einer schonenden landwirtschaftlichen Nutzung bediirfen,
werden mit Hilfe des Vertragsnaturschutzes und des Erschwernisausgleichs (VNP/EA) erhalten und
entwickelt. Damit soll der Aufbau des europaischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000 und die Ent-
wicklung des bayerischen Biotopverbundes BayernNetzNatur vorangetrieben werden. Uber freiwilli-
ge Vereinbarungen kénnen Landwirte und andere Flachenbewirtschafter spezifische Bewirtschaf-
tungsmalknahmen auf den Biotoptypen Acker, Wiese inkl. Feuchtflachen und Weide abschliel3en.

Etwa 36 % der veranschlagten offentlichen Mittel in HOhe von rund 268 Mio. € wurden im Zeitraum
2014 bis 2016 bereits abgerufen. Eine hohe Beteiligung am VNP fihrte deshalb bereits in den ersten
Forderjahren zu einem hohen Zielerreichungsgrad: Etwa 90 % der anvisierten 84.000 ha Flache ist
bereits unter Vertrag. Der Férderschwerpunkt liegt mit knapp 70 % aller Férderflaichen wie geplant
auf dem Biotoptyp Wiese, gefolgt vom Biotoptyp Weide mit 28 % und Acker mit 2 %. Alle Malinah-
men mit Ausnahme der neu eingefiihrten ,,ergebnisorientierten Griinlandnutzung” (H30) werden gut
angenommen. Dabei decken allein 5 VNP-/EA-GriinlandmaRnahmen rund 67 % der gesamten Forder-
flache ab. Die regionale Verteilung der VNP-Flachen spiegelt die unterschiedliche naturrdaumliche
Ausstattung der Gebiete und die daraus resultierenden naturschutzfachlichen Moglichkeiten und
Erfordernisse wider. Hieraus ergibt sich auch die starke Konzentration von VNP-
GrinlandmaBnahmen im oberbayerischen Voralpenland.

Der Bayerische Vertragsnaturschutz ist ein zentrales Instrument zur Sicherung wertvoller nutzungs-
abhangiger Lebensraume. Frithere Wirkungskontrollen auf Flachen mit bzw. ohne VNP-Beteiligung
ergaben, dass auf VNP-Vertragsflachen der Zustand der Lebensraumtypen Acker und Griinland deut-
lich besser ausgepragt ist als auf den Referenzflichen. Eine VNP-gemaRe Bewirtschaftung der Fla-
chen verbessert die Beschaffenheit der Biotope und erhoht dadurch die Artenvielfalt. Um die Nach-
haltigkeit der Wirkungen zu erfassen, wurden programmbegleitende Untersuchungen gestartet. De-
ren Ergebnisse werden im Laufe der Forderperiode in kiinftigen Fortschrittsberichten dargestellt. Die
mit dem VNP/EA verbundene Extensivierung der Bewirtschaftung tragt dartiber hinaus zum Wasser-,
Boden- und Klimaschutz bei. Die Reichweite der MaRnahme hangt in hohem Malie von der qualifi-
zierten, intensiven Beratung durch die Unteren Naturschutzbehorden ab. Dies beeinflusst nicht zu-
letzt die Wirksamkeit des bayerischen Vertragsnaturschutzes in den Zielgebieten.
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Der o6kologische Landbau (M11) ist mit seinem gesamtbetrieblichen und an geschlossenen Kreisldu-
fen orientierten Ansatz eine besonders nachhaltige Form der Landbewirtschaftung. Er tragt durch
den Verzicht auf chemisch-synthetische Diinge- und Pflanzenschutzmittel in besonderer Weise zur
Schonung der Umwelt, zur Erhaltung von natirlichen Ressourcen, zur Sicherung der Biodiversitat
sowie zum Klimaschutz bei. Futter- und Nahrstoffgrundlage soll der eigene Betrieb sein. Die Boden-
fruchtbarkeit wird durch konsequenten Humusaufbau, insbesondere durch den Anbau von Legumi-
nosen erhalten bzw. verbessert. Ein weiteres zentrales Anliegen ist es, Nutztiere artgerecht zu halten.
Generell weist der 6kologische Landbau positivere Umweltwirkungen auf als konventionelle Systeme
wenn die Flache als BezugsgroRe verwendet wird. Eine produktbezogene Betrachtung relativiert die
Vorziige des 6kologischen Landbaus jedoch.

In Bayern wurden zwischen 2014 und 2016 7.222 Betriebe und 223.076 ha Flache im Rahmen der
MaRnahme M11 Okolandbau geférdert. Damit ist der Freistaat Deutschlands bedeutendstes Oko-
Land. Um die heimische Okoproduktion bis 2020 zu verdoppeln, wurde im Jahr 2013 das Landespro-
gramm BioRegio Bayern 2020 gestartet. Neben der Férderung des 6kologischen Landbaus und Aktivi-
taten im Bereich der Vermarktung konnten dariiber hinaus weitere wichtige Weichen in den Berei-
chen Bildung, Beratung, Forschung, Netzwerkbildung und Vermarktung gestellt werden. Zwischen
2014 und 2016 war ein starker und kontinuierlicher Anstieg der dkologisch bewirtschafteten Flache
zu verzeichnen. Vor allem das Krisenjahr 2015 dirfte viele Milcherzeuger zu einer Umstellung bewo-
gen haben, blieb Bio-Milch doch vom Preisverfall konventionell erzeugter Milch verschont. Insofern
ist davon auszugehen, dass durch die MaRnahme ebenfalls ein erkennbarer Beitrag zur Erreichung
des anspruchsvollen Ziels des Landesprogramms geleistet wurde.

Das Hauptverbreitungsgebiet der Forderung liegt nach wie vor in den Griinlandgebieten der Alpen
und des Alpenvorlandes (Agrargebiete 1 und 2) und in Teilen Nordbayerns (Agrargebiete Ostbayeri-
sches Mittelgebirge Il, Frankische Platten, Spessart und Rhon). In diesen Regionen wurden auch star-
ke Flachenanstiege verzeichnet. Insgesamt wurde das im EPLR formulierte Flachenziel bereits nach
drei Jahren erreicht. Der kontinuierliche Anstieg der Forderflache in Bayern kann als positiver Beitrag
zur Erhéhung der Artenvielfalt erachtet werden. Im Gegensatz zu MalRnahmen mit geringeren Aufla-
gen (z.B. Produktions- und Organisationsanpassungen kann der Mitnahmeeffekt im oOkologischen
Landbau als duRerst gering eingestuft werden.

Bei den nichtproduktiven Investitionen (M4.4) innerhalb des KULAP liegt der Férderungszweck in
Investitionen, die die Voraussetzung fiir die Anwendung besonders nachhaltiger und standortange-
passter Verfahren der Bewirtschaftung auf naturschutzfachlich wertvollen Flachen schaffen oder als
Rlckzugsraume fir Tiere und Pflanzen dienen. Die Investitionen sollen zu einer Verbesserung des
Schutzes der Umwelt und der Erhaltung des natirlichen Lebensraumes und der Kulturlandschaft
beitragen. Daneben schaffen die geforderten Vorhaben die Grundlage zur Wiederherstellung und
Erhaltung der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert. Zu diesem Zweck wurden die Malinah-
men , Erneuerung von bestehenden Hecken und Feldgehoélzen” und , Wiederaufbau von sanierungs-
bedirftigen bzw. eingestirzten Steinmauern” entwickelt. Der Begriff ,,Erneuerung” wird im Sinne der
Erneuerung der 6kologischen Funktionsfahigkeit verwendet. Mit dieser werden anhand individueller
Konzepte Hecken und Feldgeholze wie auch Steinmauern langfristig in ihrer Struktur und Dimension
und damit ihre Funktion und ihr Wert wiederhergestellt. Im EPLR sind 14 Mio. € fiir diese MaRnah-
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men vorgesehen. Es ist beabsichtigt, bis zu 20.000 Einzelvorhaben zu unterstltzen. Aufgrund der
erstmaligen Antragstellung im Jahr 2016 fir den , Wiederaufbau von Steinmauern® und die , Erneue-
rung von Hecken und Feldgehdlzen”, aber auch der komplexen Voraussetzungen (Konzepterstellung),
verbunden mit der Abrechnung nach Durchfiihrung der PflegemalRnahme, lagen bis zum 31.12.2016
keine Auszahlungen vor.

Im Jahr 2016 wurden fiir den ,Wiederaufbau von Steinmauern® 12 Antrdage mit 6ffentlichen Mitteln
in Hoéhe von 79.890 Euro bewilligt. Fir die MaBnahme , Erneuerung von Hecken und Feldgehdlzen”
wurden 2016 insgesamt 1904 Vorhaben bewilligt (ca. 107 ha mit 2,9 Mio. € 6ffentliche Ausgaben). Im
Monitoring werden diese Bewilligungen - entsprechend anderer 5-jahriger AUM-Verpflichtungen -
erst mit der ersten Auszahlung nach der Vor-Ort-Kontrolle der jeweiligen Flachen des Jahres sichtbar.
Um die bislang geringe Mittelausschopfung zu verbessern sollten gezielte Informations- und Bera-
tungsmalnahmen durchgefiihrt werden.

Ausgleichszulage (M13): Insgesamt werden in Bayern ca. 60 % der landwirtschaftlich genutzten Fla-
che zu den benachteiligten Gebieten gerechnet. In den von Natur benachteiligten Gebieten ist der
Druck zur Aufgabe der Landbewirtschaftung aufgrund der erschwerten Produktionsbedingungen
hoch. Um eine moglichst flaichendeckende Landbewirtschaftung zu erhalten, den Bewirtschaftern
einen Ausgleich fiir ihre Standortnachteile zu gewahren und eine angemessene Teilhabe an der wirt-
schaftlichen Entwicklung zu gestatten, wurden innerhalb von drei Gebietskulissen (Berggebiet, ande-
re aus naturbedingten und andere, aus spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete) landwirtschaft-
liche Unternehmer durch die Ausgleichszulage unterstitzt. lhre Differenzierung nach Acker- und
Grunlandflachen und die Staffelung nach der Hohe der Ertragsmesszahl (Berggebiet) bzw. der Land-
wirtschaftlichen Vergleichszahl im sonstigen benachteiligten Gebiet erlaubte es, regional unter-
schiedliche Benachteiligungsgrade zu bericksichtigen. Die groBe Bedeutung der MalRnahme in Bay-
ern driickt sich auch in der hohen Mittelausstattung aus (776 Mio. €).

Die angestrebten Flachenziele konnten jedoch nach Monitoringangaben bislang nicht erreicht wer-
den (Durchschnitt 2014-16). Obwohl durchschnittlich in den Jahren ca. 1,4 Mio. Hektar Flache gefor-
dert wurden, hinkt die Zielrealisierung hinterher:

e Berggebiet 210.735 ha (97,1%)

e Sonstige benachteiligte Gebiete 1.185.754 ha (66,8%)

o Kleine Gebiete 4.439 ha (88,8 %)

Die Zielerreichungsgrade von rund 67 % in den sonstigen benachteiligten Gebieten kdnnte sowohl
auf eine Intensivierung der Landbewirtschaftung (nicht geférderte Intensivfriichte) und vermehrte
Ackernutzung als auch auf aus der Bewirtschaftung genommene Flachen hindeuten. In beiden Ge-
bietskategorien wurden weniger Betriebe geférdert als in der vorangegangenen Forderperiode. Ur-
sachlich kdnnte hier ein sich rascher als erwartet vollziehender Strukturwandel sein und ein héherer
Anteil von Kulturen, die nicht férderfahig sind.

Insgesamt lag der Riickgang der Betriebe in Bayern im Zeitraum 2014 bis 2016 bei rund 2,45 %. Auch
bei dieser kurzfristigen Betrachtung der letzten 3 Jahre wird deutlich, dass der Riickgang an Betrie-
ben in den Berggebieten —wie in frilheren Untersuchungen - unter dem bayerischen Durchschnitt
liegt (-1,3%). Die im Vergleich hochste Abnahme wird in den sonstigen benachteiligten Gebieten mit -
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2,7% verzeichnet, die auch die besonders unterdurchschnittlich ertragsfahigen Standorte der ,Kern-
gebiete” umfasst.

In allen Gebietskategorien waren in den letzten drei Jahren leichte Zunahmen (2-5 %) der Be-
triebsgroBen zu verzeichnen, bayernweit stieg die durchschnittliche LF-Ausstattung der Haupter-
werbs-Betriebe um ca. 3,5 % (+1,8 ha). Dies deutet auf den sich weiter fortsetzenden Strukturwandel
mit Flachenwachstum in allen Gebietskategorien hin. Wahrend in den Normalen Gebieten und in den
Berggebieten noch rund 47 % aller Betriebe im Haupterwerb bewirtschaftet werden, ist die Bedeu-
tung der im Nebenerwerb gefiihrten Betriebe in den benachteiligten Gebieten deutlich hoher: Hier
sind bereits 64 % der Betriebe auf auRerlandwirtschaftliche Einkommen angewiesen. Insbesondere
im Kerngebiet sind zwei Drittel aller Landwirte im Nebenerwerb tatig. In Bayern geben vor allem klei-
ne Betriebe in der GroBenklasse 0-30 ha LF auf. Zunahmen sind nur noch in der BetriebsgréRenklasse
ab 60 ha zu verzeichnen.

Der durchschnittliche Anteil der Ausgleichszulage am Gewinn betrug zwischen 2012 und 2016 im
Berggebiet durchschnittlich rund 10 %, im Kerngebiet rund 12 % und in der Benachteiligten Agrarzo-
ne etwa 5 %. Die Ausgleichszulage trdgt offensichtlich in den benachteiligten Gebieten wesentlich
zum Einkommen bei. Sie wird deshalb als erhebliche Stiitze der dortigen Bewirtschafter angesehen.
Die Einkommensdifferenz zu den nicht benachteiligten Gebieten wird dadurch deutlich gesenkt.

Insgesamt flhrt die Gewdhrung einer Ausgleichszulage nicht dazu, dass Flachen extensiver bewirt-
schaftet werden, da keine Umweltauflagen zu erfiillen sind. Das primére Ziel der Ausgleichszulage
liegt in der Aufrechterhaltung einer (angepassten) standortvertraglichen Bewirtschaftung. Mit Hilfe
der Auswertung von Faktorinputs (Aufwendungen fiir Dinge- und Pflanzenschutzmittel) ldsst sich
jedoch zeigen, dass in den benachteiligten Gebieten aufgrund der geringen Ertragserwartungen den-
noch generell extensiver gewirtschaftet wird. In diesen Regionen sind haufig Flachen mit hoher na-
turschutzfachlicher Wertigkeit zu finden, deren Bedeutung an eine extensive Bewirtschaftung ge-
bunden ist, z.B. extensives Griinland. Um hier mégliche Uber- oder Unterkompensationen durch pau-
schale Zahlungen zu vermeiden, sollte zukiinftig fiir die Gewahrung der Ausgleichszulage eine be-
triebsindividuelle Lésung angestrebt werden und die AGZ im Berggebiet auch in Abhangigkeit von der
Hangneigung ausgezahlt werden. AuBerdem lasst sich dadurch auch die Addquanz der Gebietskulisse
iberpriifen. Dies kdnnte in einer generellen Uberpriifung von Gebieten mit gleichartigen Erschwer-
nissen auch auBerhalb des Berggebiets kombiniert werden.

Da der Pramienberechnung die Ertragsfahigkeit auf Gemarkungsebene zugrunde gelegt wird, kann
auf der Einzelfliche sowohl eine Unter- wie auch eine Uberkompensationen der Standortnachteile
eintreten. Eine Weiterentwicklung der Ausgestaltung der AGZ auf Basis des digitalen Gelandemodells
zur Bewertung der Arbeitserschwernis auf Einzelflachen kdnnte den tatsachlichen Grad der Benach-
teiligung genauer erfassen und eine spezifischere Anpassung des Férderbetrags ermoglichen. Im Jahr
2018 sollen in Bayern neue Gebietskulissen abgegrenzt werden, um die in der ELER-Verordnung auf-
geflihrten Abgrenzungskriterien fiir andere Gebiete als Berggebiete, die aus erheblichen naturbe-
dingten Griinden benachteiligt sind (ELER, Art. 31 und 32, Abs. 3) einzufiihren. Im Rahmen dieser
Neuabgrenzung sollten betriebsspezifische Bemessungsgrundlagen fir die AGZ ermittelt werden.
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MaRnahmen zur Forderung der Innovation und der gebietsspezifischen Entwicklung

Die MalRnahme EIP ,Landwirtschaftliche Produktivitdt und Nachhaltigkeit” (M 16) verfolgt das Ziel,
die Landwirtschaft wettbewerbsfahiger und nachhaltiger aufzustellen. Die Zusammenarbeit von Wis-
senschaft, Wirtschaft und landwirtschaftlicher Praxis soll Wege aufzeigen, wie die Agrarproduktion
mit geringerem Ressourcenverbrauch erhoht werden kann. Um Breiteneffekte zu erreichen, spielen
Informations- und Wissenstransfer zwischen allen Gliedern der Wertschopfungskette eine besondere
Rolle.

Uber das neue Instrument ,EIP“ wurde ab 2014 im Rahmen eines Innovationskongresses, eines
Workshops und mittels digitaler Hinweise seitens des StMELF (Homepage) informiert. Auch fanden
erste Gesprache mit Interessenten und Gruppierungen in Vorbereitung eines ersten Aufrufs statt, die
zu rd. 40 ,Ideen” fuhrten. Insbesondere in Kreisen der Wissenschaft trifft das Férderangebot offen-
sichtlich auf eine hohe Resonanz.

Allerdings lag Ende 2016 noch keine Férderrichtlinie vor. Die Umsetzung der MalRnahme hinkt damit
deutlich hinter den anderen EPLR-MalRnahmen hinterher. Obwohl der Férderansatz grundsatzlich
positiv hervorgehoben wird, bremsten bisher sowohl der erwartete Verwaltungsaufwand als auch
Unsicherheiten bei den potenziellen Akteuren, weil professionelle Umsetzungspartner mit Erfahrun-
gen in der Beantragung und Umsetzung von EIP-Projekten fehlten. Auch sollte eine (komplementare)
Innovationsberatung eine gréRere Rolle spielen.

Im Rahmen der MaBnahme LEADER (M 19) wurden in der aktuellen Férderphase 68 Lokale Aktions-
gruppen (LAG) nach einem Auswahlverfahren anerkannt, davon 30 im ,,Raum mit besonderem Hand-
lungsbedarf”. Die LAGn sind in der Rechtsform eines eingetragenen Vereines organisiert (e.V.). Die
bayerischen LEADER-Gebiete umfassen 86 % der Landesflache und 58 % der Bevolkerung. Somit wird
LEADER — die Ballungszentren ausgenommen — nahezu flaichendeckend in Bayern umgesetzt.

Bis Ende 2016 wurden 360 Vorhaben mit Gesamtkosten von knapp 73 Mio. € bewilligt, davon entfal-
len rund 46 Mio € auf 6ffentliche Ausgaben (29 % des Zielwertes). Antragsteller waren in erster Linie
offentliche Einrichtungen (Kommunen, Zweckverbadnde, Kérperschaften d.6.R. — 185 Falle), Nichtre-
gierungsorganisationen (Vereine, Verbande, Kirchen — 44 Fille) sowie KMUs (u.a. Landwirtschaft,
Handwerk — 21 Falle).

In den eingeplanten Zuwendungen waren 18,6 Mio. € ELER-Mittel enthalten. Die tatsdchlichen Aus-
zahlungen bleiben mit 1,58 Mio. € allerdings noch weit dahinter zurlick, weil Ende 2016 erst 47 Vor-
haben abgeschlossen werden konnten. Dabei handelt es sich — mit einer Ausnahme - ausschlielich
um die Forderung der Erstellung der Lokalen Entwicklungsstrategien. Dafir flossen rd. 660.000 €
Fordermittel.

Die Erfolge und positiven Erfahrungen mit dem vorausgegangenen LEADER-Programm regten eine
hohe Nachfrage in der neuen Bewerbungsphase an. Die Erstellung der LES erfolgte in den meisten
LAGn mit Unterstiitzung durch externe Fachbiiros. Den Ausfiihrungen der LAGn zufolge verlief in der
Startphase die Abstimmung innerhalb der Gruppen sowie mit den LEADER-Koordinatoren sehr gut.
Wesentliche Programmanderungen sollten rasch kommuniziert werden, um spatere Korrekturen zu
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vermeiden. Eine zentrale Rolle spielen dabei die LEADER-Koordinatoren als Bindeglied bzw. Vermitt-
ler zwischen lokaler Ebene und Programmebene (Fachreferat).

Der Online-Befragung zufolge bestanden die LAG-Managements aus durchschnittlich 1,8 Arbeitskraf-
ten. Dass fir die Projekt- und Forderberatung sowie Informationsarbeit nur etwa ein Drittel der Ar-
beitszeit verwendet werden konnte, stattdessen jedoch immer mehr Zeit fiir allgemeine Koordina-
tions- und Verwaltungstatigkeiten beansprucht wird, zeigt eine Entwicklung, die den urspriinglichen
Intentionen des LEADER-Programms nicht gerecht wird.

Bisher lassen sich die meisten Projekte den , klassischen” LEADER-Bereichen Freizeit, Erholung und
Tourismus, aber auch mit Bezug zu sozialen, demografischen und regionalwirtschaftlichen Themen,
zuordnen. In etwa einem Drittel der LAGn wurde das ,,Projekt Bilirgerengagement” aufgegriffen.

Im Durchschnitt der lokalen Gruppen fanden im Berichtszeitraum 4,4 Auswahlrunden statt, in denen
nach Vorarbeit durch das LAG-Management und nach einem in der LES festgelegten Auswahlverfah-
ren (Checklisten) geeignete Projektvorschlage ausgewahlt wurden. Das Verfahren wurde von den
Befragten als transparent, wenngleich zunachst auch aufwendig beschrieben. Ergebnis der Auswahl
sind 360 ausgesprochene Bewilligungen sowie eine etwa gleich groRe Zahl an bereits verbindlich
ausgewahlten Projekten, die ab 2017 den Bewilligungsbehorden vorgelegt werden. Die bewilligten
Vorhaben je LAG reichen von kleinen Einzelprojekten, bei denen die Zuwendungshdhe in unginsti-
gem Verhaltnis zum Vorbereitungsaufwand steht, bis zu einer Vielzahl an Projekten mit einem Ge-
samtzuwendungsbedarf von mehr als 1 Mio. €.

Vor allem Antragsteller ohne institutionelle Unterstitzungsstrukturen (Vereine, KMU, Privatperso-
nen) empfinden den Verfahrensablauf als aufwendig, zumal sie haufig kleinere Projekte beantragen.
LEADER wird deshalb zunehmend von Tragern in Anspruch genommen, die (iber ausreichende Ver-
waltungskapazitaten verfligen, um auch grofRere Vorhaben vorbereiten und umsetzen zu kénnen.
Um die positive Wahrnehmung des LEADER-Ansatzes zu bewahren und allen Zielgruppen des Pro-
gramms eine Realisierung ihrer Projektvorschldage zu erméglichen, sollte die Anwendung vereinfach-
ter Regelungen gepriift werden.
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2 Evaluationsdesign

Auf Grundlage der Verordnung Ulber die Forderung der landlichen Entwicklung durch den Europai-
schen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums (VO (EU) Nr. 1305/2013; ELER-
VO) und der Verordnung liber die Europdischen Struktur- und Investitionsfonds (ESI-VO; VO (EU) Nr.
1303/2013) sowie in Ubereinstimmung mit der Partnerschaftsvereinbarung und unter Beriicksichti-
gung des Gemeinsamen Strategischen Rahmens (GSR) zwischen der Europaischen Kommission (KOM)
und dem Bund hat der Freistaat Bayern fiir die Forderperiode 2014-2020 ein Entwicklungsprogramm
fiir den landlichen Raum (EPLR Bayern 2020) erstellt. Am 13.2.2015 wurde das EPLR Bayern 2020 von
der Europaischen Kommission genehmigt. Damit stehen 1,5 Mrd. € ELER-Mittel fiir die Kofinanzie-
rung landlicher EntwicklungsmalRnahmen in Bayern zur Verfligung. Unter Einbeziehung von Landes-
und GAK-Mitteln sind rund 3,62 Mrd. € offentliche Mittel bis 2020 eingeplant.

Im Rahmen der Bewertung wahrend der Programmlaufzeit (im Folgenden ,laufende Bewertung®)
werden auf der Grundlage des Bewertungsplans Einschatzungen und Wertungen vorgenommen
werden (Art. 56 ESI-VO), insbesondere auch solche zur Beurteilung der Wirksamkeit, der Effizienz
und der Auswirkungen der ProgrammmalRnahmen. Die Verwaltungsbehorde tragt dafiir Sorge, dass
jede Bewertung gemaR den fondsspezifischen Regelungen in angemessenem Malie weiterverfolgt
wird.

Wesentliche Ziele der Begleitung und Bewertung des EPLR Bayern 2020 sind:’

e Aufzeigen der Wirksamkeit, der Effizienz und Zweckdienlichkeit der Interventionen zur Ent-
wicklung der landlichen Rdume in Bayern;

e Darstellung von beabsichtigten und ggf. unbeabsichtigten Wirkungen des Programms, vor al-
lem in mittel- und langfristiger Sicht;

e Analyse und Bewertung von Fortschritten in der Zielerreichung insbesondere auf Ebene der
Prioritaten;

e Empfehlungen zur Optimierung des Mitteleinsatzes fiir eine gezielte und bedarfsgerecht aus-
gerichtete sowie effiziente Forderung der Entwicklung des landlichen Raums;

e Bereitstellung von aussagekraftigen Informationen fiir die Programmlenkung und die Unter-
stitzung eines gemeinsamen Lernprozesses im Zusammenhang mit der Begleitung und Be-
wertung.

Die jahrlichen Durchfiihrungsberichte sollen gemaR Art. 75 der ELER-VO einen Uberblick tiber die
Durchfiihrung des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums im jeweils vorausgegangenen
Kalenderjahr geben und werden von der ELER-Verwaltungsbehdrde erstellt.

Die ELER-Durchfliihrungsverordnung konkretisiert, dass im erweiterten Durchfiihrungsbericht 2016
erste Programmerfolge mit Hilfe der komplementaren/ergianzenden Ergebnisindikatoren® sowie ein-

2 Vgl. EPLR, Kap.9 Bewertungsplan, S. 612 ff. sowie Hinweise aus einschlagigen (technischen) Leitfaden zur Evaluation der
ESI- und ELER-Fonds.

® In der ELER-DVO wird fast durchweg von den ,,erganzenden Ergebnisindikatoren” gesprochen; in Anhang VIl unter 7. wird
aber synonym auch der Begriff ,komplementéare Ergebnisindikatoren” verwendet. Um Verwirrungen zu vermeiden wird im
Folgenden durchweg der Begriff ,,ergdnzende Ergebnisindikatoren” verwendet.
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schlagiger Bewertungsfragen beantwortet werden sollen. Folgende konkrete inhaltliche Anforderun-
gen werden an den Durchfithrungsbericht 2016 gestellt:

Tabelle 1: Bewertungsfragen fiir den Durchfiihrungsbericht 2016

Bewertungsfragen Indikatoren
(Anhang V, ELER-DVO) (Anhang IV, ELER-DVO)
2017 Auf die Schwerpunktbereiche | Berichterstattung und Quantifizierung der Programmerfolge, insbe-

bezogene Bewertungsfragen | sondere durch Prifung der erganzenden Ergebnisindikatoren
1-18

Quelle: Darstellung gemdfs Nationales Monitoring- und Evaluierungsnetzwerk Agrarstruktur und ldndliche Entwicklung
Deutschland (MEN-D), Newsletter 2015

Nach Angaben der EU-Kommission® soll sich die Bewertung im Durchfiihrungsbericht 2016 mehr auf
Fragen der Umsetzung des EPLR und seiner (Teil-)MaBnahmen konzentrieren und weniger auf die
Bewertung der Verwirklichung von (EU-)Zielen.

Inhaltliche Anforderungen an das Evaluationsdesign

Parallel zur Umsetzung des EPLR sind sowohl laufende, als auch zu verschiedenen Zeitpunkten zu
bearbeitende Evaluationsaufgaben zu bewaltigen, um Informationsgrundlagen fiir die Begleitung zu
schaffen sowie die bedarfs- und zielorientierte Steuerung des Programms zu unterstiitzen. Welche
Aufgaben, Themen und Ansatzpunkte fiir die Evaluation bestehen, ist aus Abbildung 1 ersichtlich. Das
Evaluationsdesign greift dabei auch die libergeordneten Leitfragen der Bewertung nach Relevanz,
Effektivitat sowie Effizienz auf und strukturiert die Bewertung wahrend der Programmlaufzeit in
Uberschaubare Themenbldcke, die in unterschiedlichen Umsetzungsabschnitten des EPLR Bayern
2020 aufgegriffen werden.

4 Vgl. Protokoll des Evaluation Expert Committee vom 25.6.2015.
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Abbildung 1: Begleitungs- und Bewertungssystem EPLR Bayern 2020
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Folgende Aufgaben und Themen sollen demnach bearbeitet werden:

1) Bewertung der Relevanz der FordermaRnahmen fiir die sozio6konomischen Probleme des For-
dergebiets sowie der Koharenz der Strategie und der MaRnahmen

Strukturelle Anderungen werden von gebietsinternen ebenso wie von externen Einfliissen tangiert.
Um diesbeziiglich die Verflechtung von Programmwirkungen und exogenen Wirkungen einschatzen
zu kdnnen, ist es notwendig, der Bewertung eine moglichst differenzierte Beschreibung der aktuellen
Kontextsituation zugrunde zu legen. Dies erfolgte im EPLR im Zuge der Beschreibung der sozio-
0konomischen Ausgangssituation mit Hilfe von so genannten Kontextindikatoren. Im Programmver-
lauf werden in den jahrlichen Durchfiihrungsberichten, aber auch in den erweiterten jahrlichen
Durchfiihrungsberichten und in der Ex post-Bewertung, zwischenzeitliche Anderungen im Stérken-
Schwachen-Profil ermittelt. Letztlich bildet die soziobkonomische Entwicklung die Referenzlage fir
die Bemessung der Wirkungen im Vergleich zu der - ohne Programm-Implementation fortentwickel-
ten - Ausgangslage ab.

Die Priifung der Relevanz der Programmziele und -schwerpunkte nimmt deshalb Bezug auf die spezi-
fischen Entwicklungsprobleme in den landlichen Rdumen Bayerns und zeigt (auch im Nachhinein) auf,
ob die gewiahlten Ziele bzw. die Strategie des EPLR mit den angebotenen MalRnahmen eine kohéaren-
te und abgestimmte Problemlésung dafiir anbieten. Dies gilt auch fiir die Koharenz zwischen den
regionalen, nationalen und gemeinschaftlichen Prioritdten, die wahrend der gesamten Programm-
laufzeit zu gewahrleisten ist.
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2) Bewertung der Implementierung, der Interventionslogik und des Programm-Managements

Ein weiterer Aspekt der Bewertung befasst sich mit der institutionell-administrativen Umsetzung der
Malnahmen, auch unter Beriicksichtigung der Umsetzung von TeilmalRnahmen und Vorhabensarten.
Dabei wird sowohl auf die konsistente Strategieumsetzung (Informationsaktivitaten, administrative
Kapazitaten), als auch auf die bedarfsorientierte Ausgestaltung der Wirkungsmechanismen (Reich-
weite und Akzeptanz der MaRnahmen bei den anvisierten Zielgruppen, Logik der Wirkungsketten in
der landwirtschaftlichen und landlichen Praxis) Bezug zu nehmen. Durch die Prifung der Ziele, der
strategischen Vorgehensweise, der fachlichen und finanziellen Prioritdten sowie der operationellen
(Unterstiitzungs-)MaRBnahmen wird die Ubereinstimmung zwischen Bediirfnissen, Zielen, Interven-
tionen und ihren Ergebnissen untersucht werden (,,Schlissigkeit und StoRkraft der Interventionslo-

gik“).

Dieser Evaluierungsschritt liefert Hinweise darauf, wie die Durchfiihrung verbessert werden kann.
Dabei geht es um Fragen des zligigen und an den Bedirfnissen der Programmnutzer orientierten
Malnahmenvollzugs zur angemessenen Erreichung der Forderziele. Zugleich wird geprift, warum
TeilmaBnahmen und Vorhabensarten moglicherweise auf eine unterschiedliche Resonanz treffen,
abhangig von regionalen, strukturellen und moglicherweise auch verwaltungsbezogenen Bedingun-
gen.

3) Fortschritt in der Strategieumsetzung und Erreichung der Prioritdtsziele (Bewertung der Wirk-
samkeit und der Effizienz)

Eine zentrale Aufgabe der begleitenden Bewertung ist die Beantwortung der Frage, inwieweit die mit
der gewdhlten Strategie gesetzten Ziele erreicht werden (Ziel-Indikatoren). In der Ex ante-Bewertung
wurde bereits ermittelt, inwieweit die benannten Ziele realistisch sind. Darliber hinaus wird auch
aufgezeigt, welchen Beitrag die durch das Programm ausgelosten Wirkungen zu den Prioritaten der
Gemeinschaft leisten.’

Der Fortschritt in der Umsetzung des bayerischen EPLR wird anhand der schon bei der Programm-
erstellung definierten Zielindikatoren gemessen.® Fiir die Entscheidung tiber die Zuteilung der Leis-
tungsreserve sind zusatzlich die sogenannten Leistungsindikatoren zu bertcksichtigen. Auf Grundlage
der erganzenden Ergebnisindikatoren wird dariiber hinaus eine Quantifizierung des Programmerfol-
ges durchgefiihrt. Zur Bewertung der Wirksamkeit der EPLR-MalRnahmen und insbesondere zur Be-
antwortung der Bewertungsfragen sind auch zusatzliche Bewertungsindikatoren zu den Vorhabens-
arten erforderlich (vgl. jeweilige Abschnitte im Kap. 4). Die Aussagekraft der Bewertung der Zielerrei-
chung wird dadurch erhoéht.

Auf Basis der erreichten Outputs und Ergebnisse wird auch die Effizienz des Mitteleinsatzes geprift.
Hierbei geht es um die Frage, ob das Verhaltnis zwischen eingesetzten Ressourcen und erzielten Er-
gebnissen dem Gebot effizienter Haushaltsfiihrung entspricht. In einem ersten Schritt wird dies im

® Ziele im EPLR Bayern 2020 wurden gemaR den Vorgaben der EU-KOM nur auf Ebene der Ergebnisse definiert, jedoch nicht
auf Ebene der Wirkungen. Wirkungsindikatoren wurden fiir die 1. und 2. Sdule der GAP gemeinsam festgelegt.

® Wie in Kapitel 9 des EPLR dargelegt, basieren die im Rahmen des Begleitungs- und Bewertungssystems verwendeten
Indikatoren auf der Liste der in Anhang VII der ELER-Durchfiihrungsverordnung festgelegten gemeinsamen Kontext-, Out-
put-, Ergebnisindikatoren.
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erweiterten Durchfiihrungsbericht 2016, schwerpunktmaRig jedoch im Durchfiihrungsbericht 2019
und in der Ex post-Bewertung aufgegriffen.

4) Beantwortung der Bewertungsfragen (Programmergebnisse/-erfolge)
Orientierung fiir die Bewertung der Ergebnisse und Wirkungen liefern die Bewertungsfragen der
Europaischen Kommission. In der ELER-DVO Anhang V wurden von der Europdischen Kommission
gemeinsame Bewertungsfragen fir die Entwicklung des landlichen Raums formuliert, die im Zuge der
erweiterten jahrlichen Durchfiihrungsberichte 2017 und 2019 sowie der Ex post-Bewertung beant-
wortet werden miissen. Die Bewertungsfragen unterscheiden sich wie folgt:
e auf die Schwerpunktbereiche bezogene Bewertungsfragen (18 Fragen);
e Fragen im Zusammenhang mit anderen Aspekten der Programme zur Entwicklung des landli-
chen Raums (3 Fragen);
e Bewertungsfragen im Zusammenhang mit den Zielsetzungen auf EU-Ebene (9 Fragen — die
nur im erweiterten jahrlichen Durchflihrungsbericht 2019 und in der Ex post-Bewertung zu
beantworten sind).
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3 Programmziele und finanzielle Umsetzung des EPLR

Der Freistaat Bayern hat fiir die Forderperiode 2014-2020 ein Entwicklungsprogramm fiir den landli-
chen Raum (EPLR Bayern 2020) erstellt. Am 13.2.2015 wurde das EPLR Bayern 2020 von der Europai-
schen Kommission genehmigt. Damit stehen 1,5 Mrd. € ELER-Mittel fir die Kofinanzierung landlicher
Entwicklungsmalnahmen in Bayern zur Verfligung. Unter Einbeziehung von Landes, GAK-Mitteln und
sonstigen 6ffentlichen Mitteln (z.B. kommunale Mittel) waren urspriinglich rund 3,55 Mrd. € 6ffentli-
che Mittel bis 2020 eingeplant. Im Jahr 2016 erfolgt im 2. Anderungsantrag eine Mittelaufstockung in
Hohe von 64 Mio. €. Dadurch erhéhten sich die verfligbaren Fordermittel auf 3,62 Mrd. €.

Das bayerische EPLR 2020 fokussiert auf vier von sechs Prioritdten des ELER-Fonds. Dabei wurden die
spezifischen Schwerpunkte des bayerischen Programms an konkreten Handlungsbedarfen ausgerich-
tet. Die SWOT-Analyse als Grundlage der Programmplanung schuf die Grundlage fiir die Auswahl der
ELER-MaRnahmen. Einige (frihere) bayerische MalRnahmen werden seit 2014 jedoch ohne den Ein-
satz von EU-Mitteln angeboten und sind deshalb nicht Teil des EPLR Bayern 2020. Hierzu zdhlen z.B.
Landschaftspflegevorhaben, Tierschutz (Weidepramie), forstliche und teichwirtschaftliche MafRnah-
men sowie Hochwasserschutz und Beratung. Dadurch werden zwar mit dem EPLR korrespondierende
Ziele (wie z.B. ,,Forderung von Wissenstransfer und Innovation in der Land- und Forstwirtschaft, Tier-
schutz) verfolgt, jedoch ausschlieRlich als LandesmalRnahme.

Folgende finanzielle Gewichtung der Forderschwerpunkte ist aus der Finanztabelle (Plan EPLR 2014
und 2016) zu erkennen’:

e Prioritat P2: Der Schwerpunkt ,Verbesserung der Lebensfahigkeit der landwirtschaftlichen
Betriebe und der Wettbewerbsfahigkeit aller Arten von Landwirtschaft in allen Regionen und
Forderung innovativer Techniken und der nachhaltigen Waldbewirtschaftung” erhielt ein
Mittelvolumen von 473 Mio. € (ca. 13 % des EPLR-Budgets).

e  Prioritat P4: Fiur die ,Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der mit der Land- und
Forstwirtschaft verbundenen Okosysteme” standen 2014 noch 1,94 Mrd. € zur Verfiigung.
Dieses Budget wurde 2016 nochmals um 47,4 Mio. € aufgestockt und hat mit 1,99 Mrd. €
(55, % des EPLR) aktuell den groRten Anteil der zur Verfligung stehenden 6ffentlichen Mittel.

e  Prioritat P5: Fiir die ,Forderung der Ressourceneffizienz und Unterstiitzung des Agrar-, Nah-
rungsmittel - und Forstsektors beim Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und klimaresisten-
ten Wirtschaft” standen 2014 ca. 371 Mio. € zur Verfligung. Dieser Bereich wurde um 16,6
Mio. € aufgestockt, womit seit 2016 388 Mio. € an 6ffentlichen Mitteln (ca. 11 % des EPLR)
zur Verfligung steht.

e Prioritat P6: Zur ,Forderung der sozialen Inklusion, der Armutsbekdmpfung und der wirt-
schaftlichen Entwicklung in landlichen Gebieten” werden 6ffentliche Gesamtmittel in Héhe
von 753 Mio. € bereitgestellt. Mit tber 20 % der Mittel findet sich in diesem Schwerpunkt
der zweithochste Anteil der 6ffentlichen Mittel.

e Fir die technische Hilfe stehen 6ffentliche Gesamtmittel in Hohe von ca. 15,2 Mio. € (0,42 %)
zur Verfliigung.

7Vg|. Tabelle 1
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Durch die Aufstockung der Mittel in den Prioritdten P4 und P5 profitierten vor allem MaRnahmen des
Kulturlandschaftsprogramm (M10) und die Férderung des Okologischen Landbaus (M11).

Umsetzungsstand Bewilligungen und Auszahlungen

In der folgenden Tabelle werden die Finanzausstattung der einzelnen MalBnahmen und deren Veran-
derung wahrend der bisherigen Programmlaufzeit dargestellt. Die Tabelle beinhaltet einen Vergleich
der urspriinglich geplanten offentlichen Mittel 2014 mit den geplanten 6ffentlichen Ausgaben zum
Stand 2016 nach dem 2. Anderungsantrag (linker Tabellenteil). Dariiber hinaus werden die bewillig-
ten o6ffentlichen Mittel und die Auszahlungen bis zum 31.12.2016 dargestellt.

Der aktuelle Realisierungsgrad wird als Prozentwert ausgewiesen und kann als Indikator fiir den Um-
setzungsfortschritt der jeweiligen MalRlnahme bzw. des jeweiligen Schwerpunktbereichs angesehen
werden (vgl. Tabelle 2).

Insgesamt wurden bis Ende 2016 rund 37 % der verfligbaren 6ffentlichen Mittel gebunden und 31,5%
ausbezahlt. Dabei unterscheiden sich v.a. die investiven und die Flachen-FérdermalRnahmen. Wah-
rend in Prioritat 4 fast 40 % der Mittel fur jahrliche Verpflichtungen bereits ausbezahlt werden konn-
ten, bendtigen InvestitionsmaRnahmen eine langere Umsetzungsdauer. Dadurch verzogert sich in
der Regel die Auszahlung der Zuschisse.

Bezogen auf die bisherige Forderphase sind vor allem die Schwerpunktbereiche 4 und 5 mit hohen
Realisierungsgraden hinsichtlich des Auszahlungsstands zu erkennen. Insbesondere zur Forderung
des Okolandbaus, fiir die Ausgleichszulage und die verschiedenen KULAP-MaRRnahmen wurden hohe
Finanzvolumina bendétigt. In Bezug auf InvestitionsmalRnahmen wurden hingegen umfangreiche Be-
willigungen ausgesprochen, z.B. beim AFP-Programm (26,9%), der Diversifizierung (57,3%) und in der
Dorferneuerung (38,8%) sowie LEADER (29,8%). Angesichts der bisher kurzen Umsetzungsdauer sind
die realisierten Auszahlungen jedoch liberschaubar.
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Tabelle 2: Finanzielle Umsetzung des EPLR Bayern 2020

32

Plan EPLR 2014

Plan EPLR 2016

Bewilligungen 6ffentlicher
Mittel bis 31.12.2016

Auszahlungen 6ffentlicher
Mittel bis 31.12.2016

offentliche offentliche Offentliche Realisier- Offentliche Realisier-
Ausgaben Ausgaben Ausgaben ungsgrad Ausgaben ungsgrad
€ % € % € % € %
Schwerpunktbereich und Ziele MaRnahme
. ' L i o i 0 0,00% 0 0,00% 0 0,0% 0 0,0%
P1: Forderung von Wissenstransfer und Innovation in der Land- und Forstwirtschaft und den landlichen Gebieten
1A: Innovation, Zusammenarbeit, Wissensaufbau 16 Zusammenarbeit: M 16.1 (EIP) 0 0,00% 0 0,00% 0 0,0% 0 0,0%
1B: Verbindungen (mit Forschung, etc.) 16 Zusammenarbeit: M 16.1 (EIP) 0 0,00% 0 0,00% 0 0,0% 0 0,0%
P2: Verbesserung der Lebensfihigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe und der Wettbewerbsfahigkeit aller Arten
von Landwirtschaft in allen Regionen und Férderung innovativer Techniken und der nachhaltigen 473.000.000( 13,29% 473.000.000(  13,06% 125.208.829 26,5% 95.756.185 20,2%
Waldbewirtschaftung
2A: Wirtschaftsleistung, Umstrukturierung 04 Investitionen: M 4.1 (AFP) 466.000.000|  13,10% 466.000.000  12,87% 125.208.829 26,9% 95.756.185 20,5%
16 Zusammenarbeit: M 16.1 (EIP) 7.000.000 0,20% 7.000.000 0,19% 0 0,0% 0 0,0%
:'1( Wletderhi;s;tellung, Erhaltung und Verbesserung der mit der Land- und Forstwirtschaft verbundenen 1.945.378.442|  54,68% 1.992.778.442|  55,02% 795.164.892 30,9% 793.024.857 39,8%
osysteme
4A: Biodiversititat 04 Investitionen: M 4.4 (Hecken, Steinmauern im Weinbau) 14.000.000 0,39% 14.000.000 0,39% 79.890 0,0% 0 0,0%
10 AUM (M 10.1: KULAP + VNP 743.378.442|  20,89% 764.478.482  21,11% 294.867.577|  38,6% 292.845.842  38,3%
( ; )
4B: Wasserqualitat 11 Okologischer Landbau (M 11.1u. 11.2; B10/B11) 412.000.000|  11,58% 438.300.000(  12,10% 169.432.337 38,7% 169.397.456 38,6%
4C: Bodenqualitat 13 Ausgleichszulage : M 13.1-13.3 776.000.000[ 21,81% 776.000.000(  21,42% 330.785.088, 42,6% 330.781.559 42,6%
F:S: Forderung .der Ressourceneffizienz und f.lntersfutzung des. Agrar-, Nahrungsmittel - und Forstsektors beim 371.400282| 10,4% 388.000.282| 10,71% 137.625.554 35,5% 123.440.557 31,8%
Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und klimaresistenten Wirtschaft
5B: Effiziente Energienutzung 04 Investitionen: M 4.2 (MSV) 80.000.000 2,25% 80.000.000 2,21% 14.125.100| 17,7% 0 0,0%
5D: Verringerung Treibhaus-und NH3-Emissionen 10 AUM (M 10.1; B25/26) 76.611.312 2,15% 84.111.312 2,32% 25.983.811 30,9% 25.989.044 30,9%
5E: Kohlenstoff-Speicherung 10AUM (M 10.1; B20, 21, 22, 23,28, 29) 214.788.970 6,04% 223.888.970 6,18% 97.516.643 43,6% 97.451.513 43,5%
26:;o:derung der sozialen Inklusion, der Armutsbekdampfung und der wirtschaftlichen Entwicklung in landlichen 753.000.000]  21,16% 753.000.000]  20,79% 280.012.472 37,2% 128.632.554 17,1%
ebieten
6A: Kleine Unternehmen 06 Entwicklung Iw. Betriebe (M 6.4 DIV) 11.500.000 0,32% 11.500.000 0,32% 6.591.929 57,3% 901.843 7,8%
07 Basisdienstleistungen und Dorferneuerung (M 7.2, 7.4) 584.500.000 16,43% 584.500.000 16,14% 226.635.816 38,8% 125.361.707 21,4%
6B: LEADER - lokale Entwicklung in landl. Gebieten
19 LEADER (M 19.1- 19.4) 157.000.000 4,41% 157.000.000; 4,33% 46.784.727 29,8% 2.369.004 1,5%
Technische Hilfe M20.1 15.159.754 0,43% 15.159.754 0,42% 8.585.718 56,6% 0 0,0%
Gesamte &ffentliche Ausgaben 3.557.938.478| 100,00% 3.621.938.478| 100,00% 1.346.597.463 37,2% 1.140.854.152 31,5%
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4 Bewertung der bayerischen EPLR-Mal3nahmen

4.1 M 4.1 MaBnahme Agrarinvestitionsforderprogramm (AFP)

4.1.1 Kurzbeschreibung der MaBnahme
Um eine Verbesserung der land- und forstwirtschaftlichen Produktionsstrukturen, effizientere Ver-
fahren (Energie-, Nahrstoffverwertung etc.) sowie bessere Arbeitsbedingungen unterstiitzen zu kén-
nen, sollen Investitionen in landwirtschaftlichen Unternehmen geférdert werden. Die Landwirtschaft
ist im Vergleich zu anderen Sektoren auf relativ kapitalintensive Produktionsverfahren angewiesen.
Nach MaRgabe des EPLR zielt die TeilmaBnahme 4.1 auf die Unterstiitzung einer wettbewerbsfahi-
gen, nachhaltigen, besonders umweltschonenden, besonders tiergerechten und multifunktionalen
Landwirtschaft durch:

e Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen,

e Rationalisierung, Senkung der Produktionskosten, Effizienzsteigerung,

e  Erhohung der Wertschopfung,

e Verbesserung von Tierschutz und Tierhaltungsbedingungen,

e Entwicklung und Einfihrung von innovativen Verfahren (sowohl durch AFP als auch

durch EIP),

e Beriicksichtigung des Verbraucher-, Umwelt- und Klimaschutzes.?

Die Umsetzung der MaRBnahme in Prioritat 2 zielt den EPLR-Angaben zufolge auf die Verbesserung
der Wettbewerbsfahigkeit aller Arten von Landwirtschaft, insbesondere auf die Verbesserung der
Wirtschaftsleistung aller landwirtschaftlichen Betriebe, die Unterstiitzung der Betriebsumstrukturie-
rung und -modernisierung (2A). Diesbezilglich werden umfangreiche Primareffekte erwartet. Hinzu
kommen (programmierte) Sekundireffekte, die nach Uberpriifung auf den Schwerpunktbereich 5B
eingegrenzt wurden.’

Potentielle Zuwendungsempfanger sind KMU und Unternehmen der Landwirtschaft, die zum Zeit-
punkt der Antragstellung mehr als 25 % der Umsatzerlése aus der Landwirtschaft gewinnen und die
im Gesetz Uber die Alterssicherung der Landwirte genannte MindestgréRe erreichen oder liberschrei-

ten.’®

Voraussetzung fir eine Forderung sind Nachweise Uber landwirtschaftliche Berufs-
Qualifikationen, die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit in der Vergangenheit (positive Eigenkapitalbil-
dung) und die Einhaltung von Prosperitatsgrenzen (Summe der positiven Einklinfte: max. 90.000 €/).
Ledige bzw. 120.000 €/). Verheiratete). Fordergegenstand sind Investitionen in langlebige Wirt-

schaftsgiter der Primarproduktion, aber auch in die Verarbeitung und (Direkt-)Vermarktung von

8 Vgl. BayStMELF: Richtlinie Einzelbetriebliche Investitionsférderung (787-L-271) vom 15.1.2015 (Az. G4-7271-1/591).

° Vgl. Forschungsgruppe ART: Feinkonzept — Bewertung des EPLR Bayern 2014-2020; Triesdorf 2016, S. 15ff. Obwohl weite-
re Sekundareffekte in Schwerpunktbereich 5D erwartet werden, ist unklar, in welchem Umfang der Beitrag zur Verminde-
rung von NH;- und THG-Emissionen ausfallt, da einerseits NH3-Emissionen im Bereich der Giillelagerung verringert werden
kdnnen, durch den Umbau von Stallpldtzen von Anbinde- zu Laufstallhaltung aus Griinden des Tierwohls jedoch gleichzeitig
héhere Emissionen freigesetzt werden. Aus diesem Grund kann der erwartete Sekundareffekt der AFP-Forderung im
Schwerpunktbereich 5D bei isolierter Betrachtung des (beabsichtigten) Sekundareffekts durch Schaffung von Abdeckungen
auf Giillelagerstatten zwar erwartet werden, moéglicherweise saldiert sich dieser bei einer Gesamtbetrachtung aller Vorha-
ben durch (hier unbeabsichtigte) hohere Emissionen in modernen Tierhaltungsverfahren der Laufstallhaltung.

19 3.2.0. Richtlinie Einzelbetriebliche Investitionsférderung, S. 8f. Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vom 15. Januar 2015, Az.: G4-7271-1/591, S.19.
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Anhang-I-Erzeugnissen.* Zuwendungsfihig waren in den Jahren 2015 und 2016 Investitionen von
mindestens 20.000 Euro bis zu maximal 750.000 Euro (Einzelunternehmen) bzw. 1,5 Mio. Euro (Be-
triebszusammenschliisse). Die Zuwendungen wurden als Zuschisse in folgender Hohe gewahrt:

e Investitionen in nicht tierhaltungsbezogene Vorhaben mit bis zu 15 % der zuwendungsfahi-
gen Kosten.

e Bis zu 15 % fir Investitionen in die Tierhaltung, sofern die Anforderungen der Anlage 1A er-
flllt werden (,,Basisférderung”). Erhéhter Zuschuss von bis zu 35 %, wenn zusétzlich auch die
Anforderungen nach Anlage 1B erfillt werden (,,Premiumférderung®).

e Fir Investitionen bis zu zuwendungsfahigen Ausgaben von 300.000 Euro, die der erstmaligen
Umstellung der Anbindehaltung von Milchkiihen auf Laufstallhaltung dienen, sowie fir Inves-
titionen in die Zuchtsauenhaltung wird ein Zuschlag zu den o. g. Fordersatzen der Basis- bzw.
Premiumférderung von 5 Prozentpunkten gewahrt.

Die Zuschussobergrenzen lagen bei 300.000 € (Betriebszusammenschliisse bis zu 600.000 €). Die
Betreuung von Vorhaben mit mehr als 250.000 € zuwendungsfdhigem Investitionsvolumen durch
fachkundige zugelassene Betreuer war Pflicht und konnte mit bis zu 50 % der Betreuungskosten ge-
fordert werden (min. 6.000 €; max. 17.500 €).

Im Zuge der Neufassung der Richtlinien 2017 wurden die Forderkriterien angepasst, z.B. die Strei-
chung der ,Basisférderung” und eine Fokussierung der Férdergegenstdande ausschlieflich auf Tierhal-
tungs-Investitionen. Zugleich wurden spiirbare finanzielle Anderungen durchgesetzt, z.B. eine Sen-
kung der maximal zuwendungsfahige Ausgaben (max. 400.000 €) sowie des Fordersatzes (auf nun
25 % bei Premiumforderung). Der Zuschlag von 5 Prozentpunkten fiir Vorhaben zur erstmaligen Um-
stellung auf Laufstallhaltung bei Milchvieh sowie fiir Vorhaben im Bereich der Zuchtsauenhaltung
bleibt erhalten.

4.1.2 Analyse des bisher erzielten Output und der Umsetzung

Im Forderzeitraum sollten gemaR der bayerischen Entwicklungsstrategie konkrete quantifizierte For-
derziele erreicht werden. Die Ziel-Indikatoren (T) zeigen auf, dass in der Forderperiode mit einem
offentlichen Mittelvolumen von 466 Mio. € Investitionen in 4.660 Betrieben geférdert werden sollen.
Die Zielplanung geht davon aus, dass dadurch Vorhaben mit einem Gesamtvolumen von 1,864 Mrd. €

finanziert werden.

' Die von der Forderung ausgeschlossenen Gegenstdnde sind in Punkt 3 der o.g. Richtlinie definiert, z.B. Investitionen in
Dauerkulturen und Rebanlagen, Weinkellereieinrichtungen, Maschinen- und Lagerhallen etc.
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Tabelle 3: Finanzielle und physische Umsetzung; Zielerreichung

Output-/Ziel-Indikatoren Ziel bis 2020 Realisierung Zielerreichungsgrad
(bis 31.12.2016) %
Anzahl bewilligter Férdervor- 837
haben (Anz.) (VAIF)
Bewilligte 6ffentliche Ausga-
. 125,21
ben (Mio. €) (VAIF)
(O4) Zahl der unterstiitzten . 2014-2016 109
. 4.660 Betriebe 1| 9,43% (ohne top up
Betriebe, abgeschlossene 1.233 ) ]
. (2.300 ohne top ups) finanz. Betriebe)
Fordervorhaben (Anz.) (1.234 Vorhaben)
(0O1) Ausgezahlte offentliche 466 Mio. € 30,993 7,20 % (ohne top up
Ausgaben insges. (Mio. €) (234 ohne top ups) ’ finanz. Betriebe)
(02) Gesamtinvestitionen 459,16
(Mio. €) (VAIF, bewilligt 2014-16)°
1.864 487,9"
(Monitoring, abgeschlossene
Vorhaben)

1) Monitoringdaten 2016 (einschl. Betriebe, die vor 2014 bewilligt und bis 2016 mit ,,neuen ELER-Mitteln“ abgeschlossen
wurden)

2) Gesamtsumme aller zuwendungsfahigen Ausgaben ,,neuer” bewilligter Vorhaben 2014-16 (VAIF, n=837 Vorhaben)
Quelle: StMELF, VAIF-Datenbank 2014-2016

Die MalRnahme traf auf eine ausgesprochen hohe Resonanz in den bayerischen Regionen. Bis Ende
des Jahres 2016 wurden der Forderdatenbank zufolge ca. 837 Vorhaben mit einem Investitionsvolu-
men von rd. 460 Mio. € bewilligt. Insgesamt hatten nach Angaben des Fachreferats (iber 1.250 Be-
triebe Forderantrage flir verschiedene Investitionsziele eingereicht. In vier Auswahlrunden wurden
davon 942 Forderantrage fir eine weitere Bearbeitung qualifiziert. Wahrend das Auswahlverfahren
in den ersten beiden Auswahlrunden 2015 nicht zu einem Ausschluss von Betrieben flhrte, folgten in
den beiden anschlieBenden Verfahren Ausschlisse in deutlichem Umfang aufgrund der anhaltend
hohen Nachfrage und des knapperen Budgets. Dabei wurden Ablehnungsquoten von 64 % (3. Runde)
und 33 % (4. Runde) ermittelt. Insbesondere in der 3. Auswahlrunde mussten Betriebe eine ver-
gleichsweise hohe Punktzahl (16) erreichen, um in die Auswahl zu gelangen.*

Bis Ende 2016 betrugen die Auszahlungen fir Investitionsvorhaben rund 31 Mio. €. Davon profitier-
ten 1.233 Betriebe, die Gesamtkosten von ca. 488 Mio. € nachwiesen. Darin eingeschlossen sind auch
Betriebe, die in der Forderperiode vor 2014 bewilligt wurden, jedoch erst jetzt Antrage fir die (Rest-
JAuszahlung stellten und das Vorhaben abschlieBen konnten. Allerdings sind davon nur 109 Vorha-
ben ,,neu” in der Forderperiode 2014-2016 bewilligt und endgliltig abgeschlossen worden.

Die Auswertung der bewilligten Férdervorhaben nach der Hohe des Investitionsvolumens zeigt, dass
etwa die Halfte der Vorhaben (iber 500.000 € investiert (gemessen am Nettoinvestitionsvolumen).
Infolgedessen liegt auch das mittlere Investitionsvolumen der neuen Vorhaben bei rd. 548.000 €. Der
groRte Anteil der 6ffentlichen Zuwendungen (37,8 %) floss in Investitionen mit einem Volumen von

12 Grundlage ,, Auswahlkriterien 2014-2016".
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0,75 bis 1 Mio. €. Fiir Vorhaben mit mehr als 500.000 € Bausumme wurden kumuliert etwa 76% der
offentlichen Mittel bewilligt.

Tabelle 4: Verteilung der Forderfalle nach der Héhe des Investitionsvolumens

Vorauss. Nettoinvestitions- Betriebe bewilligt Zuschiisse bewilligt
volumen (€) Anzahl % Summe %
(Mio. €)

0-100.000 66 7,9 1,3 1,0
100.001 - 250.000 188 22,5 9,6 7,7
250.001 - 500.000 175 21,0 19,2 15,3
500.001 - 750.000 137 16,4 26,8 21,3
750.001 - 1.000.000 188 22,5 47,5 37,8
1.000.001 - 2.000.000 75 9,0 19,6 15,6
2.000.001 - 3.000.000 5 0,6 1,4 1,1
> 3.000.000 1 0,1 0,1 0,1
Summe 835 100 250,8 100

Quelle: StMELF, VAIF-Datenbank 2014-2016 (Bewilligungen, 2 Betriebe Mehrfachnennung)

Die Investitionsschwerpunkte der bis Ende 2016 bewilligten Vorhaben verteilen sich auf wenige Pro-
duktionsbereiche. Herausragende Investitionsrichtung ist die Milchviehhaltung mit iber 540 Vorha-
ben (64,7%), davon allein 530 ,,Premium-Férderungen” mit erhdhten Anforderungen an die Tierhal-
tung. Davon entfielen wiederum 61 Projekte auf die erstmalige Umstellung von Anbinde- auf Lauf-
stallhaltung. Dadurch werden Premium-Vorhaben im Bereich der Milchviehhaltung zur wesentlichen
Saule der bayerischen landwirtschaftlichen Investitionsférderung. Ergdnzt werden diese durch weite-
re Investitionen in Rinderstélle (Jungvieh, Mast), die ebenfalls Uiberwiegend mit den héheren bauli-
chen Anforderungen an eine besonders tiergerechte Haltung ausgefiihrt wurden. An dritter Stelle
liegen Investitionen in Gefllgelstalle (rd. 7 %), gefolgt von Zuchtsauen- und Mastschweinestéllen
(jew. ca. 3 %). Vorhaben im Zusammenhang mit der Erstellung von Produktionsanlagen im Garten-
bau, von Dauerkulturen oder von Direktvermarktungseinrichtungen sowie sonstigen landwirtschaftli-
chen Gebauden runden mit insges. 4 % der Forderfalle das breite Antragsspektrum ab.
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Tabelle 5: Verteilung der Forderfille nach Investitionsschwerpunkten
Schwerpunkt der Forderung Anzahl % %

Milchviehstélle (Basis) 10 1,2
Milchviehstalle (Premium) 469 56,0
Milchviehstall erstmalige Umstellung (Basis) 2 0,2 64,7
Michviehstall erstmalige Umstellung (Premium) 61 7,3
Mastrinderstall (Basis) 3 0,4
Mastrinderstall (Premium) 26 3,1
Rinderstille (Basis) 3 0,4 161
Rinderstélle (Premium) 102 12,2
Zuchtsauenstélle (Basis) 1 0,1
Zuchtsauenstélle (Premium) 25 3,0 31
Mastschweinestélle (Basis) 1 0,1
Mastschweinestalle (Premium) 23 2,7 28
Gefllgel (Basis) 3 0,4
Gefligel (Premium) 57 6,8 72
Sonstige Stallbauten (Basis) 1 0,1
Sonstige Stallbauten (Premium) 15 1,8 L9
Gewadchshduser 8 1,0
Sonstige landwirtschaftliche Gebaude 17 2,0
Dauerkulturen 7 0,8
Verarbeitung und Direktvermarktung 1 0,1 1
ohne Eintrag 0,2
ErschlieBungskosten 0 0,0
Gesamt 837 100 100
Quelle: StMELF, VAIF-Datenbank 2014-2016 (Bewilligungen)

Mehr als ein Fiinftel der Antragsteller wirtschaftet nach 6kologischen Richtlinien. Fiir Investitionen in
Hohe von tiber 71 Mio. € wurden rund 20 Mio. € 6ffentliche Mittel bewilligt (16%). Die wachsende
Zahl der Umsteller sowie zusétzliche Investitionen von bereits existenten Oko-Betrieben diirfte diese

hohe Nachfrage erklaren.

Tabelle 6: Verteilung der Fordermittel nach Bewirtschaftungsform

Forderfalle Offentliche Aufwen- Voraussichtliches Net-

Bewirtschaftungsform dungen toinvestitionsvolumen
Anzahl % Mio. € % Mio. € %

Okologisch 191 22,8 20,1 16,0 71,6 15,6

Konventionell 646 77,2 105,4 84,0 387,5 84,4

insgesamt 837 100 125,5 100 459,2 100

Quelle: StMELF, VAIF-Datenbank 2014-2016 (Bewilligungen)

Regionale Verteilung

Gemessen an der Zahl der Forderfalle, lagen die Regierungsbezirke Oberbayern (225 Vorhaben),
Schwaben (177 Vorhaben) und die Oberpfalz (156 Vorhaben) mit rund 67% aller Projekte weit vor
den anderen vier Bezirken Bayerns. In Abhangigkeit vom Umfang der Investition und der Art der

Bauweise (z.B. bei besonders artgerechter Tierhaltung) variieren die Gesamtkosten und die 6ffentli-
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chen Zuwendungen. Aus Tabelle 7 ist ersichtlich, dass die Spannweite der Zuschiisse von 143 (Unter-
franken) bis 165 Tsd. €/Betrieb reicht (Oberpfalz). Etwa ein Viertel der 6ffentlichen Aufwendungen
flieBt in oberbayerische Betriebe und je 20 % nach Schwaben und in die Oberpfalz. Dagegen werden

in Unter- (3,1%) und Oberfranken (8,1%) wesentlich weniger Mittel eingesetzt.

Tabelle 7: Verteilung der Fordermittel nach Regierungsbezirken

Regierungs- Forderfille Offentliche Aufwendungen Voraussichtliches Netto-
bezirk investitionsvolumen
Anzahl % Summe % je Vorhaben Summe % je Vorhaben
(Mio. €) (Tsd. €) (Mio. €) (Tsd. €)

Oberbayern 225 26,9 32,2 25,7 143,3 114,5 24,9 509,0
Niederbayern 99 11,9 15,9 12,7 160,7 61,0 13,3 615,8
Oberpfalz 156 18,7 25,8 20,5 165,3 88,8 19,3 569,2
Oberfranken 68 8,1 10,2 8,1 150,0 41,2 9,0 605,6
Mittelfranken 83 9,9 11,4 9,0 136,8 48,2 10,5 580,4
Unterfranken 27 3,2 3,9 3,1 143,2 14,8 3,2 549,1
Schwaben 177 21,2 26,1 20,8 147,6 90,7 19,8 512,4
Insgesamt 835 100 125,5 100 150,2 459,2 100 549,9

Quelle: StMELF, VAIF-Datenbank 2014-2016 (Bewilligungen)

Abbildung 2: Verteilung der Forderfalle und Investitionszuschiisse nach Regierungsbezirken
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Quelle: VAIF-Datenbank, StMELF 2016

Dass etwa 60% der InvestitionsmaBnahmen im sonstigen benachteiligten Gebiet und weitere 15 %

der Vorhaben im Berggebiet durchgefiihrt werden, verwundert nicht, da die Tierhaltung in den von

der Natur benachteiligten Regionen eine wichtige Voraussetzung fiir eine tragfahige Produktions-

grundlage darstellt. Etwa 77% der 6ffentlichen Mittel flieBen den Férderdaten zufolge in diese beiden

Gebietskategorien.
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Tabelle 8: Verteilung der Fordermittel nach Gebietskategorien

Forderfille Offentliche Voraussichtliches
Gebietskulisse Aufwendungen Nettoinvestitionsvo-
lumen
Anzahl % Mio. € % Mio. € %

Nicht benachteiligtes Gebiet 198 23,7 28,8 23,0 110,0 24,0
Benachteiligtes Gebiet 502 60,0 80,4 64,1 294,6 64,2
Berggebiet 137 16,4 16,2 12,9 54,5 11,9
Insgesamt 837 100 125,5 100 459,2 100
Quelle: StMELF, VAIF-Datenbank 2014-2016 (Bewilligungen)

Bewertung der Umsetzung und der Férderverfahren

Das Férdervorhaben sieht eine Antragsstellung und die Bearbeitung an den Amtern fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten vor. Die Abwicklung und Priifung der Fordervorhaben wird von den Fach-
zentren durchgefiihrt. Die Betreuung geschieht durch anerkannte Beratungsorganisationen. Die Am-
ter fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten sind als Erstansprechpartner involviert und unterstiit-
zen durch Information und Beratung. Insgesamt funktioniert die Zusammenarbeit und Kommunikati-
on zwischen den drei verschiedenen Ebenen vergleichsweise gut, auch aufgrund der Trennung der
Aufgabenbereiche. Von Seiten der Betreuer wird jedoch ein hoher Informationsbedarf festgestellt,
insbesondere bei Fristen (Auswahltermine), inhaltlichen Anderungen und Zugang zu (verwaltungsin-
ternen) Informationen, die als planungsrelevant gelten. Letztere sind vor allem in der Beratung fir
die Planung von Wirtschaftsgebduden, die (Bau-)Genehmigung und die Umsetzung der Vorhaben
wichtig. Langere Planungszeiten und mehr Kontinuitat in der Forderung sind aus der Sicht der Be-
treuer wiinschenswert.

Die Information der Zielgruppe und die Reichweite werden dagegen von den befragten Forderrefe-
renten als gut bis sehr gut eingeschatzt. Die Landwirte haben die Moglichkeit sich Gber verschiedens-
te Medien (Fachschulen, Newsletter, Versammlungen, Landwirtschaftliches Wochenblatt etc.) tGber
das AFP-Programm zu informieren. Die Reichweite ist insgesamt sehr hoch, auch weil durch hohe
Zuschiisse mit bis zu 40 % Fordersatz eine hohe Nachfrage entstand. Jedoch wurde dieser Punkt auch
kritisch gesehen, weil in den letzten Auswahlrunden ein hoher Schwellenwert fiir die Auswahl von
Vorhaben erzeugt wurde und gleichzeitig vergleichsweise hohe Ablehnungsquoten entstanden. Zu-
gleich waren hohe Investitionssummen (mit hohen 6ffentlichen Zuschissen), die in dieser Hohe nicht
erwartet wurden, fur die Auswahl beschrankend.

Verschiedene Griinde flihrten im Laufe des Jahres 2016 zu einem Strategiewechsel, der erst mit der
Neufassung der Richtlinie in 2017 in der praktischen Forderung greift. Die Senkung der zuwendungs-
fahigen Ausgaben bei gleichzeitiger Senkung der Zuschiisse wird in der Forderberatung eher ambiva-
lent gesehen. Vor allem die Senkung der Obergrenze der férderfahigen Investitionskosten auf
400.000 € und die kiinftige Beschrankung auf tierhaltende Betriebe wird als einschneidende Begren-
zung gesehen, die nicht mit der Vielfalt der landwirtschaftlichen Entwicklungsmoglichkeiten korres-
pondiert. Aspekte wie Wirtschaftlichkeit, Nachhaltigkeit der Produktion und Tierwohl sollten auch in
Zukunft verstarkt betrachtet werden. Partiell wurden die Verscharfung der Flachenkonkurrenz, die
Erhéhung der Viehdichte und die steigende Arbeitsbelastung als (unbeabsichtigte) Nebeneffekte
genannt. Derzeit kdnne in den Forderantragen und Wirtschaftsplanungen nur sorgfiltig geplant, je-
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doch keine Auflagen dazu erteilt werden. Andererseits konnte z.B. durch Flachenbindung der Vieh-
haltung in der AFP-Férderung das Problem der Viehdichte etwas entzerrt, jedoch nicht die Frage der
knappen Flachenverfligbarkeit gelost werden.

Grundsatzlich sollte eine Erhéhung des Mindest-Investitionsvolumens angestrebt werden, um die
Verwaltungsverfahren zu entlasten.

4.1.3 Methode zur Beantwortung der Bewertungsfragen

Zur Bewertung der MalBnahme werden gemall ELER-Durchfiihrungsverordnung folgende Bewer-

tungsfragen beantwortet:

e  Primareffekt (2A): In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des Programms zur
Entwicklung des landlichen Raums dazu beigetragen, Wirtschaftsleistung, Betriebsumstrukturie-
rung und -modernisierung der geforderten landwirtschaftlichen Betriebe, insbesondere durch
Erhéhung der Marktbeteiligung und der landwirtschaftlichen Diversifizierung zu verbessern?

e Sekundareffekt (5B): In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des Programms
zur Entwicklung des landlichen Raums zur Effizienzsteigerung bei der Energienutzung in der
Landwirtschaft und der Nahrungsmittelverarbeitung beigetragen?

o  Weiterer Sekundareffekt (5D): In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des
Programms zur Entwicklung des landlichen Raums zur Verringerung der aus der Landwirtschaft
stammenden Treibhausgas- und Ammoniakemissionen beigetragen?

Fiir die Beantwortung der Bewertungsfragen werden folgende Bewertungskriterien eingesetzt:
e Die landwirtschaftliche Erzeugung (Betriebsertrag) je Arbeitseinheit der unterstiitzten land-
wirtschaftlichen Betriebe ist gestiegen.
e lLandwirtschaftliche Betriebe wurden modernisiert und umstrukturiert (rationellere Produk-
tionsverfahren, Verbesserung der Arbeitsbedingungen).
e Die Bedingungen zur Forderung des Tierwohls wurden verbessert (tiergerechtere Aufstal-
lung, Management- und Tierkontrollverbesserungen etc.)

e Effizientere und umweltschonendere Produktions-/Lager-Verfahren wurden etabliert.

Neben den vorgegebenen Output- und KOM-Ergebnisindikatoren (R1 und R2) kdnnen folgende zu-
satzliche Bewertungsindikatoren die Aussagekraft der Bewertung erhéhen:
e Anzahl der Landwirte, die Produktionskapazitdaten aufstocken (Umsatz, Bruttowertschopfung,
Betriebsertrag, Milchmenge, Tierzahlen (Stlick, GV), Landwirtschaftliche Nutzflache (ha LF).
e Veradnderung des landwirtschaftlichen Gewinns
e Verdnderung der Arbeitsproduktivitdt (Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand / Gesamt-
AK)
e Arbeitsrentabilitidt (Ordentliches Ergebnis je Fam-AK)
e Anteil ,Tierwohl“-Investitionen (,Premium-Stufe”; besonders artgerechte Haltungsformen,
erstmalige Umstellung von Anbinde- auf Laufstallhaltung)
e Verringerung von Emissionen durch Giilleabdeckungen (beabsichtigter Sekundéareffekt)

e Verringerung des Energieverbrauchs und Verbesserung der Energieeffizienz (Sekundareffekt)
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Methodischer Ansatz
Zur Analyse der Primar und Sekundareffekte ist folgendes methodisches Vorgehen geplant:

e Vorher-Nachher-Vergleich auf Basis der VAIF-Investitionsdaten bis 2017 (Grundgesamtheit);
zusatzliche Experten- und Behordenbefragungen;

e Vorher-Nachher-Vergleich auf Basis von Buchflihrungsabschliissen bis 2019; zusatzliche
schriftliche Befragung (abgeschlossene Falle z.B. Quoten-Stichprobe oder geschichtete Zu-
fallsauswahl);

e Vorher-Nachher-Vergleich auf Basis identischer Betriebe 2023 (alle verfligbaren Abschliisse
geforderter Betriebe 2014-2020) und zuséatzlich Mit-Ohne-Vergleich flir ausgewéahlte Be-
triebsgruppen.

Grundlage der Bewertungsaktivitaten fir den Zeitraum 2014-2016 sind die jeweiligen Monitoringda-
ten. Darauf aufbauend wurden folgende Arbeitsschritte durchgefiihrt:

e Ergdnzende Auswertung von Finanz- und Outputdaten der Foérderstatistik (VAIF) mit 6kono-
mischen und physischen Kennwerten zur Betriebsentwicklung, zur Energieeffizienz und zur
Verbesserung der Tierhaltungsbedingungen;

e Befragung von Behordenvertretern, Experten und Betriebsbetreuern (n=11), auch zu exemp-
larischen betrieblichen Entwicklungsverlaufen

e Auswertung von Studien (KTBL, Landesanstalten, Forschungsvorhaben) zu Energie-, Umwelt-
und Klimaeffekten sowie zur Auswirkung von Investitionen in spezifische Tierhaltungs- und
Gullelagersysteme.

Das Bewertungskonzept bericksichtigt den unterschiedlichen Informationsbedarf fir die Arbeits-
schritte in den einzelnen Bewertungsjahren.™ Fiir den jahrlichen Durchfiihrungsbericht 2016 werden
nur quantitative Informationen auf Basis der Bewilligungsdaten (VAIF) bis 31.12.2016 ausgewertet.
Dadurch ist ein einfacher Vergleich mit einzelbetrieblich kalkulierten Vorher-Nachher-Daten mdglich.
Sie spiegeln jedoch noch nicht die tatsachliche Entwicklung der Betriebe nach Realisierung ihrer Vor-
haben wider. Eine erste Auszahlung fand erst Ende Dezember 2016 statt. Vollstandig abgeschlossene
Vorhaben der aktuellen Férderperiode lagen lediglich in 109 Fallen vor. Die qualitativen Interviews
mit ,Multiplikatoren” (Betreuer, Berater) und Vollzugs-Experten (EIF-Fachzentren-Leiter) lieferten
jedoch zahlreiche tbertragbare Aussagen zur Implementierung des Programms und zu erwarteten
Zielbeitragen der FérdermalRnahme.

Um Nettoeffekte fiir alle Ergebnisindikatoren zu erhalten, sollte im weiteren Verlauf der Férderperi-
ode ein vergleichender Ansatz gewahlt werden. Die jeweiligen Vergleichsgruppen sind moglichst in
enger Ubereinstimmung mit den Begiinstigtengruppen zu benennen. Um verldssliche und belastbare
Ergebnisse zu den Entwicklungsverlaufen der geférderten Betriebe zu erhalten, sind Vergleichsanaly-
sen in der Regel nur aussagekraftig, wenn mehrere Wirtschaftsjahre nach Abschluss der Baumal-

13 Vgl. Forschungsgruppe ART: Feinkonzept — Bewertung des EPLR Bayern 2014-2020, S.19. Dort wird sowohl der Bedarf an
Primardaten als auch an Sekundardaten aufgezeigt. Neben den Datenquellen werden Erfassungssysteme, Erhebungszeit-
punkte und —haufigkeit angegeben.
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nahme bzw. Investition beriicksichtigt werden kénnen. Aufgrund dessen lassen sich solche Vergleiche
erst zum Ende der Foérderperiode durchfiihren.*

4.1.4 Bewertung

Die Beantwortung der Bewertungsfragen orientiert sich an den vorgegebenen Zielen, den Bewer-
tungsfragen und den identifizierten Primar- und Sekundareffekten der jeweiligen MalRnahme. Im
Durchfiihrungsbericht 2016 stehen vor allem die Umsetzung der Forderverfahren, der Beitrag der
angelaufenen MaRnahmen zur Zielerreichung und absehbare Wirkungspfade im Fokus (erwartete
Wirkungen). Weil die Bewertungsleitfaden eine Betrachtung von abgeschlossenen Fallen mit tatsach-
lich eingetretenen Effekten fordert, steht zum Zeitpunkt 12/2016 keine ausreichende Bewertungs-
grundlage fir investive MaBnahmen zur Verfligung. Stattdessen wird auf Informationen der Forder-
datenbank zuriickgegriffen, in der finanzielle, physische und dkonomische Daten zu den IST- und

ZIEL-Situationen (Vorher/Nachher) der investierenden Betriebe bereitgestellt werden konnten.

Tabelle 9: Indikatoren (IST — ZIEL)

Indikator Einheit Ist- Ziel- Ver- Ver-
Situation | Situation anderung | anderung
(absolut) in%

Gewinn je Unternehmen TE 54,2 57,8 3,6 6,6

Umsatz je Unternehmen TE 291,2 390,1 98,8 33,9

Bruttowertschépfung (BWS) je Unternehmen T€ 78,3 112,8 34,5 44,1

Arbeits- Gewinn / AK T€/AK 29,3 25,0 -4,3 -14,7

rentabilitat Gewinn + Personalaufwand / AK | T€/ AK 33,5 29,6 -3,9 -11,6

Arbeits- Umsatz / AK T€/AK 157,3 168,5 11,2 7,1

produktivitat BWS / AK T€/AK 42,3 48,7 6,4 15,2
ha LF 48.875,7 51153,9 2278,2 4,7
LF/Betr. 58,4 61,1 2,7 4,7
GV 74333,4 114196,8 39863,4 53,6

Produktionskapazitaten
GV/Betr. 94,1 144,6 50,5 53,6
AK 1550,0 1937,6 387,6 25,0
AK/Betr. 1,9 2,3 0,5 25,0

Anteil Tierwohl-Investitionen (,,Premium®- % 73,0

forderungen)

Anteil Férderfdlle mit Beitrag zur Verbesserung % 1,6

der ,,Energieeffizienz”

Anteil Férderfdlle mit Beitrag zur Reduzierung % 30,2

der Emissionen

Quelle: StMELF, VAIF-Datenbank 2014-2016 (Bewilligungen)

(1) Verbesserung der wirtschaftlichen Leistungskraft

Die Mehrzahl der Vorhaben investierte in den Ausbau von Produktionskapazitdten, insbesondere in
der Tierhaltung. Wie bereits in Tabelle 5 aufgezeigt, fielen 96% aller Forderfalle in den Bereich der
Stallbauten fiir die Tierproduktion, nur wenige sonstige Vorhaben dienten anderen landwirtschaftli-

" Vgl. Bewertung des AFP in Kap. 6.1.5 der Ex post-Bewertung. Forschungsgruppe ART: Ex post-Bewertung BayZAL 2007-
2013, Triesdorf 2016.



0 Beitrag zum Durchfiihrungsbericht EPLR Bayern 2016

chen Erzeugungsrichtungen. Dadurch werden in der Regel der Umfang des Produktionsvolumens und
die damit erzielbaren Erlose erhoht. Gemessen am Indikator ,,Umsatz” wird eine kalkulierte Zunahme
um ca. 99.000 € je Unternehmen auf 390.000 € festgestellt (33,9%). Auch die Bruttowertschépfung
als MalR fir die wirtschaftliche Leistungskraft nach Abzug der Vorleistungen steigt um 34.500 €
(+44,1%).

Die hohere Leistungskraft wird durch eine Zunahme der eingesetzten Produktionsfaktoren unter-
stltzt. Die Betriebe weiten dabei vor allem die Viehhaltung aus (+53,6% GV insgesamt). Dagegen
bleibt die Flachenausstattung mit einer Steigerung um nur 4,7 % (2,7 ha je Betrieb) weit dahinter
zurlick. Um die erforderliche Produktionsausweitung bewaltigen zu kénnen, werden die Arbeitskapa-
zitdten um 25 % aufgestockt, teils durch familieninterne Arbeitskrafte, teils durch Fremdarbeitskrafte
als abhangige Beschiftigte.

Die mit der Einfihrung von neuen Verfahren verbesserte Arbeitsproduktivitat drickt sich in der Ver-
besserung der beiden Kennwerte Umsatz je Arbeitskraft (+15.2%) bzw. Bruttowertschépfung je Ar-
beitskraft aus (+7,1%). Letztlich kann die Ertragskraft der geforderten Unternehmen durch eine Ge-
winnsteigerung um durchschnittlich 6,6 % auf 57.800 € je Unternehmen gesteigert werden. Der im
Vergleich zum Umsatz- und Bruttowertschopfungswachstum niedrigere Zuwachs ist tiberwiegend auf
die hohe Kostenbelastung durch die Investitionsvorhaben zuriickzufiihren.

Das Bewertungskriterium ,Steigender Betriebsertrag je Arbeitseinheit der unterstiitzten landwirt-
schaftlichen Betriebe” |asst sich auf Grundlage der zur Verfligung stehenden Informationen aus Kal-
kulationsdaten der Forderdatenbank deshalb positiv belegen. Wahrend die Kennwerte fiir die wirt-
schaftliche Leistungskraft (Umsatz/Betriebsertrag, Bruttowertschépfung, Gewinn) offenkundig stark
positiv beeinflusst werden kdénnen, zeigt sich jedoch bei der Faktorproduktivitdt eine nur maRige
Verbesserung, weil ein hoher Input in der Arbeitswirtschaft geleistet werden muss. Die Arbeitsrenta-
bilitdit gemessen anhand des Indikators ,Gewinn je Arbeitskraft” entwickelt sich (kalkulatorisch) so-
gar negativ, da gestiegene Kostenpositionen und umfangreicherer Arbeitsaufwand nach der Durch-
fihrung des Vorhabens in der Regel eine ,,Dampfung” in der Unternehmensentwicklung bewirken.

(2) Umstrukturierung und Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe

Die Investitionsschwerpunkte in Tabelle 5 zeigen anschaulich, dass iberwiegend Investitionen in die
Tierhaltung durchgefiihrt wurden. Der Neubau von Stallungen und der Umbau bestehender Anlagen
dienen in aller Regel einer Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen durch die Einfiih-
rung rationellerer Produktionsverfahren. Vor allem die Einflihrung rationellerer Melk- und Fitte-
rungstechnologien verbessert die Arbeitsbedingungen fiir die betrieblichen Arbeitskrafte und erhéht
die Effizienz in der Tierhaltung.

Nach Angaben der befragten Experten und Férderreferenten zielt mehr als die Halfte der Férderan-
trage primar auf die Verbesserung der Arbeitsbedingungen. Auch die Ubrigen Forderfélle sind oft
automatisch mit einer Verbesserung der Arbeitserledigung verbunden. Insbesondere die Einrichtung
moderner Stallsysteme und Technik flihrt nachhaltig zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen und
der Arbeitsqualitat. Allerdings werden Zeiteinsparungen durch Rationalisierung haufig durch Produk-
tionsausweitung und die héheren Anspriiche an das Management (Tierbeobachtung, Kontrolle der
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Melk- und Fitterungssysteme) wieder kompensiert. Der Anstieg der erforderlichen Arbeitskrafte um
0,5 AK je Betrieb zeigt, dass sich die zu bewaltigende Arbeitssumme insgesamt durch die betriebli-
chen Wachstumsschritte erhoht. In Betrieben mit starker VergrofRerung der Bestdnde ergeben sich
dadurch haufig neue betriebliche Organisationsaufgaben, z.B. Mitarbeiterfihrung und —ausbildung,
sowie zusatzliche Biro- und Managementaufgaben, um effiziente Betriebsablaufe gewahrleisten zu
kénnen.

Zweifelsohne lasst sich mit Hilfe der Forderdaten zeigen, dass seit Beginn der Férderperiode eine
hohe Zahl landwirtschaftlicher Betriebe in die Modernisierung und Umstrukturierung ihrer Produkti-
onszweige investierten.

(3) Verbesserung des Tierwohls

Fir die Schaffung besonders tiergerechter Haltungs- und Aufstallungsformen (btH) wurden zusatzli-
che Forderanreize in Form der ,Premiumforderung” gewdahrt (vgl. Abschn. 4.2). Der Anteil dieser
Forderfalle mit Fokus auf das "Tierwohl" umfasste 73,0% aller Vorhaben (n=611). Dabei wurden 6f-
fentliche Mittel in HOhe von etwa 107 Mio. € bereitgestellt, das sind ca. 85,6% aller AFP-Zuschsse in
der bisherigen Forderperiode. Anhand der Forderstatistik ldsst sich zeigen, dass Férdervorhaben mit
Einhaltung der btH-Anforderungen im Durchschnitt hohere Kosten aufweisen. Wahrend im Mittel
aller AFP-Vorhaben rund 549.000 € Gesamtkosten anfielen, steigt der Aufwand bei den , Tierwohlin-
vestitionen” auf durchschnittlich Gber 625.000 €.

Die Forderung von besonders tiergerechten Haltungssystemen konzentriert sich bisher auf die Milch-
kuh-, Rinder- und (kleinere) Geflligelhaltungen (,,Premiumférderung”, vgl. Tabelle 5). Die Nachfrage
in diesen Produktionsbereichen dirfte auch deshalb so hoch gewesen sein, weil ein Anteil von rund
23% aller Fordervorhaben von okologisch wirtschaftenden Betrieben beantragt wurde. Viele Vorga-
ben der Oko-Verbiande und der Oko-Verordnung werden mit Hilfe der Erfiillung der btH-
Anforderungen im Rahmen der Premiumforderung realisiert.

Durch die Zusatzférderung der erstmaligen Umstellung von Anbinde- zur Laufstallhaltung konnte der
Anteil, der insgesamt in Bayern im Laufstall gehaltenen Milchkiihe gesteigert und parallel dazu die
Tiergerechtheit weiter verbessert werden. Allerdings ist in der Milchkuhhaltung die Investition in
besonders tiergerechte Haltungsverfahren mittlerweile fast Standard, so dass die (vergleichsweise
hohe) Premiumférderung als auch die Zusatzférderung fir die erstmalige Umstellung auf Laufstall in
ihrer Hohe zu Gberprifen ist.

Auch wenn bei den schweinehaltenden Betrieben wichtige Haltungsdetails verbessert wurden, er-
zeugte die zusatzliche Forderung nur wenige Anreize zur Erfiillung besonderer Anforderungen. Gera-
de in diesem Betriebszweig sind die vorherrschenden Haltungsformen aus der Sicht der Tiergerecht-
heit jedoch sehr kritisch zu betrachten.

Das Kriterium ,Verbesserte Bedingungen zur Forderung des Tierwohls wurden geschaffen” diirfte
deshalb fiir den Milchvieh- und liberwiegend auch fiir den Gefligelsektor als weitgehend uneinge-
schrankt positiv bewertet werden. Im Mastschweine- und auch im Zuchtschweinebereich sind die
Forderbedingungen und die marktlichen Anforderungen jedoch immer noch zu wenig kompatibel.
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Eine starkere Fokussierung auf tiergerechtere Haltungsformen im Veredelungssektor durch Neu- und
Umbauinvestitionen ist auch von der Marktrelevanz und den Anforderungen der Vermarkter abhan-
gig. Dabei sollten andere ergdnzende Programme (Qualitdts-, Management-, Tierwohl- und Vermark-
tungslabel etc.) auBerhalb des ELER genutzt sowie die Marktbearbeitung durch Erzeugerverbiinde
intensiviert werden.

(4) Effizientere und umweltschonendere Produktions-/Lager-Verfahren wurden etabliert.

Im Zusammenhang mit der Umstrukturierung und Modernisierung werden nicht nur 6konomische
und arbeitswirtschaftliche Ziele verfolgt, sondern auch ein Beitrag zur Verbesserung der Nachhaltig-
keit der landwirtschaftlichen Produktion anvisiert.

Sowohl die Verringerung des Energieverbrauchs bzw. die Verbesserung der Energieeffizienz (Sekun-
dareffekt Schwerpunktbereich 5B) als auch die Verringerung von Emissionen (Sekundareffekt
Schwerpunktbereich 5D) werden als Nebenziel geférdert. Darliber hinaus sind weitere Beitrdge zur
Verbesserung der Ressourceneffizienz, z.B. im Bereich des Garten- oder Obstbaus denkbar (Bewasse-
rung). Allerdings wurden diesbeziiglich nur wenige Vorhaben identifiziert, so dass dieser Effekt ver-
nachlassigbar erscheint.

Wie aus Tabelle 9 ersichtlich, konnten lediglich 1,6 % der bewilligten Vorhaben dem Investitions-
schwerpunkt ,Verbesserung der Energieeffizienz” zugeordnet werden. Es handelt sich dabei um we-
nige Anlagen zur Energieerzeugung (vor allem mit regenerativen Energietragern/Biomasse) oder zur
energieeffizienteren Lagerung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen. Nach Angaben der befragten
Fachreferenten werden jedoch auch allein durch die Investition in neue technische Anlagen im Rah-
men von Stallum- und -neubauten haufig mehr oder weniger starke Beitrdge zur Einsparung von
Energien geleistet, z.B. im Bereich der Milchkiihlung mit Energierlickgewinnung. Der tatsachliche
Verbesserungseffekt dirfte als begleitender Sekundareffekt deshalb in sehr viel gréRerem Umfang
auftreten, als in den oben aufgezeigten Vorhaben mit Investitionsschwerpunkt ,Energieeffizienz”.
Andererseits werden durch Aufstockung von Bestanden teilweise auch energieintensivere Techniken
gefordert. Eine weitergehende Quantifizierung ist aufgrund der Datenlage in der Férderdatenbank
derzeit nicht moglich.

Ebenso ambivalent sind derzeit die Beitrage zur Emissionsminderung zu beurteilen. Wahrend durch
die Umstellung von Anbinde- auf Laufstallhaltung z.B. eine Erhéhung von Emissionen zu erwarten
ist,™® kann durch die Forderung verschiedener emissionsmindernder MaBnahmen auch eine einzelbe-
triebliche Reduzierung des AusstoBes von Klima- und Umweltgasen geférdert werden, z.B. durch
Einbau von Biofiltern oder Abluftwaschern, die bauliche Abdeckung von im Zusammenhang mit der

!> Die Emissionen freigellfteter Laufstdlle in der Milchviehhaltung werden aufgrund der gréReren emittierenden Stallfla-
chen im Vergleich zur Anbindehaltung um das Dreifache erhoht. In der Schweinhaltung werden aufgrund der niedrigeren
Durchschnittstemperatur im Jahresverlauf, bezogen auf den Aktivitdtsbereich, positivere Beurteilungen in der Literatur
aufgezeigt. Aufgrund der niedrigeren Durchschnittstemperatur im Aktivitatsbereich von AuBenklimastallen sind die Ammo-
niakemissionen aus solchen Stéllen niedriger als aus geschlossenen, warmegedammten Stédllen mit Zwangsliftung. Es ist
aber davon auszugehen, dass verschmutzte Ausldufe die emissionsrelevanten Flachen vergroBern und einen nicht unerheb-
lichen Anteil an den Emissionen einer Stallanlage ausmachen kdnnen. Verschmutzungen lassen sich durch regelmaRiges
Reinigen vermindern. V.a. im Sommer sind hhere Ammoniakemissionen als im Vergleich zu Teilspaltenboden zu erwarten.
Das , Sauberkeits- Management” ist dann hochrelevant fiir das Emissionsvolumen. Vgl. auch LEL: Landinfo 2/2016 Landwirt-
schaftlicher Hochschultag Hohenheim, S. 14ff.
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geforderten Investition neu errichteten Lagerraumen fiir Flissigmist oder die Verwendung klima-
freundlicher KihImittel bei Investitionen in klimatisierte Lagerhallen (Kihllager) fiir Obst, Gemise
und Kartoffeln. Darliber hinaus werden auch Investitionen in mobile Stalleinheiten fir Gefligel als
emissionsmindernd eingeschatzt, da sie vor allem als AulRenklimastalle mit im Vergleich zu herkdmm-
lichen Haltungen niedrigerer Innenraumtemperatur eine weniger starke Freisetzung von Ammoniak
(NH;) verzeichnen (dhnlich wie Einstreuverfahren in der Schweinehaltung).'® Auch der Verzicht auf
Zwangsbellftungsanlagen (weniger Energieverbrauch, Verzicht auf Heizung, insges. weniger CO,-
Ausstol3) tragt in gewissem Umfang zur Emissionsminderung bei. Insgesamt lassen sich bei dieser
,umfassenden Auslegung” aus der Férderdatenbank ca. 30 % der Forderfille'” mit einem mehr oder
weniger starken Sekundareffekt im Bereich der , Emissionsminderung” zuordnen, haufig in den Ex-
pertengesprachen jedoch als sekundare ,Randerscheinung” bezeichnet. Umfangreichere Emissions-
minderungen werden Uberwiegend von (eiweiR-)bedarfsangepassten Fltterungsstrategien und bes-
seren Lager- und Ausbringtechniken erwartet. Insofern leisten AFP-geforderte StallbaumafRnahmen
vor allem bei starker Betonung von offenen Laufstall- bzw. Laufhof-Haltungssystemen im Milchvieh-
bereich, fur die ein positiver gesellschaftlicher Konsens hinsichtlich der Vorziige fiir das Tierwohl be-
steht, per Saldo eher keinen bzw. nur geringen Effekt fiir die Minderung von Emissionen. Generell
dirfte jedoch eine Verankerung einer Flachenbindung der Viehhaltung in der AFP-Richtlinie einen
grundsatzlichen Beitrag zur Sicherung einer umweltschonenden Landbewirtschaftung leisten.

4.1.5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Angesichts der noch begrenzten Informations- und Datenlage konnen allenfalls vorlaufige Empfeh-
lungen zur (weiteren) Gestaltung der FérdermalBnahme getroffen werden. Sie beziehen sich auf Hin-
weise aus den Interviews mit Fachleuten sowie der grundsatzlichen Analyse der Forderbedingungen.
In spateren Berichten werden auch die Einschdtzungen von Forderbeglinstigten in die Bewertung
einbezogen.

(1) Akzeptanz des Programms und Information der Zielgruppen

In den Jahren 2014 bis 2016 konnten bislang ca. 837 Vorhaben bewilligt werden. Insgesamt hatten
nach Angaben des Fachreferats liber 1.250 Betriebe Férderantrage fiir verschiedene Investitionsziele
eingereicht. In vier Auswahlrunden wurden davon 942 Foérderantrage fir eine weitere Bearbeitung
qualifiziert. Fiir die Investitionen in Hohe von 795,1 Mio. € wurden 6ffentliche Mittel in Hohe von
125 Mio. € bereitgestellt. Bezogen auf die Bewilligungen wurden bereits rund 27 % der verfiigbaren
Mittel gebunden. Insgesamt wurden Gber 95 Mio. € 6ffentlicher Mittel ausbezahlt. Wenngleich die
Auszahlungen mit ca. 30,1 Mio. fiir 109 abgeschlossene Vorhaben der neuen Foérderperiode noch
weit hinter den gesteckten Zielen zuriickliegen (2 % Realisierung), muss berticksichtigt werden, dass
die Umsetzung investiver MaBnahmen erst zeitlich verzégert erfasst werden kann. Dass die MaR-
nahme auf eine hohe Resonanz in den bayerischen Regionen traf, zeigen die hohen Antragszahlen
mit einem Gesamtinvestitionsvolumen von rd. 460 Mio. € (Bewilligung). Im Durchschnitt werden

1 Verringerung von konzentrierten Flachenverschmutzungen, Abdeckungen von Giillebehdltern, Temperaturabsenkung
und Trocknung sind mit die einfachsten und besten Moglichkeiten Ammoniak-Emissionen zu reduzieren. Freilaufhaltungen
in mobilen Stallanlagen bewirken in der Regel auch eine bessere Verteilung der Exkremente, jedoch abhdngig vom Ma-
nagement durch den Betrieb. Vgl. KTBL: Emissionen und Immissionen von Tierhaltungsanlagen — Handhabung der Richtlinie
VDI3894 (KTBL_Schrift 494), Darmstadt 2012, S.67ff.; auch bei: Lippmann, J.: Stickstoffdynamik im Umfeld einer Legehen-
nenhaltung, LFLUG-Schriftenreihe, Heft 27/2011 S. 87.

7 253 Forderfille mit Bezug zur Reduzierung von ,Emissionen” gemaR Auswahlkriterien.
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Uber 548.000 € je Vorhaben investiert. Etwa 23 % der Antragsteller wirtschaften nach dkologischen

Kriterien (16% der offentl. Mittel). Der Investitionsschwerpunkt lag mit nahezu zwei Drittel der An-

trage im Milchviehsektor, aber auch Gefliigel-, Dauerkultur- und Gartenbaubetriebe profitierten von

der MalBnahme, wenn auch unterdurchschnittlich.

e Die Durchfiihrung des Antragsverfahrens liegt in der Zustandigkeit der Fachzentren fir Investiti-
onsforderung. Die Betreuung der Antragsteller erfolgt Gberwiegend durch externe Dienstleister.
Eine friihzeitige Information aller an der Planung von Projekten beteiligten Gruppen ist essentiell
fiir die zeitnahe Bearbeitung der Antragsunterlagen, insbesondere bei der Planung von Gebaduden
(Erfordernisse fur die Baugenehmigung, Infos Gber Anforderungen fiir besonders tiergerechte Hal-
tungsverfahren, Férderkonditionen, Auswahlkriterien). Die Kommunikation aller zentralen Anfor-
derungen, aber auch von inhaltlichen oder zeitlichen Anderungen im Férderverfahren sollte auf
einer zentralen (Online-) Plattform erfolgen.

Die Mehrzahl der landwirtschaftlichen Familien bewirtschaftet ihre Betriebe in Kombination mit an-
deren Erwerbstatigkeiten. Sie bilden einen beachtlichen Teil der bayerischen Betriebe, dies haufig
auch in Gebieten, in denen im strengen Sinne wettbewerbsfihige Vollerwerbsstrukturen nicht fla-
chendeckend existieren kénnen. Gerade in den benachteiligten Gebieten leisten sie wichtige Beitrdge
zur regionalen Versorgung, Beschaftigung, Umweltsicherung und Landschaftsgestaltung. Das Ziel der
Sicherung offentlicher Leistungen der Landwirtschaft steht deshalb gerade in den von Natur benach-
teiligten Gebieten oft in Widerspruch zum Ziel der Wettbewerbsfiahigkeit mit Hilfe von Wachstums-
investitionen. Fir die Unterstiitzung solcher Betriebe sind weniger Hilfen fiir die Produktionsausdeh-
nung sondern vielmehr Hilfen zur Steigerung der Qualitdtsproduktion, der ErschlieBung neuer Ver-
marktungswege (Oko- oder nach speziellen Vorgaben hergestellte Regionalprodukte etc.) oder zur

Erleichterung (berbetrieblicher Losungen der Landbewirtschaftung und zur Stabilisierung von Er-

werbskombinationen bedeutsam.

e Gerade die Forderung ,kleiner” Investitionen etwa bis 100.000 € zielte in vielen Fallen eher auf
Verbesserungen der Arbeitsorganisation als auf die Erhéhung der Wettbewerbsfihigkeit aus. Die
Vorhaben waren kaum auf Wachstumsschritte ausgerichtet, sondern dienten der Erhaltung der
Betriebsstruktur oder der Verbesserung der betrieblichen Wirtschaftsablaufe (Umstellung von
Anbinde- auf kleine Laufstalle, Jungvieh- oder kleine Gefllgelstélle, Lager, kleine Gefliigelstélle,
Automatische Melksysteme). Eine enge Abstimmung der Férdermoglichkeiten zwischen dem AFP-
Programm und bayerischen Sonderprogramm Landwirtschaft zur konsistenten Weiterentwicklung
aller Formen von Landbewirtschaftung im Haupt- und Nebenerwerb ware deshalb zweckmaRig
(z.B. Schwellenwerte beziglich Investitionsvolumen, Férderinhalte und —voraussetzungen). Eine
Erhéhung des AFP-Mindestinvestitionsvolumens konnte z.B. eine deutlichere Abgrenzung der
Forderprogramme und gleichzeitig einen Beitrag zur Erhéhung der Verwaltungseffizienz in den
Verfahrensablaufen leisten.

(2) Bisherige Anwendung und Neugestaltung der Férderkriterien

In der seit 2014 laufenden Forderperiode wurde eine starkere Differenzierung der Férdersatze nach
jeweiligen Anforderungen der Haltungsformen und der Vorgabe eines Mindeststandards von der
Forderverwaltung umgesetzt. Die sogenannte Basisforderung griff einen Mindeststandard mit Beitra-
gen zum Verbraucher- und Tierschutz oder zum Umwelt- und Klimaschutz auf. Im Rahmen der ,,Pre-
miumférderung” waren definierte Anforderungen an eine besonders tiergerechte Haltungsform ein-
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zuhalten, die iber die Mindeststandards hinausgehen (Anlage 1 der EIF-Richtlinie). Bisher entfielen

bereits 73 % der Forderfalle auf die ,,Premiumforderung”.

e Dass die hoheren Anforderungen fiir besonders tiergerechte Haltungsformen in der Mehrzahl der
Falle zur Anwendung kamen, lasst auf eine hohe Akzeptanz in der landwirtschaftlichen Praxis
schlieBen. Zumindest im Milchvieh- und Rinderbereich waren die btH-Anforderungen gewisser-
maRen nahe am Standard-Haltungsverfahren, so dass die (vergleichsweise hohe) Premiumférde-
rung als auch die Zusatzférderung fir die erstmalige Umstellung auf Laufstall in ihrer Hohe zu
Uberprifen ist. Um die akzeptierten Standards nicht (iberproportional zu férdern, ist aus Effizienz-
grinden eine (mittlerweile beschlossene) Absenkung der Zuschiisse zu empfehlen. Im Verede-
lungsbereich, der bisher noch wenig auf diesbeziigliche Anreize reagiert hat, sollten die vorherr-
schenden Haltungsformen aus der Sicht der Tiergerechtheit durch die Beibehaltung der bisher
hoheren Premiumforderung (35%) noch gezielter angesprochen werden.

Wahrend bis Mitte 2016 ein vergleichsweise breites Spektrum an Fordergegenstianden existierte, ist

die aktuelle Eingrenzung der Fordergegenstande ausschlieBlich auf Tierhaltungsverfahren ambivalent

zu werten. Weil die Tierhaltung in Bayern ungleich verteilt ist, werden durch die aktuelle Schwer-
punktsetzung vor allem tierhaltende Regionen in Slidbayern, der Oberpfalz und in Teilen Frankens
beglinstigt. Andere Produktionsrichtungen partizipieren dadurch weniger am Investitionsprogramm.

Auch die Absenkung der Obergrenze der zuwendungsfahigen Kosten von 750.000€ auf 400.000 € je

Betrieb wird sich splirbar auswirken, da bei héheren Investitionssummen der Durchschnittsfordersatz

(je Tierplatz) deutlich sinkt. Méglicherweise werden dadurch kostenglinstigere Bauweisen wieder

interessanter. Auf jeden Fall werden dadurch offentliche Mittel effizienter eingesetzt, da bislang

mehr als die Halfte der Mittel in groRere Vorhaben floss (vgl. Tabelle 4). Inwieweit die eingeleiteten

Anderungen zu einer Fokussierung auf die Entwicklungsperspektiven kleinerer und mittlerer Betriebe

fihrt, kann zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht abschliefend bewertet werden.

o Generell ware eine gleichmaRigere, ggf. auch haufigere Durchfiihrung der Auswahlrunden anzu-
streben, um eine kontinuierlichere Antragsstellung fiir Landwirte und deren Bearbeitung in der
Verwaltung gewahrleisten zu kdnnen. Darliber hinaus sollten die Auswirkungen der veranderten
Forderkonditionen sorgfiltig beobachtet werden (Akzeptanz, Ausschluss von Zielgruppen, veran-
dertes Investitionsverhalten), um MaRnahmeninhalte ggf. nachjustieren zu kénnen. Zu speziellen
Fragen konnten Ad hoc-Studien beauftragt werden, z.B. um regionale Fragestellungen und Prob-

leme aufgreifen zu kdnnen.

(3) Wirtschaftliche Leistungskraft und Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen

Mit Hilfe der Férderdaten lasst sich zeigen, dass seit Beginn der Forderperiode eine hohe Zahl land-
wirtschaftlicher Betriebe in die Modernisierung und Umstrukturierung ihrer Produktionszweige in-
vestierten. Neben der rationelleren Gestaltung der betrieblichen Produktionsprozesse unter Einsatz
automatischer Systeme werden vielfach umfangreiche Kapazitatsausweitungen erreicht. In der Regel
steigen dadurch die Produktivitat und die wirtschaftliche Leistungskraft der Betriebe. Die Kennwerte
fir die wirtschaftliche Leistungskraft - gemessen an den wesentlichen Indikatoren Bruttowertschop-
fung und Umsatz sowie Gewinn — kdnnen nach Analyse der Investitionskonzepte vergleichsweise
stark positiv beeinflusst werden. Gemessen am Indikator ,,Umsatz” (+33,9%) und , Bruttowertschop-
fung” (+44,1%) - als MaR fiir die wirtschaftliche Leistungskraft nach Abzug der Vorleistungen - steigen
deutlich. Die mit der Einfihrung von neuen Verfahren verbesserte Arbeitsproduktivitat driickt sich in

48



0 Beitrag zum Durchfiihrungsbericht EPLR Bayern 2016

der Verbesserung der beiden Kennwerte Umsatz je Arbeitskraft (+15.2%) bzw. Bruttowertschépfung

je Arbeitskraft aus (+7,1%). Die verbesserte Ertragskraft der geforderten Unternehmen driickt sich

allerdings nur durch eine Zunahme des Gewinns um lber 6 % auf 57.800 € je Unternehmen aus, auch
weil hohe Kostenbelastungen der Investitionen zu Buche schlagen. Werden die angenommenen Plan-

Daten in den umgesetzten Vorhaben tatsdchlich erreicht, tragt die Investitionsférderung somit zur

moderaten Verbesserung der landwirtschaftlichen Einkommen bei.

e Der Nachweis der Wirtschaftlichkeit der InvestitionsmaBnahme als grundlegendes Prinzip der
Forderung ist beizubehalten. Da jedoch zunehmend nicht-monetidre Nebenziele verfolgt werden
(Tierwohl, Arbeitsqualitat, Umstellung auf 6kologische Landwirtschaft, ErschlieBung neuer Markt-
zugange, etc.) ist im Einzelfall auch eine Betrachtung der Nebenziele denkbar. Neben einer effek-
tiven und tragfahigen Betriebsorganisation mit arbeitswirtschaftlichen Verbesserungen sollten
dariber hinaus auch die Vermarktung und ggf. die Weiterqualifikation Bestandteil des betriebli-
chen Entwicklungskonzepts sein.

Angesichts der hohen zeitlichen und physischen Belastungen der landwirtschaftlichen Arbeitskrafte

ist die Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen eine zentrale Voraussetzung fir die

Weiterfiihrung der Betriebe. In den Interviews wurde neben der begrenzten Flache die knappe Ar-

beitskapazitdt als wichtiger Entwicklungsengpass genannt. Bei den getatigten einzelbetrieblichen

Investitionen hatten deshalb die Einsparung von Arbeitszeitbedarf und die Schaffung sozial vertragli-

cher Arbeitsbedingungen einen hohen Stellenwert. Im Rahmen des Generationenwechsels sind sie

oft Voraussetzungen fiir die Weiterfihrung der Betriebe. Sowohl die Investitionen in neue Stallsys-
teme (arbeitsextensivere Haltungsverfahren) als auch in schlagkréaftige Technik fiihren zu deutlichen

Entlastungen. Sie tragen gleichzeitig zur Erhéhung der Arbeitsproduktivitdt bei und schaffen so relati-

ve Wettbewerbsvorteile.

e Um diesbeziiglich noch starkere Impulse zu setzen ware analog zur differenzierten Férderung
besonders tiergerechter Haltungsformen kiinftig zu prifen, ob auch besonders innovative ar-
beitswirtschaftliche Losungen — z.B. im Rahmen von Kooperationen — durch Differenzierung des
Investitionszuschusses schneller in die Praxis eingefiihrt werden kdnnten.

(4) Engere Koppelung der Investitionsvorhaben mit Vermarktungslabeln / -programmen ,, Tierwohl“

Die Schaffung verbesserter Haltungsbedingungen zur Forderung des Tierwohls wird bisher Giberwie-

gend im Rinder- und teilweise im Gefligelsektor umgesetzt. Im Mastschweine- und auch im

Zuchtschweinebereich, aber auch in der konventionellen Geflligelproduktion sind die Férderbedin-

gungen und die marktlichen Anforderungen jedoch immer noch zu wenig kompatibel. Eine starkere

Fokussierung auf tiergerechtere Haltungsformen im Veredelungssektor durch Neu- und Umbauinves-

titionen ist auch von der Marktrelevanz und von den Anforderungen der Vermarkter abhangig.

e Zur Flankierung der Investitionsférderung sollten andere ergdanzende Programme (Qualitats-, Ma-
nagement-, Tierwohl- und Vermarktungslabel etc.) in- und auerhalb des ELER genutzt sowie die
Marktbearbeitung durch Erzeugerverbiinde intensiviert werden. Noch starkere Anreize zugunsten
einer Ausweitung von besonders tiergerechten Haltungsformen sind zu setzen.
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(5) Ergebnisse im Zusammenhang mit emissionsvermindernden und umweltschonenderen Produk-
tionsverfahren bislang indifferent

Die Inanspruchnahme der Forderung ist nicht mit einer Flachenbindung gekoppelt. Dadurch fehlt
eine grundlegende Orientierung der Investition an den verfligbaren betrieblichen Flachenressourcen.
Die Beitrdge zur Emissionsminderung durch neue Stallanlagen sind eher ambivalent zu bewerten.
Wahrend durch die Umstellung von Anbinde- auf Laufstallhaltung z.B. eine Erhéhung von Emissionen
zu erwarten ist, kann durch die Forderung verschiedener MaRnahmen auch eine einzelbetriebliche
Reduzierung des AusstoRRes von Klima- und Umweltgasen geférdert werden, z.B. durch Einbau von
Biofiltern oder Abluftwaschern, die bauliche Abdeckung von im Zusammenhang mit der geforderten
Investition neu errichteten Lagerrdumen fir Fllssigmist oder andere baugestalterische und betriebli-
che MalRnahmen, die eine Reduzierung der emissionsfordernden Faktoren bewirken (Oberflache,
Temperatur, Luftgeschwindigkeit, Einstreu etc.). Auch AuRenklimastélle oder Festmistverfahren (z.B.
in der Schweinehaltung) sowie mobile Freilaufhaltungen fiir Legehennen sind grundsatzlich dazu
geeignet. Generell ist bei den einzelbetrieblichen Investitionen jedoch eher ein indirekter (sekunda-
rer) Beitrag zur Emissionsminderung zu verzeichnen.

(6) Starkung von Innovationen
Im Rahmen der bis 2020 angebotenen investiven Forderung erfolgt im AFP-Auswahlverfahren fir
besonders neuartige, oder flir Demonstrationszwecke geeigneten Anlagen, eine hohere Priorisierung.
Es werden jedoch keine differenzierten Fordersatze fiir Investitionen mit innovativer Ausrichtung
angeboten. Im Zusammenhang mit der neu angebotenen MaRRnahme , Europdische Innovationspart-
nerschaft” sollte die Zielrichtung der Innovationsforderung verstarkt werden. Dabei stehen vor allem
kooperative Ansatze mit Partnern aus Praxis, Beratung und angewandter Wissenschaft als strategi-
sche Ansatzpunkte im Vordergrund, deren Umsetzung durch entsprechende Informations- und Bera-
tungsmalnahmen erleichtert werden sollen. Bis Ende 2016 waren keine Vorhaben mit dieser Ziele-
setzung bewilligt.

e Um die Erprobung und die Umstellung auf neue Techniken in der landwirtschaftlichen Praxis noch
starker zu férdern, sollten in Bayern mehrere Pilot- und Modellvorhaben geférdert werden (z.B.
Entwicklung von Modell-Konzepten im Rahmen der EIP und investive Ausfiihrung im AFP). Die Ein-
fihrung neuer Pilot-Verfahren soll einen Beitrag zur effizienteren Nutzung betrieblicher Ressour-
cen, zu arbeitswirtschaftlichen Erleichterungen, zur Erhéhung der Arbeitsproduktivitat, zur Ener-
gieeinsparung, zur Erhéhung der Produktqualitdt, zur Einrichtung hoherer Tierschutzstandards
und zur Verringerung von Umweltbelastungen leisten. Die Projekttrdger und Operationellen
Gruppen sollten den Transfer der Ergebnisse in die Praxis erleichtern helfen.
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4.2 M 4.2 Marktstrukturforderung
4.2.1 Kurzbeschreibung der MaRnahme

Durch die Marktstrukturforderung (MSF) werden Investitionen in Verarbeitung und Vermarktung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse (Art. 17 VO (EU) Nr. 1305/2013) von der Erfassung, Lagerung, Kih-
lung, Sortierung bis zur Verpackung und Etikettierung unterstiitzt. Die Forderung zielt darauf ab, die
Wettbewerbsfahigkeit der geférderten Betriebe zu verbessern, Innovationen zu férdern sowie die
Effizienz der eingesetzten Ressourcen insbesondere von Energie und Wasser zu erhéhen. Auf diese
Weise soll sie zur Absatzsicherung oder zur Schaffung von Erldsvorteilen auf der Erzeugerebene bei-
zutragen.

Im Rahmen des EPLR Bayern 2020 zielt die MSF primar auf die Effizienzsteigerung bei der Energienut-
zung in der Nahrungsmittelverarbeitung ab (Schwerpunktbereich 5B). Sie ist der EU-Prioritat 5 zuge-
ordnet, die das Ziel der Verbesserung der Ressourceneffizienz und der Unterstiitzung des Agrar-,
Erndhrungs- und Forstsektors beim Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und klimaresistenten Wirt-
schaft verfolgt.

Forderfahig sind Unternehmen, die landwirtschaftliche Erzeugnisse gemaR Anhang | des Vertrages
Uber die Arbeitsweise der EU aufnehmen, be- oder verarbeiten oder vermarkten, weniger als 750
Personen beschaftigen oder einen Jahresumsatz von weniger als 200 Millionen Euro erzielen und
deren Tatigkeit sich nicht gleichzeitig auf die Produktion landwirtschaftlicher Grunderzeugnisse er-
streckt. Die Investition muss mindestens 250.000 € betragen und wird in der Regel mit 20 Prozent
hochstens aber mit 750.000 € bezuschusst. Bei Betrieben mit ausschlieflich 6kologischer Produktion
liegt der Fordersatz bei 25 Prozent. Wenn das Vorhaben von einer Operationellen Gruppe im Rah-
men einer EIP initiiert wurde, der das antragstellende Unternehmen angehort, belauft sich die Forde-
rung auf bis zu 55 % der zuwendungsfahigen Ausgaben.

Fir die Forderung gibt es eine Reihe von Auswahlkriterien, die je nach Erfiillungsgrad mit Hilfe eines
vorgegebenen Schemas gewichtet werden. Unabdingbare Voraussetzungen fiir die Teilnahme sind
der Nachweis vertraglicher Bindungen mit Erzeugern oder Erzeugerzusammenschlissen uber
40 Prozent der verarbeiteten Rohware fir einen Zeitraum von finf Jahren, Baugenehmigungsbe-
scheide oder Genehmigungsbescheide nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz, Nachweis der Wirt-
schaftlichkeit des Vorhabens sowie der Nachweis, dass mit der Investition eine Energie- oder Was-
sereinsparung erreicht wird. Bei Erst- oder Erweiterungsinvestitionen miissen Energie- und Wasser-
verbrauch auf dem aktuellen technischen Stand sein. Bei Rationalisierungsinvestitionen ist eine Ener-
gie- oder Wassereinsparung von mindestens zehn Prozent gefordert. Zur Antragsstellung gelangen
nur Betriebe, die im Antragsverfahren die festgelegte Mindestpunktsumme von 2,35 erreichen. Ho-
hes Gewicht haben Ressourceneinsparungen, parallele Investition in erneuerbare Energien, die Her-
stellung ausschlieRRlich 6kologischer Produkte, Verfahrens- und Organisationsinnovationen und Ver-
netzung zu innovativer Zusammenarbeit. Es werden die Betriebe mit den héchsten Punktsummen
ausgewahlt, bis der festgelegte Mittelplafond ausgeschopft ist.

Nach MaRgabe des EPLR Bayern 2020 zielt MSF (MaBnahme M4.2) primér auf die Effizienzsteigerung
bei der Energienutzung in der Nahrungsmittelherstellung (5B) ab. Darlber hinaus sollen Sekundaref-
fekte in den Schwerpunktbereichen 5C (verstarkte Nutzung von erneuerbaren Energien) und 3A
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(Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Primarerzeuger durch ihre bessere Einbeziehung in die
Nahrungsmittelkette) erreicht werden. Die Interventionslogik ist im Feinkonzept18 naher begriindet.
Zu beachten ist, dass Investitionen in Erneuerbare Energien nicht iber die MSF gefordert werden. Als
Teil des Gesamtvorhabens, konnen Antragsteller damit allerdings bis zu 1,75 Punkte im Auswahlver-
fahren erzielen.

4.2.2 Analyse des bisher erzielten Output und der Umsetzung

Finanzielle und physische Umsetzung

Als Ziel fiir die MSF in der Férderperiode 2014 bis 2020 sind 140 Vorhaben mit einer Gesamtsumme
von 80 Millionen Euro 6ffentlicher Investitionen festgesetzt worden. Bis Ende 2016 wurden mit 33
bewilligten Fordervorhaben knapp 24 Prozent und mit 14.125.100 € Fordervolumen 18 Prozent die-
ser ZielgroBen erreicht. Es ist allerdings zu beriicksichtigen, dass die MSF erst im Jahr 2015 eroffnet
werden konnte. Die Gesamtinvestitionen in den geférderten Projekten wurden mit 400 Millionen €
veranschlagt, mit 71,9 Millionen € waren Ende 2016 davon 18 Prozent erreicht (vgl. Tabelle 10).

Tabelle 10: Output-Indikatoren: Ziele und Grad der Zielerreichung

Output-/Ziel-Indikatoren Ziel bis 2020 Realisierung Zielerreichungsgrad
(bis 31.12.2016) %
Anzahl bewilligter Férdervorhaben 140 33 24
Bewilligte 6ffentliche Ausgaben (€) 80.000.000 14.125.100 18
Anzahl abgeschlossener Fordervorhaben 0 0
Geplante Investitionen in materielle Ver- 400.000.000 71.861.579 18
mogenswerte: (priv.+6ffentl.) in €

Quelle: StMELF, VAIF-Datenbank 2014-2016 (Bewilligungen)

Erfahrungswerte aus der Programmplanungsperiode 2007 bis 2013 zeigen, dass die Schlusszahlung
i.d.R. erst drei Jahre nach der Bewilligung erfolgt, so dass im Hinblick auf die von 2014 bis 2020 zur
Verfiigung stehenden Mittel in Hohe von 80 Mio. € ca. 11,4 Mio. € pro Jahr als Meilenstein anvisiert
werden. Theoretisch sollten demnach in den ersten drei Jahren drei Siebtel (42 Prozent) der Forder-
vorhaben initiiert bzw. 34,2 Mio. € an Mitteln bewilligt sein. Die ersten Forderantrage wurden im
Herbst 2015 beschieden. Bis dahin musste der Prozess der Antragsstellung auf die zum Teil neuen
Bestimmungen zu Auswahlverfahren und Auswahlkriterien umgestellt werden. Dies kann allerdings
nicht als alleinige Begrindung fir den geringen Zielerreichungsgrad gelten, denn in der Anlaufphase
wurden im Jahr 2015 noch 23 Antrage bewilligt, im Jahr 2016 nur zehn. Vier weitere Vorhaben aus
der Antragstellung 2016 konnten Anfang 2017 bewilligt werden. Bis Ende 2016 wurden keine Vorha-
ben abgeschlossen.

1 Vgl. Forschungsgruppe ART: Feinkonzept — Bewertung de EPLR Bayern 2014-2020, Seite 51
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Abbildung 3: Verteilung der bewilligten Vorhaben und der Férdersummen 2014-2016
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Bei gut der Halfte der bis Ende 2016 bewilligten 33 Vorhaben lag die Fordersumme unter 400.000 €,
30 Prozent wurden mit mehr als 700.000 € geférdert. 21 Prozent der Antragsteller erhielten die ma-
ximal mogliche Férdersumme von 750.000 € und insgesamt 37 Prozent der bewilligten Zuwendungen
(vgl. Abbildung 3).

In der Forderperiode 2014 bis 2020 ist die Vergabe der Fordermittel im Rahmen des Auswahlverfah-
rens an das Erreichen von Bewertungspunkten gekniipft, die es fiir die Erfillung vorgegebener Krite-
rien gibt. Die Verteilung der erreichten Punktsummen ist in Abbildung 4 durch einen Box-Whiskers
Plot dargestellt. Zwei Antrage kamen gerade einmal auf die Mindestpunktsumme von 2,35. Die
Durchschnittspunktsumme lag bei 3,74, der Median bei 3,75, die maximale Punktesumme bei 6,35.
Im unteren Viertel wurden bis zu 3,2 Bewertungspunkte erzielt — im oberen Viertel 4,25 Punkte und
mehr. Die Halfte der Punkte entfiel auf Werte zwischen 3,2 und 4,25.
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Abbildung 4: Box-Whiskers Plot der Bewertungspunkte (x100)
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Regionale Verteilung und Verteilung nach Branchen

Tabelle 11 zeigt die Verteilung der Férdervorhaben und der 6ffentlichen Ausgaben auf Regierungsbe-
zirke und Sektoren. 36,4 Prozent der Fordervorhaben entfielen auf Schwaben, weitere 27,3 Prozent
auf Oberbayern — in die beiden Bezirke flossen also insgesamt fast zwei Drittel der bewilligten For-
dermittel. Dort wurde ein grolRer Teil der Forderantrage fiir den Sektor Milch und Milcherzeugnisse
bewilligt. Bayernweit konzentriert sich die Verteilung der Fordermittel auf die Produktsegmente
zweier Sektoren. In den Sektor Milch und Milcherzeugnisse flossen knapp die Hélfte der Férdermittel,
etwas weniger als ein Viertel der Férdersumme wurden fiir den Sektor Getreide, Olsaaten und Ei-
weillpflanzen bewilligt. Die drei anderen Sektoren erhielten jeweils weniger als zehn Prozent der

Fordermittel.
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Tabelle 11: Fordervorhaben und bewilligte 6ffentliche Ausgaben nach Sektoren und Regierungsbe-

zirken
Bezirk

Anteil an bewilligten 6ffentl.
Ausgaben bzw. Anteil an Niederbayern |Oberbayern Schwaben Mittelfranken

Aus- |Vor- Aus- |Vor- Aus- |Vor- Aus- (Vor-
Sektor gaben |haben [gaben |haben |gaben |haben |gaben |haben
Obst und Gemiise 1,3%| 3,0%| 0,0%| 0,0%| 4,3%| 6,1%| 2,4%| 3,0%
Vieh u. Fleisch 53%| 3,0%| 3,1%| 6,1%| 0,0%| 0,0% 0,0% 0,0%
Kartoffeln und Kartoffelerzeugn 0,0%| 0,0%| 8,0%| 9,1%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%
Milch und Milcherzeugnisse 0,0%| 0,0%| 17,0%| 12,1%| 22,9%| 18,2%| 0,0%| 0,0%
Getreide und Olsaaten, EiweiBg 5,0%| 3,0%| 0,0%| 0,0%| 8,4%| 12,1%| 0,0%| 0,0%
Gesamt 11,6%| 9,1%| 28,1%| 27,3%| 35,6%| 36,4%| 2,4%| 3,0%

Bezirk

Oberfranken |Oberpfalz Unterfranken |Gesamt

Aus- |Vor- Aus- |Vor- Aus- |Vor- Aus- (Vor-
Sektor gaben |haben [gaben |haben |gaben |haben |gaben |haben
Obst und Gemiise 0,8%| 3,0%| 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 8,8% 15,2%
Vieh u. Fleisch 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% 0,0% 0,0% 8,4% 9,1%
Kartoffeln und Kartoffelerzeugn 0,0%| 0,0%| 1,8%| 3,0%| 0,0%| 0,0% 9,8% 12,1%
Milch und Milcherzeugnisse 9,5%| 6,1%| 0,0%| 0,0%| 0,0%8 0,0%| 49,3%| 36,4%
Getreide und Olsaaten, EiweiBg 1,6%| 3,0%| 8,0%| 6,1%| 0,5%| 3,0%| 23,6%| 27,3%
Gesamt 11,9%| 12,1%| 9,9%| 9,1%| 0,5%| 3,0%|100,0%|100,0%

Quelle: VAIF-Datenbank 2014-2016 (Bewilligungen)

In Abbildung 5 werden die wichtigsten Kennzahlen der Verteilungen der zuwendungsfahigen Investi-
tionsausgaben in einem Box-Whiskers-Plot dargestellt — und zwar sowohl fiir alle Vorhaben als auch
fur die Sektoren, auf die eine ausreichende Anzahl von Férdervorhaben entfiel. Uber alle Vorhaben
summierten sich die forderfahigen Investitionsausgaben zu 71,86 Mio. € auf. Der Hochstwert lag bei
4,51 Mio. €, bei etwa einem Viertel der Investitionen wurden Betrage von 3,542 Mio. und mehr Euro
eingeplant, gut die Halfte wurden mit mindestens 1,837 Mio. veranschlagt und etwa ein Viertel der
forderfahigen Summen beliefen sich auf 1,077 Mio. oder weniger Euro. Die geplanten Ausgaben fir
die kleinste Investition betrugen 378 Tsd. €.
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Abbildung 5: Box-Whiskers-Plot der Gesamtsumme zuwendungsfahiger Ausgaben insgesamt sowie
fiir die Sektoren mit den meisten Bewilligungen
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Quelle: VAIF-Datenbank 2014-2016 (Bewilligungen)

Wegen der Beschrdankung der Fordersumme auf 750 Tsd. € liegt die Férderintensitat bei Investitionen
ab einem Volumen von mehr als 3,75 Mio. unter dem maximalen Férderanteil von 20 Prozent™.
Hiervon sind insgesamt sieben Vorhaben betroffen, fiinf aus dem Sektor Milch und Milcherzeugnisse
und jeweils eines aus den Sektoren Vieh, Fleisch und Getreide, Olsaaten, EiweiRpflanzen. Die Vertei-
lung der beiden darstellbaren Sektoren unterscheidet sich maRgeblich. Fiir die zwolf Vorhaben im
Sektor Milch und Milcherzeugnisse wurden im Durchschnitt 2,975 Mio. € und fiir die neun Projekte
im Sektor Getreide, Olsaaten und EiweiBpflanzen 1,903 Mio. € an férderfahigen Investitionen ge-
plant. Die Halfte der Investitionen liegen bei der Milchverarbeitung zwischen den Quartilen
1,979 und 3,868 Mio. Die entsprechenden Quartile der Investitionssummen im Sektor Getreide, Ol-
saaten, EiweiBpflanzen sind mit 1,024 Mio. € und 2,505 Mio. € deutlich kleiner. Der finanzielle Auf-
wand bei Investitionen in der Milchwirtschaft hob sich demnach deutlich vom Durchschnitt der ande-
ren Sektoren ab.

Durch die Marktstrukturférderung werden Kleinst- und Klein- sowie mittlere und mittelgrofRe Unter-
nehmen geférdert. Die Abgrenzung der EU erfolgt Giber jahrliche Umsatzerlése und Beschaftigtenzah-
len. Die Forderfdlle verteilen sich auf alle UmsatzgroRenklassen. 76 Prozent der Vorhaben und

% hzw. unter 25 Prozent bei einer Investitionssumme ab 3 Mio. Euro von Unternehmen, die ausschlieBlich 6kologische
Erzeugnisse verarbeiten und vermarkten.
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67 Prozent der Férdersumme entfielen auf Unternehmen mit weniger als 50 Mio. € Umsatz, der Um-

satzgrenze bei der Definition von KMU.

In Vollzeitarbeitsplatze (FTE) gerechnet beschéftigten die Unternehmen zusammen im Jahr vor der
Antragstellung 2.670 FTE, nach der Investition planen sie 102 FTE mehr, weiten ihre Beschaftigung
also um 3,8 Prozent auf 2.772 FTE aus. Auf das Beschaftigungsniveau wirkt es sich positiv aus, dass
bei zwei Drittel der Investitionen Erst- oder Erweiterungsinvestitionen geplant sind.

Tabelle 12: Vorhaben und bewilligte Fordersumme nach Umsatz der geférderten Unternehmen
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Bewillgte Anteil Mittlere

Anzahl Anteil Fordersum- in % der Forder-

Umsatzklasse der antragstel- | Vorha- in % der me in Tsd. € bew. For- summe

lenden Unternehmen ben Vorhaben insgesamt dersumme inTsd. €
bis 2 Mio. € Umsatz 21% 3.145 22% 449
2 bis 10 Mio. € Umsatz 18% 2.160 15% 360
10 bis 50 Mio. € Umsatz 12 36% 4.136 29% 345
50 bis 200 Mio. € Umsatz 4 12% 2.245 16% 561
mehr als 200 Mio. € Umsatz 4 12% 2.439 17% 610
Gesamtergebnis 33 100% 14.125 100% 428

Quelle: VAIF-Datenbank 2014-2016 (Bewilligungen)

Bewertung der Umsetzung und der Férderverfahren

Um die Ursachen fir den schleppenden Mittelabruf zu eruieren, wurden Experteninterviews mit den
Verantwortlichen fiir die MSF beim Genossenschaftsverband Bayern und dem Landesverband Bayeri-
scher Mihlen gefiihrt. Mehr als die Halfte der bewilligten Fordervorhaben fiel in den Zustandigkeits-
bereich der beiden Befragten.

In der genossenschaftlich organisierten Milchwirtschaft wird die mangelnde Resonanz im Wesentli-
chen auf folgende Verdnderung der Forderkriterien gegeniber den vorangegangenen Forderperio-
den zurlickgeflhrt:

e Die Begrenzung des Zuschusses auf 750.000 € macht das Programm weniger lukrativ fir gréRere
Projekte. Molkereien investieren oft zeitlich konzentriert in ein ganzes Blindel von MaRnahmen
und dann wieder ldanger nicht. In finf von 13 Projektantragen aus der Branche belaufen sich die
Investitionssummen auf mehr als 3,75 Mio. €, so dass der mogliche Férderanteil von 20 Prozent
nicht erreicht wird. Zudem enthalten die Antrage teilweise nicht eingeplante MaRnahmen zur
Verbesserung der Ressourceneffizienz, die den finanziellen Rahmen weiter ausdehnen und die
Antragsstellung weniger lukrativ erscheinen lassen.

o In der aktuellen Férderperiode diirfen neue Antrage erst beantragt werden, wenn vorhergehende
geforderte Projekte abgeschlossen sind. Dies bedeutet, dass vor Neueinreichung der Zahlungsan-
trag des durchgefiihrten Projektes mit der Vorlage samtlicher Rechnungen gestellt ist. Dadurch ist
die Aufteilung von GroBprojekten in mehrere klar abgegrenzte Teilprojekte nur schwer zu realisie-
ren.

e Auch ist es in der aktuellen Forderperiode nicht mehr moglich, dass MaBnahmen schon vor Bewil-

ligung forderunschadlich begonnen werden kénnen (VZ vorzeitiger Malnahmenbeginn).
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Dadurch fuhren Verzogerungen im Bewilligungsverfahren teilweise zu Verspatungen in der Um-

setzung.

In der Miihlenbranche behindern andere Aspekte eine intensivere Beantragung der MSF:

e |Im Rahmen der MSF sind bei der Getreideverarbeitung nur die Annahme, Reinigung und die Lage-
rung des Getreides forderfahig, die Vermahlung nicht. Eine Hirde stellt die Mindestinvestitions-
summe von 250.000 € fir kleinere Projekte dar.

e Kleineren Miihlen fehlt oft das Personal fiir den administrativen Aufwand bei der Antragsstellung,
der sich nur fir GroRprojekte lohnt.

e Der Vertreter des Landesverbands Bayerischer Miihlen stellte fest, dass einige Kriterien zur
Vergabe der Bewertungspunkte separat fir Nass- und Trockenverarbeitung definiert sein miss-
ten. So ist die Wassereinsparung bei Mihlen irrelevant; die Verfahren bei Annahme, Reinigung
und Lagerung von Getreide sind technisch ausgereift, so dass die Mihlen nur selten mit Innovati-
onen punkten kénnen, die neu in der Region oder Branche sind. Dafiir kbnnten Investitionen in
die Energieerzeugung durch Wasserkraft gefordert werden, wenn die Energie nicht ins Netz ein-
gespeist wird (und eine Doppelférderung damit ausgeschlossen ware).

Beide Experten loben die sehr gute Zusammenarbeit mit den Ansprechpartnern im StMELF und bei

der LfL sowie das Engagement der Mitarbeiter. Die lange Dauer der Bearbeitung bis zur Bewilligung

und nach Abschluss bis zur Zahlung verargert die betreuten Unternehmen allerdings mafRgeblich.

4.2.3 Methode zur Beantwortung der Bewertungsfragen

Die MalBnahme Marktstrukturférderung ist im EPLR Bayern 2020 mit primarer Zielsetzung dem ELER-
Schwerpunktbereich 5B , Effizienzsteigerung bei der Energienutzung in der Landwirtschaft und der
Nahrungsmittelverarbeitung” zugeordnet.

Die Forderung einer energieeffizienteren Produktion und Verarbeitung von Agrarprodukten tragt
neben ihren positiven Effekten zu Umwelt und Klima auch malRgeblich zu Einsparungen beim Res-
sourceneinsatz und damit zur Erhéhung der Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe und Unternehmen
der Nahrungsmittelverarbeitung bei. Die Unterstiitzung von KMU im Bereich der Be- und Verarbei-
tung sowie des Handels von Agrarprodukten hat damit auch positive Effekte auf die Erhaltung kurzer
Versorgungswege und den Ausbau des Marktanteils regionaler Produkte. Sekundareffekte sollen
daher im Schwerpunktbereich 3A erzielt werden; dessen Zielsetzung ist die ,Steigerung der Wettbe-
werbsfahigkeit der Primarerzeuger durch ihre bessere Einbeziehung in die Nahrungsmittelkette
durch Qualitatsregelungen, die Erhohung der Wertschépfung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen,
die Absatzforderung auf lokalen Markten und kurze Versorgungswege, Erzeugergemeinschaften und
-organisationen und Branchenverbdnde.”

Dartiber hinaus soll ein Sekundéareffekt im Schwerpunktbereich 5C , Erleichterung der Versorgung mit
und starkere Nutzung von erneuerbaren Energien, Nebenerzeugnissen, Abfillen und Rickstanden
und anderen Ausgangserzeugnissen auBer Lebensmitteln fiir die Biowirtschaft” erzielt werden. Dabei
werden Investitionen in Erneuerbare Energien nicht von der MSF gefordert. Als Teil des Gesamtvor-
habens, kdnnen Antragsteller damit bei der Bewertung allerdings bis zu 1,75 Punkte der 2,35 Punkte
erreichen, die fir die Férderung mindestens erforderlich sind. Die Interventionslogik ist im Feinkon-
zept ndher begriindet.
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Die gemeinsame Bewertungsfrage des Schwerpunktbereiches 5B (Primareffekt) lautet:

5B Bewertungsfrage 12: In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des Programms zur Ent-

wicklung des landlichen Raums zur Effizienzsteigerung bei der Energienutzung in der Landwirtschaft und
der Nahrungsmittelverarbeitung beigetragen?

Dariiber hinaus sind Sekundarwirkungen der MalRlnahmen zur Marktstrukturférderung auf die

Schwerpunktbereiche 3A und 5C programmiert. Die auf diese jeweiligen Schwerpunktbereiche bezo-

genen gemeinsamen Bewertungsfragen lauten:

5C

3A

Bewertungsfrage 13: In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des Programms
zur Entwicklung des landlichen Raums zur Versorgung mit und starkeren Nutzung von erneuer-
baren Energien, Nebenerzeugnissen, Abfallen und Rickstanden und anderen Ausgangserzeug-
nissen aufller Lebensmitteln fiir die Biowirtschaft beigetragen?

Bewertungsfrage 6: In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des Programms
zur Entwicklung des landlichen Raums dazu beigetragen, die Wettbewerbsfahigkeit der gefor-
derten Priméarerzeuger durch ihre bessere Einbeziehung in die Nahrungsmittelkette mittels Qua-
litatsregelungen, die Erhéhung der Wertschopfung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die
Absatzforderung auf lokalen Markten und kurze Versorgungswege, Erzeugergemeinschaften
und -organisationen und Branchenverbande?

Fiir die Beantwortung der Bewertungsfragen werden folgende Indikatoren genutzt:

5B

- Gemeinsamer Ergebnisindikator T15: Geschatzter Betrag der Gesamtinvestition, der fir
Energieeffizienz aufgewandt werden soll (Planzahlen aus zusatzlichem Erhebungsbogen)

- Gemeinsamer Ergebnisindikator R14: Erhohung der Energieeffizienz, gemessen in Tonnen
Ol-Aquivalent (TOE) je 1000 € Umsatz bzw. Produktionswert bzw. Bruttowertschépfung im
Vergleich der Geschaftsjahre vor und nach der Investition, wobei die Bezugskenngréfen in
Preisen des Jahres 2014 angegeben werden sollen (die realisierten Daten werden erst ein
Geschaftsjahr nach Inbetriebnahme und Einfahren der Anlage Uber zusatzliche Erhebungs-
bogen erfasst).

- Zusatzlich: Anteil der Unternehmen, deren Vorhaben Energieeinsparungen vorsieht inklusi-
ve deren GroRenordnung in % (VAIF)

3A Der gemeinsame Ergebnisindikator R4 fiir diesen Schwerpunktbereich trifft nicht auf die Frage-

stellung zu. Alternativ sollen die folgenden Indikatoren betrachtet werden:

- Gesamtwert des Rohwareneinsatzes landwirtschaftlichen Ursprungs (zusatzliche Erhe-
bungsbogen)

- wertmaRiger Anteil des Gesamtrohwareneinsatzes landwirtschaftlichen Ursprungs (zu-
satzliche Erhebungsbogen)

o mit vertraglicher Bindung differenziert nach der Dauer der Bindung
o aus der Region

o aus Okoproduktion nach EU-Verordnung

o aus EU anerkannten Qualitatsprogrammen

Ist- und Planzahlen aus den zusatzlichen Erhebungsbdgen basierend auf dem Geschaftsjahr vor
Antragstellung, die realisierten Daten werden erst ein Geschaftsjahr nach Inbetriebnahme und
Einfahren der Anlage erhoben.
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5C - Gemeinsamer Ergebnisindikator T16 (modifiziert): Gesamtinvestition in die Erzeugung er-
neuerbarer Energien (aus Energiegutachten)
- Ergédnzender Ergebnisindikator R15 (modifiziert): Erneuerbare Energie, die im Rahmen un-
terstiitzter Gesamtprojekte gewonnen wird in kWh
- Investitionen in erneuerbare Energien werden nicht iber das ELPR Bayern 2020 geférdert.
Sowohl fiir T16 als auch fiir R15 wird die bei den Bewertungspunkten bertcksichtigte Inves-
tition betrachtet, wenn diese Teil des Gesamtinvestitionsvorhabens ist.

Flr die Bewertung der Zielerreichung der MSF sollen (wie im Feinkonzept aufgezeigt) neben vorge-
gebenen Indikatoren der ELER-DVO (Anhang IV) folgende zusatzliche Bewertungsindikatoren ver-
wendet werden:

- Zur Messung der Wettbewerbsfahigkeit sollen die Umsatzerlose, die Aufwendungen fiir Roh-,
Hilfs- und Betriebsstoffe, die Bruttowertschopfung und das Betriebsergebnis der Betriebsstatte
betrachtet werden. Die nach der Investition realisierten Daten stehen erst ein Geschéaftsjahr nach
Inbetriebnahme des Objektes und (und ggf. dem Einfahren der Anlage) zur Verfiigung.

- Die Zielerreichung bei der Innovationsférderung soll anhand
o des Anteils der geforderten Projekte, die im direkten Zusammenhang mit einer Verfahrens-

oder Organisationsinnovation stehen (aus VAIF),

o des Anteils der geférderten Projekte, die in eine Europaische Innovationspartnerschaft (EIP)
eingebunden sind (aus zusatzlichen Erfassungsbégen und aus VAIF) sowie

o des Anteils der geférderten Projekte, die im Rahmen von Kooperationen etwa in einer Ope-
rationellen Gruppe (im Rahmen einer EIP) durchgefiihrt werden (aus VAIF).

- Neben der Energieeinsparung wird auch die Wassereinsparung und die Bodenversieglung durch
die folgenden Indikatoren bewertet:

o geschatzter Anteil der Gesamtinvestition, der auf Wassereinsparung entfallt (aus VAIF in
groben Klassen, bzw. grob geschéatzte Zielwerte aus den zusatzlichen Erhebungsbdgen),

o  Wasserverbrauch je Tsd. € Umsatz zu Preisen des Jahres 2014 (Planzahlen aus den zusatzli-
chen Erhebungsbogen, die realisierten Daten sind erst ein Geschéftsjahr nach Inbetrieb-
nahme des Objektes und ggf. Einfahren der Anlage zu erheben).

Die Planzahlen sind teilweise sehr grob von den Antragsstellern geschatzt, so dass valide Ergebnisse

erst ein Geschaftsjahr nach Inbetriebnahme des Objekts und ggf. Einfahren der Anlage ausgewiesen

werden kdnnen.

Arbeitsschritte zur Berechnung der Indikatoren T15 und R14 fiir die Bewertungsfrage 12
Beschreibung der Methode zur Berechnung des Zielindikators T15%°

In den zusatzlichen Erfassungsbdgen werden die Antragsteller danach gefragt, wie sich die Investiti-
onssumme auf vorgegebene Ziele verteilt. Es wird vorgeschlagen, den Anteil der Investition, der
schatzungsweise auf Energieeffizienz entfillt, in die Berechnung des Zielindikators T15 einflieRen zu
lassen.

Berechnungsgrundlagen: T15 = Anteile der geférderten Investition, die auf Energieeffizienz entfallen
(Quelle: zusatzliche Erfassungsbdgen) multipliziert mit dem forderfahigen Investitionsausgaben
(Quelle: VAIF) aufsummiert Uber alle bewilligten Vorhaben.

% EUROPEAN COMMISSION — Directorate-General for Agriculture and Rural Development — Unit E.4 (2016): Guidelines:
Assessment of RDP results: how to prepare for reporting on evaluation in 2017. Brussels. Annex 11 — Fiches for answering
common evaluation questions for rural development programmes 2014-2020.
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Probleme bei der Anwendung der Methoden: Die Einschatzung kann nur als grobe RichtgroRe inter-
pretiert werden, weil die geforderten Gebdude und Anlagen in der Regel mehrere parallele Ziele
haben und die Investitionssumme nicht eindeutig auf die genannten Ziele aufgeteilt werden kann.
Beschreibung der Methoden zur Berechnung des ergénzenden gemeinsamen Ergebnisindikators R14:
R14 soll in Tonnen Ol-Aquivalent (TOE) je Outputeinheit auf Grundlage eines Vorher-Nachher-
Vergleichs geforderter Betriebe gemessen werden. Das genaue Verfahren wird in den SFC-Tabellen
zur Bewertungsfrage 12 dargestellt.

Probleme bei der Anwendung der Methoden: R14 kann erst nach Ablauf der Periode t«1, dem Ge-
schéaftsjahr nach Inbetriebnahme und Einfahren der Anlage bzw. des Gebaudes berechnet werden.
Bis Ende 2016 sind noch keine Vorhaben abgeschlossen. Ein Ausweis der Kennzahlen hat daher fri-
hestens nach Ablauf des Jahres 2018 Sinn. Der Indikator R14 kann auch im erweiterten Durchfih-
rungsbericht 2019 nur auf der Basis der Vorhaben berechnet werden, fiir die im Jahr 2017 die For-
dermittel ausbezahlt worden sind. Die Umrechnung auf Preise des Jahres 2014 erfolgt erst bei Vorlie-
gen der ersten Jahresdaten nach Abschluss des Vorhabens.

Outputindikatoren 01, 02, 03

Die Outputindikatoren Gesamtbetrag der 6ffentlichen Ausgaben in € (O1), férderfahiges Investitions-
volumen in € (02) und Zahl geférderter Vorhaben (03) konnen der Férderdatenbank entnommen
werden.

Qualitative Methoden:

Informationen aus dem Zahlungsantrag: Produktspezifische Mengen- und Verbrauchsangaben der
geforderten Anlagen im Zahlungsantrag ermoglichen eine stichprobenartige Verdanderung der Anla-
geneffizienz bei Ersatzinvestitionen.

Teilnehmerinterviews: Zum besseren Verstandnis der Faktoren, die eine erfolgreiche Umsetzung der
Malnahme férdern, sowie zur Ableitung von Empfehlungen sollen nach Projektabschluss zusatzlich
personliche oder telefonische Interviews mit 10-15 Unternehmen gefiihrt werden.
Experteninterviews: Um die Ursachen fir den schleppenden Mittelabruf zu eruieren, wurden Exper-
teninterviews mit Multiplikatoren gefiihrt. Mehr als die Halfte der bewilligten Férdervorhaben fiel in
den Zustandigkeitsbereich der beiden Interviewpartner aus Verbanden.

Gutachten zur Energieeinsparung: Fir die Antragsstellung sind Sachverstandigengutachten zur Ener-
gieeinsparung notwendig. Im Falle einer parallelen Investition in Erneuerbare Energien liegt zusatz-
lich eine Stellungnahme des Centralen Agrar-Rohstoff Marketing- und Energie-Netzwerks
C.A.R.M.E.N. e.V. vor. Diese Gutachten kénnen auch zur Validierung der Zahlenwerte in den zusatzli-
chen Erfassungsbogen herangezogen werden.

4.2.4 Bewertung

Primareffekt auf Schwerpunktbereich 5B: Energieeffizienz

Die beiden Hauptziele, die die Antragsteller mit der Investition verbinden, sind Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit und Innovation. Auf sie entfdllt nach den Planzahlen etwa die Halfte der for-
derfahigen Investitionsausgaben. Danach folgen Investitionen in verbesserte Energieeffizienz mit
17 Prozent und verbesserte Qualitat mit 15 Prozent der Investitionssumme.
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Abbildung 6: Schitzung der Ausgabenanteile, die auf die Hauptziele der geférderten Investition
entfallen

Hauptziele der geférderten Investition (Schatzung) in % der Ausgaben

Verbesserung
Regionale
Vermarktung; 9%

Okologische
Erzeugnisse; 3%

Verbesserung
Wettbewerbsfihig
keit; 25%

Verbesserung
Ressourceneffizien
z Wasser; 6%

Verbesserung
Ressourceneffizien

z Energie; 17%
Verbesserung
Qualitat; 15%

Quelle: Zusatzliche Erfassungsbogen (n=32)

Innovation; 24%

Tabelle 13: Vorabeinschatzung der Energieeinsparung durch die Antragsteller (Antrage bis Ende
2016)

Kriterium Einheit Realisierung
(bis 31.12.2016)

Anteil Vorhaben mit Energieeinsparung von ...

Uber 10% bis 20% % 12
Uiber 20% bis 50% % 21
. 0

Uber 50% % 24
Durchschnittlicher Anteil der Energieeinsparung an forderfahiger % 17
Investition Mio. € 12,115
Vorhaben mit Energieeinsparung ...

als Hauptziel (groRter Anteil an Investition) Anzahl 3
als Hauptziel (mit anderen Zielen zusammen) Anzahl 9
als Nebenziel (andere Ziele mit hherem Anteil) Anzahl 20

Quelle: VAIF-Datenbank 2014-2016 (Bewilligungen)

Der Schwerpunktbereich 5B (Erhohung der Energieeffizienz), auf den die MaBnahmen zur Markt-
strukturverbesserung laut EPLR Bayern 2020 primar abzielen sollen, ist in der Einschdtzung der An-
tragsteller mithin eher ein sekundares Ziel. Innovationen und Wettbewerbsvorteile stehen im Vor-
dergrund. In drei Vorhaben entfallen auf Energieeffizienz hdhere geplante Ausgaben als auf andere
Ziele, in neun weiteren hat Energieeffizienz zusammen mit anderen Zielen den hdchsten Anteil an
den geplanten Investitionen. In 20 Vorhaben haben die anderen Ziele einen héheren Stellenwert bei
den geplanten Investitionsausgaben. Ein bewilligtes Projekt wurde zuriickgezogen (vgl. Tabelle 13).
Rechnet man den grob geschatzten Anteil von 17 Prozent der Investitionen in Energieeffizienz hoch,
so erhédlt man einen Schatzwert fir ,,energieeffizienzmotivierte” Ausgaben von 12,12 Mio. EUR.
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Ein Drittel der Vorhaben sind Rationalisierungsinvestitionen, bei denen mindestens 10 Prozent Ener-
gie bzw. Wasser eingespart werden muss. Zwei Drittel der Investitionen sind Erst- oder Erweiterungs-
investitionen, hier werden die Einsparungen am aktuellen Stand der Technik gemessen. Bei
12 Prozent der Vorhaben werden Energieeinsparungen von 10 bis 20 Prozent, bei 21 Prozent der
Vorhaben von 20 bis 50 Prozent und bei 24 Prozent der Vorhaben von mehr als 50 Prozent veran-

schlagt.

Nach ihren Angaben in den Erfassungsbogen haben die Antragsteller im Jahr vor der Antragsstellung
378.965 MWh Energie verbraucht. Dies entspricht 32.585 TOE. Bei einem Gesamtumsatz von
2.025 Mio. € (bzw. Bruttoproduktionswert von 2.024 Mio. € bzw. einer Bruttowertschépfung von 315
Mio. €) ergibt sich eine Energieeffizienz von 0,01609 TOE je Tsd. € Umsatz (bzw. 0,01610 je Tsd. €
Bruttoproduktionswert bzw. 0,10330 je Tsd. € Bruttowertschopfung). Fliir den aktuellen Betrach-
tungszeitraum erweist es sich als unerheblich, ob man die BezugsgréRe Umsatz oder Bruttoprodukti-
onswert wahlt. Die Verdnderung der Energieeffizienz (Indikator R14) kann erst nach Ablauf eines
Geschaftsjahres nach Implementierung des Vorhabens berechnet werden.

Tabelle 14: Kennzahlen zur Energieeffizienz im Jahr vor der Antragstellung

Kennzahlen zur Energieeffizienz im Jahr vor der Antragstellung Einheit Realisierung
(bis 31.12.2016)

Energieverbrauch TOE 32.585
Umsatz Tsd. € 2.024.600
Bruttoproduktionswert Tsd. € 2.024.338
Bruttowertschopfung Tsd. € 315.432
Energieverbrauch je Tsd. € Umsatz TOE /Tsd. € 0,01609
Energieverbrauch je Tsd. € Bruttoproduktionswert TOE /Tsd. € 0,01610
Energieverbrauch je Tsd. € Bruttowertschopfung TOE /Tsd. € 0,10330
Umsatz je TOE Tsd. €/TOE 62,1
Bruttoproduktionswert je TOE Tsd. €/TOE 62,1
Bruttowertschopfung je TOE Tsd. €/TOE 9,7
Quelle: Eigene Erhebung auf Basis von 32 Vorhaben, 1 Antrag wurde zuriickgezogen

In Bayern lag die Energieeffizienz bei der Herstellung von Nahrungs-, Futtermitteln und Getranken im

Jahr 2015 bei 0,029 TOE je Tsd. € Umsatz. Bezogen auf die Bruttowertschopfung ergibt sich fiir den

Wirtschaftsbereich im Jahr 2014 eine Energieeffizienz von 0,110 TOE je Tsd. € Bruttowertschopfung®!

22 3 Am Umsatz gemessen schneiden die Antragsteller bei der Energieeffizienz also Uberdurch-
schnittlich ab. Hierbei ist zu bericksichtigen, dass besonders energieintensive Verfahren wie das

Brauen, Backen und Frosten bei der Verarbeitung von Anhang | Erzeugnissen unterdurchschnittlich

?! statistisches Bundesamt (2016) Fachserie 4 Reihe 4.1.4: Produzierendes Gewerbe Beschaftigung und Umsatz der Betriebe
des Verarbeitenden Gewerbes sowie des Bergbaus und der Gewinnung von Steinen und Erden nach Bundesldandern, Statis-
tisches Bundesamt, Wiesbaden

2 Bayerisches Landesamt flr Statistik (2017) Bruttowertschépfung nach differenzierten Wirtschaftsbereichen in Bayern
2000 bis 2016, URL: www.statistik.bayern.de/statistik/vgr/, Abruf am 30.04.2017

2 Bayerisches Landesamt fiir Statistik (2016) Energieverbrauch des Verarbeitenden Gewerbes, Bergbau und Gewinnung von
Steinen und Erden nach ausgewahlten Wirtschaftszweigen, Furth, 2016
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haufig vorkommen. Bezieht man den Energieverbrauch auf die Bruttowertschépfung, so liegen die
geforderten Betriebe etwa auf dem Niveau der bayerischen Erndhrungs- und Futtermittelwirtschaft.

Sekundareffekte auf Schwerpunktbereich 5C: Erneuerbare Energien

Investitionen in erneuerbare Energien (EE) werden zwar nicht durch die MSF bezuschusst, bei den
Auswahlkriterien fiir die Férderung bekommen Antragsteller aber eine hohe Punktezahl, wenn paral-
lele Investitionen in erneuerbare Energien berilcksichtigt werden. Als Teil des Gesamtvorhabens,
kénnen Antragsteller damit je nach dem Anteil der Investition in EE an der Gesamtinvestitionssumme
bis zu 1,75 Punkte der notwendigen 2,35 Punkte bei der Bewertung erhalten. Diese Option wurde in
acht der 33 bewilligten Vorhaben genutzt. Bei vier davon wurden jeweils 1,05 Bewertungspunkte
durch Investitionen in EE erreicht, die zwischen 5 und 10 Prozent der Gesamtinvestition ausmachten.
Die anderen vier Antragssteller investierten mehr als 10 Prozent in EE und bekamen dafiir 1,75 zu-
satzliche Bewertungspunkte.

Vier Antrage hatten ohne diese Bewertungspunkte fiir EE die flr eine Bewilligung notwendige Punkt-
zahl nicht erreicht. Zwei hatten die Hiirde gerade Ulbersprungen. Diese Antragsteller mussten bei
Mittelknappheit damit rechnen, leer auszugehen. Bei zwei Antrdgen waren die Zusatzpunkte aus
diesem Kriterium fir die Bewilligung der Forderung nicht notwendig gewesen. Folglich kann man bei
mindestens sechs Vorhaben davon ausgehen, dass die MSF zur Motivation der Investition in EE bei-
getragen hat.

In den acht bewilligten Vorhaben wurden 1.600 Tsd. € in EE investiert, sechs davon in Photovoltaik,
jeweils eines in Biogas und Wasserkraft. Die zusatzlich installierte Leistung betrug insgesamt 1.252
kW. Das pro Jahr zu erwartende Produktionsvolumen wird mit 2.547 MWh eingeschatzt, davon wer-
den 1.007 MWh (40 Prozent) selbst genutzt. Dies entspricht 87 TOE bzw. 15 Prozent des Energiever-
brauchs der acht Antragssteller. Weitere 132 TOE tragen durch die Einspeisung der Restmenge ins
Netz zur Verbesserung der Klimabilanz bei. Noch nicht bericksichtigt ist hierbei der negative Effekt
durch den Energiebedarf flir Produktion, Logistik und Entsorgung der Anlagen.

Drei Antragsteller stammen aus dem Sektor Obst, Gemdiise, drei aus dem Bereich Getreide, Olsaaten,
EiweiRpflanzen, einer aus der Kartoffelverarbeitung und einer aus der Milchwirtschaft. Offenbar ist
die Option der parallelen Investition besonders fiir die Hersteller von Erzeugnissen pflanzlichen Ur-
sprungs interessant.

Sekundareffekte auf Schwerpunktbereich 3A: Bessere Einbeziehung der Erzeuger in die Nahrungs-
mittelkette

Be- und Verarbeitungsbetriebe landwirtschaftlicher Rohstoffe miissen finf Jahre lang mindestens 40
Prozent der Aufnahmekapazitat der Erzeugnisse, fiir die sie geférdert werden, Uber Liefervertrige
mit Erzeugern oder Erzeugergemeinschaften abdecken. Die geférderten Betriebe haben im Jahr vor
der Antragstellung landwirtschaftliche Rohwaren im Wert von 1.173.281 Tsd. € bezogen. Im Durch-
schnitt der Sektoren unterliegen 70 Prozent davon vertraglichen Bindungen, bei Milch und Milcher-
zeugnissen sind es 89 Prozent, bei Getreide 61 Prozent bei Obst und Gemiise 75 Prozent. Die Férde-
rung geht mithin an Unternehmen, die die Primarerzeuger schon jetzt in hohem Male in die Wert-

64



i ,.'--l Beitrag zum Durchfiihrungsbericht EPLR Bayern 2016

schopfungskette einbinden. Auf eine Erhéhung des Anteils und der Dauer der Vertragsbindungen
kann anhand der Planzahlen der Antragssteller allerdings nicht geschlossen werden.

Langerfristige Bindungen werden vornehmliche in der Milchwirtschaft eingegangen: 86 Prozent des
Einkaufswertes basieren auf mehrjahrigen Vertrigen. Bei Getreide, Olsaaten und EiweiRpflanzen sind
61 Prozent des Rohstoffwerts vertraglich abgesichert — allerdings vornehmlich kurzfristig Gber ein
Jahr (Abbildung 7.)Nach Auskunft eines Branchenexperten, ist insbesondere beim Pflanzenbau die
landwirtschaftliche Seite nicht allzu sehr an (ldngerfristigen) Vertragsbindungen interessiert. Zwar
erzielt man damit eine gewisse Absicherung der Verkaufspreise und folglich auch der Erlése, in Hoch-
preisphasen liegen die Marktpreise allerdings iber dem Vertragspreisniveau, wodurch die Erzeuger
im Vertragsanbau schlechter gestellt sind.

Abbildung 7: Mittelwert des wertmaRBigen Anteils der Rohwaren nach Vertragsdauer nach
Sektoren
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M bis 1 Jahr 1 bis unter 5 Jahre 5 Jahre
und ldnger

Gesamtergebnis 41% 4%

Obst und Gemuse 7% 9%

Milch und
Milcherzeugnisse

8%

3%
|

Getreide und Olsaaten,
EiweiBpflanzen

Quelle: zusatzliche Erhebungsbbgen, n=32 (Gesamt), n=12 (Milch etc.), n=9 (Getreide etc.), n=5 (Obst und Gemiise)
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Abbildung 8: WertmaBiger Anteil des Rohwareneinsatzes landwirtschaftlichen Ursprungs
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- 12% M Ist vor der Investition
aus vertraglicher Bindung bis zu 1 Jahr
11% Plan nach der Investition
aus vertraglicher Bindung tber 1 Jahr _ 63%
bis unter 5 Jahre 63%

§ 3%
aus vertraglicher Bindung ab 5 Jahre
4%

79%
81%

aus der Region

aus Okoproduktion nach EU- - 15%

Verordnung 17%
aus EU anerkannten _ 43%
Qualitatsprogrammen 46%

Quelle: zusatzliche Erhebungsbogen, StichprobengrofRe n=32

Ein Vergleich der Ist- mit den Planzahlen zeigt, dass die Antragsteller beim Grad der vertraglichen
Bindung keine wesentlichen Verdnderungen erwarten (Abbildung 8). Der Vertragsanbau variiert von
Sektor zu Sektor, innerhalb der Sektoren erwartet man eine stabile Entwicklung. Beim Bezug von
Rohstoffen aus der Region, aus 6kologischer Landwirtschaft (nach EU-Verordnung) und aus EU aner-
kannten Qualitatsprogrammen wird jedoch mit Fortschritten gerechnet. Ein Kausalzusammenhang
mit der MSF ist dadurch allerdings nicht belegt, denn die Planzahlen extrapolieren im Wesentlichen
aktuelle Trends.

Uberpriifung weiterer Ziele der Marktstrukturférderung

Fir die Bewertung der Zielerreichung der MSF sollen (wie im Feinkonzept aufgezeigt) neben vorge-
gebenen Indikatoren der ELER-DVO (Anhang IV) auch zusatzliche Bewertungsindikatoren verwendet
werden.

Neben der Energie kénnen Unternehmen auch bei den Ressourcen Trinkwasser und Brauchwasser
einsparen, was bei der Bewertung zu genau so hohen Punktzahlen fiihrt. Jedoch sind Projekte mit
Wassereinsparungen seltener. Bei 15 Prozent der geférderten Vorhaben machten die Investitionen in
Wassereinsparungen mehr als 5 Prozent der Gesamtinvestition aus. In 9 Prozent der Vorhaben rech-
neten die Antragsteller mit Wassereinsparungen zwischen 20 und 50 Prozent, in 6 Prozent der Vor-
haben mit mehr als 50 Prozent. In 21 Prozent der Antrage wird von einer Verbesserung der Abwas-
serqualitat ausgegangen. In nur 21 Prozent der Vorhaben kommt es zu keiner zusatzlichen Bodenver-
sieglung durch Gebaude.
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Tabelle 15: Vorabeinschatzung der Wassereinsparung durch die Antragsteller und Bodenversiege-
lung

Kriterium Einheit Realisierung
(bis 31.12.2016)

Anteil Vorhaben mit Wassereinsparungen von ...

tber 10% bis 20% % 0
tber 20% bis 50% % 9
iiber 50% % 6
Anteil Vorhaben mit Verbesserungen der Abwasserqualitat % 21
Anteil Vorhaben ohne zusatzliche Bodenversiegelung % 21

Quelle: VAIF-Datenbank 2014-2016 (Bewilligungen), n=33

Zur Messung der Wettbewerbsfahigkeit sollen die Umsatzerlse, die Aufwendungen fiir Roh-, Hilfs-
und Betriebsstoffe, die Bruttowertschopfung und das Betriebsergebnis der Betriebsstatte (jeweils
zusatzliche Erhebungsbogen) betrachtet werden. Die Umsatzerldse der betroffenen Unternehmen im
Geschéftsjahr vor der Antragstellung belaufen sich auf 2,024 Mrd. €, die Aufwendungen fiir Roh-,
Hilfs- und Betriebsstoffe auf 1,199 Mrd. €, die Bruttowertschopfung auf 0,315 Mrd. € und das Be-
triebsergebnis auf 47,7 Mio. €. Bis auf die Bruttowertschopfung weichen die Planzahlen fiir das Jahr
nach erfolgreicher Implementieren nur geringfligig von den obigen Werten ab. Die Antragsteller er-
warten demnach ein im Wesentlichen stabiles Geschaft. Flr eine belastbare Aussage zum Einfluss
der MSF auf die Wettbewerbsfdhigkeit miissen die tatsdchlichen Betriebskennzahlen abgewartet

werden.

Abbildung 9: Anteile der Vorhaben mit Innovation
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% der Antrage mit ...

neuer Technologie im Unternehmen 64%
neuem Produkt im Unternehmen 24%
neuer Produktlinie im Unternehmen 21%

neuer Technologie in der Region
(100 km Radius)
neuem Produkt in der Region j %
(100 km Radius)
neuer Produktlinie in der Region
(100 km Radius)

21%

12%

neuer Technologie in der Branche 15%

neuem Produkt in der Branche 3%

neuer Produktlinie in der Branche 3%

T

Quelle: zusatzlichen Erhebungsbogen, n=32

Im direkten Zusammenhang mit der verbesserten Wettbewerbsfahigkeit setzen die Antragsteller auf
Innovationen. In Abbildung 9 sind die Anteile der Vorhaben dargestellt, die im Zusammenhang mit
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Innovationen auf verschiedenen Ebenen stehen. Fast zwei Drittel der bewilligten Antrage beinhalten
Innovationen in fiir das Unternehmen neue Technologien. In 24 Prozent bzw. 21 Prozent der Vorha-
ben sind Neueinflihrungen von Produkten bzw. ganzer Produktlinien geplant. Die meisten neuen
Technologien, Produkte oder Produktlinien sind weder in der Branche noch in der Region neu. Die
Investition soll es also ermoglichen, zu Mitbewerbern aufzuschlieBen. Allerdings werden immerhin
flnf Innovationen als technologische Neuerungen in der ganzen Branche angesehen.

61 Prozent der geforderten Projekte stehen im direkten Zusammenhang mit Verfahrens- oder Orga-
nisationsinnovationen, 21 Prozent sind Kooperationsprojekte. Sie basieren auf Entwicklungen im
Rahmen der Clusteroffensive Bayern® oder der Zusammenarbeit anderer Netzwerke mit For-
schungseinrichtungen. Keines der antragstellenden Unternehmen ist Mitglied einer Operationellen
Gruppe (EIP) oder Kooperation.

4.2.5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Bis Ende des Jahres 2016 sind noch keine Férdermittel in der MaRnahme M4.2 MSF geflossen. Die

Entwicklung der wichtigsten Indikatoren ist noch nicht bestimmbar, da die entsprechenden Daten

erst ein Kalenderjahr nach Implementierung der Investitionsvorhaben vorliegen. Folgende Schluss-

folgerungen konnen aber schon jetzt aus der Analyse und der Bewertung der bisherigen Fordervor-
haben abgeleitet werden:

o Die Nachfrage nach MaRnahme M4.2 bleibt hinter den Erwartungen zuriick. Hemmnisse sind die
reduzierte Zuwendungsintensitat, erweiterte Anforderungen insbesondere im Auswahlverfahren
(z.B. an die Energieeffizienz), Mehraufwand bei der Antragsstellung und Verzégerungen der Vor-
haben aufgrund einer zu langen Zeitdauer der administrativen Abwicklung bei Férder- und Zah-
lungsantrag.

e |n der aktuellen Forderperiode des EPLR Bayern 2020 ist die ,Energieeffizienz” erstmalig als Pri-
mareffekt in den Zielkatalog der MSF aufgenommen worden. In der Einschdtzung der meisten An-
tragsteller ist die Energieeffizienz jedoch ein sekundares Ziel, das mit der Modernisierung der An-
lagen und Gebaude einhergeht. Innovationen und Wettbewerbsvorteile stehen bei der Antrags-
stellung im Vordergrund.

e Regional ist die Forderung auf die Bezirke Schwaben und Oberbayern konzentriert, in die Sektoren
Milch und Milcherzeugnisse sowie Getreide, Olsaaten und EiweiRpflanzen flieRt ein GroRteil der
Fordermittel. Die Rahmenbedingungen und die Investitionsobjekte unterscheiden sich je nach
Sektor sehr. Die einheitlichen Auswahlkriterien sind jedoch nicht auf die Besonderheiten der
Branchen angepasst. Kleineren Unternehmen fehlt oft das Personal fir den administrativen Auf-
wand bei der Antragsstellung, der sich vornehmlich fiir GroRprojekte lohnt.

e Die Forderung geht an Unternehmen, die die Primarerzeuger schon jetzt in hohem Male in die
Wertschopfungskette einbinden. Auf eine Erhohung des Anteils und der Dauer der Vertragsbin-
dungen durch die MSF kann anhand der Planzahlen der Antragssteller allerdings nicht geschlossen
werden. Die Anforderungen nach 40 Prozent Vertragsbindung beim Rohwarenbezug sind im
Pflanzenbau erheblich schwieriger zu erfillen als im Milchsektor.

e Mit positiven Entwicklungen kann beim regionalen Rohstoffbezug, beim Einsatz von Rohstoffen
aus okologischer Landwirtschaft sowie bei nach EU Qualitdtsprogrammen erzeugten Rohwaren

** Ziel der Clusteroffensive Bayern ist die Vernetzung von Unternehmen untereinander bzw. von Unternehmen und For-
schungseinrichtungen.
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gerechnet werden. Eine direkte Kausalitat mit der MSF ist jedoch damit nicht begriindet, denn die
Planzahlen spiegeln im Wesentlichen bestehende Trends wider.

Obwohl Investitionen in erneuerbare Energien (EE) nicht Gber die MSF zuwendungsfahig sind,
motiviert die Vergabe von zusatzlichen Bewertungspunkten zu Investitionen in diesen Sektor. Der
beabsichtigte Sekundareffekt der Malnahme ist eindeutig nachzuweisen. Die beginstigten Un-
ternehmen profitieren zum einen durch einen erhebliche Reduktion bei zugekaufter Energie und
den damit verbunden Kostenvorteilen. Zum anderen starken sie ihre Ertrage durch zusatzliche
Einnahmen aus dem Verkauf von EE.

Empfehlungen

Zur Erhéhung der Anzahl der Vorhaben in der Férderperiode 2017 bis 2020 sollten Bewilligungs-
verfahren und Zahlungsantrdge schnell abgewickelt werden.

Neben allgemeinen Bewertungskriterien sollten auch sektorspezifische Kriterien definiert werden.
Die Wassereinsparung ist zum Beispiel bei Trockenprodukten irrelevant. Fir Kleinst- und Kleinun-
ternehmen sollte der administrative Aufwand verringert werden.

Bedingung fiir die Forderung ist der Nachweis vertraglicher Bindungen mit Erzeugern tber 40
Prozent der verarbeiteten Rohware fiir einen Zeitraum von flinf Jahren. Durch zusatzliche Bewer-
tungspunkte fir langerfristige Vertragsbindungen konnten Erzeuger nachhaltiger in die Nah-
rungsmittelkette einbezogen werden. Der Anteil der Vertragsbindung sollte sektorspezifisch defi-
niert werden.

Das Primarziel der Energieeffizienz muss den Antragstellern auch als solches ins Bewusstsein geru-
fen werden. Auch sollten Anregungen fiir energiesparende Investitionen durch die Publikation
von erfolgreichen Referenzprojekten gegeben werden, wenn diese abgeschlossen sind.

Die Option der Nutzung von parallelen Investitionen in erneuerbare Energien als signifikanten
Beitrag zum Erreichen der Forderfahigkeit bei der MSF sollte den Antragstellern aktiv vermittelt
werden. Sie bietet Potenzial, mehr Firmen zur Antragsstellung zu motivieren. Es gibt Anhaltspunk-
te dafir, dass sie einen signifikanten Beitrag dazu leistet, die Motivation von Herstellern pflanzli-
cher Erzeugnisse zur Antragstellung zu fordern.
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4.3 MA4.4 - Nichtproduktive Investitionen
4.3.1 Kurzbeschreibung der MaRnahme

Die Analyse des landlichen Raums fiir das Entwicklungsprogramm im Freistaat Bayern von 2014-2020
in Bezug auf Starken, Schwachen, Chancen, Risiken (SWOT) hat gezeigt, dass der Agrarsektor, einer-
seits Schwadchen im Hinblick auf die Innovationsfahigkeit, die Anpassung an den Strukturwandel, die
Rentabilitat der Produktion sowie der Verarbeitung, Vermarktung und der Entwicklung landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse Uberwinden muss. Andererseits mussen die Herausforderungen des Klima-
wandels gemeistert und die natiirlichen Ressourcen auf nachhaltige Weise genutzt werden. Im Rah-
men der Investitionsforderung werden deshalb neben herkdmmlichen Investitionen in den Um- und
Neubau von landwirtschaftlichen Produktionsstatten auch nicht-produktive Investitionen zur Errei-
chung der Agrarumwelt- und Klimazielsetzungen geférdert. Die MalRnahme leistet quantifizierbare
Beitrage zu den Unterprioritaten 4A, 4B, 4C sowie in geringerem Umfang zu Schwerpunktbereich 5E.

Forderungszweck sind Investitionen, die die Voraussetzung fiir die Anwendung besonders nachhalti-
ger und standortangepasster Verfahren der Bewirtschaftung auf naturschutzfachlich wertvollen Fla-
chen schaffen oder als Riickzugsraume fiir Tiere und Pflanzen dienen. Die Investitionen sollen zu ei-
ner Verbesserung des Schutzes der Umwelt und der Erhaltung des natirlichen Lebensraumes und der
Kulturlandschaft beitragen. Daneben schaffen die geférderten Vorhaben die Grundlage zur Wieder-
herstellung und Erhaltung der Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert. Bayern hat zu diesem
Zweck die Mallnahmen , Erneuerung von bestehenden Hecken und Feldgehdlzen” und , Wiederauf-
bau von sanierungsbedirftigen bzw. eingestiirzten Steinmauern” entwickelt. Dabei wird der Begriff
,Erneuerung” im Sinne der Erneuerung der 6kologischen Funktionsfahigkeit verwendet. Hecken und
Feldgeholze bieten vielen Wildtieren wertvolle Lebensrdume. Mit einer Erneuerung der Hecken und
Feldgeholze anhand individueller Konzepte werden langfristig ihre Struktur und Dimension und damit
ihre Funktion und ihr Wert wiederhergestellt. In Weinbergsteillagen stiitzen historische Trocken-
mauern steil geneigte Hange und ermdglichen so einen Weinbau in diesen meist siidexponierten
Lagen mit einer vielfdltigen Tier- und Pflanzenwelt. Gleichzeitig verhindern sie Bodenerosion in den
extremen Lagen und erhalten zudem das traditionelle Landschaftsbild in Weinberggebieten.

Fir die Erneuerung von Hecken und Feldgehdlzen gelten spezifische Forderkriterien. Die beantragten
Hecken und Feldgehdlze missen auf landwirtschaftlich genutzten bzw. nutzbaren Flachen liegen. Fir
jede Hecke und/oder jedes Feldgehdlz muss ein von einem zertifizierten Konzeptbearbeiter erstelltes
Erneuerungskonzept vorliegen. In diesem sollen insbesondere die Erneuerungsbedirftigkeit der je-
weils beantragten Hecken und/oder Feldgehdlze festgestellt und die notwendigen ErneuerungsmaR-
nahmen fur bis zu funf aufeinanderfolgende Erneuerungsperioden innerhalb eines Zeitraums von
finf Jahren festgelegt werden. Die beantragten Hecken und Feldgehdlze sind gemaR den im Erneue-
rungskonzept beschriebenen MaRnahmen zu erneuern. Diese darf erst nach der Bewilligung begin-
nen und hat auBerhalb der Vogelbrutzeit stattzufinden. Die Antragsflache muss mindestens 1 ar und
darf max. 20 ar betragen. Die Hecke oder das Feldgehdlz darf nicht landwirtschaftlich genutzt wer-
den, wie z.B. durch eine erwerbsmalige Haselnussgewinnung. Die geférderten Hecken und Feldge-
holze missen mindestens flinf Jahre nach Ende der letzten Erneuerungsperiode erhalten bleiben
(Zweckbindungsfrist). Die Hohe der Zuwendung betragt 270 € je ar erneuerter Hecke oder Feldge-
holz. Damit ist auch der Aufwand fir die Erstellung des Erneuerungskonzepts abgegolten. Je ar er-
neuerter Hecke oder Feldgehdlz wird die Zuwendung nur einmal gewéahrt. Die zuwendungsfahige
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Flache ermittelt sich aus der mittleren Lange und mittleren Breite der Standflache der erneuerten
Hecke oder Feldgehdlz.

Ahnliche Bedingungen gelten fiir den Wiederaufbau von Steinmauern. Zuwendungsempfinger sind
hier Weinbaubetriebe, die in der Weinbaukartei erfasst sind und die die Voraussetzungen nach § 5
Abs.1 und 2 der Weinverordnung (WeinV1995) erfiillen. Voraussetzung fir die Gewahrung der For-
derung ist, dass die wieder aufzubauende Mauer innerhalb oder an einer Rebflache liegt, die als Steil-
oder Terrassenlage bei der Bayerischen Landesanstalt fiir Weinbau und Gartenbau (LWG) kartiert ist
und dass ein von der LWG erstelltes Sanierungskonzept vorliegt, das den notwendigen Umfang des
Wiederaufbaus der Mauer dokumentiert. Die beantragten Steinmauern sind gemall den im Sanie-
rungskonzept beschriebenen MaRnahmen wieder aufzubauen. Mit dem Wiederaufbau darf erst nach
der Bewilligung begonnen werden. Die geférderte Steinmauer muss mindestens fiinf Jahre ab Aus-
zahlung erhalten bleiben (Zweckbindungsfrist). Die Zuwendung betragt einmalig 100 € je Quadratme-
ter sanierten und sichtbaren Mauerwerks. Zuwendungen unter 500 Euro je Antragsteller werden
nicht bewilligt. Der Grundantrag und ein mit der LWG abgestimmtes Sanierungskonzept sind nach
Antragseroffnung mit den amtlich zur Verfligung gestellten Formblattern bis spatestens 30. Juni bei
der LWG einzureichen.

4.3.2 Analyse des bisher erzielten Output und der Umsetzung
Im EPLR sind 14 Mio. € fiir die gesamte Forderperiode vorgesehen. Es ist beabsichtigt, bis zu 20.000
Einzelvorhaben zu unterstiitzen.

Tabelle 16: Umsetzung der MaRBnahme 4.4 und Zielerreichungsgrad
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Ziel (bis 2020) Umsetzung (bis | Zielerreichungsgrad

31.12.2016)
01: Gesamtbetrag der 6ffentlichen Ausgaben 14.000.000 € 0€ 0%
03: Anzahl der geforderten Vorhaben 20.000 0 0%
05: Gesamtflache (ha) 0 0%

Quelle: StMELF, Monitoring

4

Aufgrund der erstmaligen Antragstellung im Jahr 2016 fiir den , Wiederaufbau von Steinmauern”
und die ,Erneuerung von Hecken und Feldgehdlzen” sowie der komplexen Konzepterstellung ver-
bunden mit der Auszahlung der Férdersumme nach der durchgefiihrten PflegemalRnahme, lagen bis
zum 31.12.2016 keine Auszahlungen vor. Aus diesem Grund kénnen unter MaBnahme 4.4 keine For-
dervorhaben aufgefiihrt werden.

Im Jahr 2016 wurden fiir den ,Wiederaufbau von Steinmauern® 12 Antrage mit o6ffentlichen Mitteln
in Héhe von 79.890 Euro bewilligt Fiir die MaBnahme ,Erneuerung von Hecken und Feldgehdlzen”
wurden 2016 insgesamt 1904 Vorhaben bewilligt (ca. 107 ha; 2,9 Mio. € 6ffentliche Ausgaben). Im
Monitoring werden diese Bewilligungen - entsprechend anderer 5-jahriger AUKM-Verpflichtungen) -
erst mit der ersten Auszahlung nach der Vor-Ort-Kontrolle der jeweiligen Flachen des Jahres sichtbar.
Insgesamt scheinen beide Malnahmen nur zégerlich angenommen zu werden. Insbesondere vor
dem Hintergrund der deutlichen Erhéhung der Pramie gegeniiber der alten Férderperiode von 100
Euro auf 270 Euro je ar bei der Heckenpflegepramie ist die verhaltene Teilnahme verwunderlich.

Durch das langwierige Bewilligungs- und Auszahlungsverfahren kann die tatsachliche Inanspruch-
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nahme jedoch noch nicht ganzlich abgeschatzt werden. Bei NeumaBnahmen wie dem Wiederaufbau
von Steinmauern ist oftmals eine gewisse Anlaufzeit nétig, um die MalRnahme unter den potentiellen
Teilnehmern bekannt zu machen. Hemmend kénnte die im Vergleich zu herkdmmlichen KULAP-
Malnahmen komplizierte Antragstellung wirken. So findet vor der Bewilligung ein Auswahlverfahren
statt. Dabei werden nur vollstandig beantragte Hecken/Feldgehdlze bzw. Steinmauern berticksich-
tigt. Die beantragten Hecken/Feldgehdlze bzw. Steinmauern werden jeweils einem Punktesystem
folgend gewichtet. Dabei kénnen Punkte aus mehreren zutreffenden Kriterien summiert werden. Die
Mindestpunktzahl je Hecke/Feldgeholz bzw. Steinmauer betrdgt zwei Punkte. Die Auswahl der gef6r-
derten Erneuerungsmalinahmen erfolgt entsprechend den erreichten Punktzahlen bis zur Ausschdp-
fung der verfiigbaren Haushaltsmittel.

4.3.3 Methode zur Beantwortung der Bewertungsfragen
Fir die MalRnahme 4.4 sind die KOM-Bewertungsfragen fiir die Schwerpunktbereiche 4A, 4B und 4C
relevant. Ein Sekundareffekt ist fir die Bewertungsfrage des Schwerpunktbereiches 5E von Belang.

Fir die nichtproduktiven Investitionen sind die Ergebnisindikatoren R7 (Prozentsatz der landwirt-
schaftlichen Flache, fiir die Verwaltungsvertrage zur Unterstitzung der biologischen Vielfalt
und/oder der Landschaften gelten), R8 (Prozentsatz der landwirtschaftlichen Fliche, fiur die Verwal-
tungsvertrage zur Verbesserung der Wasserwirtschaft gelten) und R10 (Prozentsatz der landwirt-
schaftlichen Flache, fiir die Verwaltungsvertrage zur Verbesserung der Bodenbewirtschaftung
und/oder Verhinderung von Bodenerosion gelten) vorgesehen. Zusitzlich kommen Umweltindikato-
ren des LfU zum Einsatz (HNV-Indikator, NHI-Indikator), die Entwicklung der Landschaftselemente
Hecken/Feldgehdlze bzw. Steinmauern geméaR InVeKoS und Wirkungsindikatoren der Kommission.
Bei ausreichenden Fallzahlen und entsprechender Datenverfligbarkeit sind Mit-Ohne- und Vorher-
Nachher-Vergleiche vorgesehen.

4.3.4 Bewertung

Da zum Zeitpunkt der Berichtslegung nur Auszahlungsdaten vorliegen, die fiir den Zeitraum 2014-
2016 fir die MalRnahme 4.4 keine Forderfalle ausweisen, ist eine Bewertung auf der Basis umgesetz-
ter Fordervorhaben nicht moglich. Eine Bewertung auf der Basis bewilligter Férdervorhaben ist ange-
sichts des geringen Umfangs nicht aussagekraftig.

Positive Umwelteffekte sind bei korrekter MaRnahmendurchfiihrung fir beide Einzelmalnahmen zu
erwarten.

4.3.5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Aufgrund des komplexen Antragsverfahrens und der im Jahr 2016 erstmals moglichen Antragstel-
lung, liegen bewilligte Antrage nur in sehr geringem Umfang vor. Bis Ende 2016 sind noch keine Zah-
lungen geflossen. Entsprechend kann davon ausgegangen werden, dass die tatsachliche MaRnah-
menumsetzung bislang nur in Einzelfillen stattfand. Die eingeplanten o6ffentlichen Gelder werden
nach jetzigem Stand nicht ausgeschopft, zu zogerlich erscheint die Teilnahme. Es bleibt jedoch abzu-
warten, wie sich die MakRnahmen-Teilnahme weiter entwickelt.

Eventuell sollten eine Vereinfachung der Antragsmodalitaten wie auch zusatzliche MaRBnahmen zur
Bekanntmachung der nichtproduktiven Investitionen in Erwagung gezogen werden.
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4.4 M 6.4 MaBnahme Diversifizierung
4.4.1 Kurzbeschreibung der MaRnahme

Die MalRnahme ,,Diversifizierung” wird auf der Grundlage der bayerischen Richtlinie fiir Einzelbetrieb-
liche Investitionsférderung (Az.: G4-7271-1/591) umgesetzt. Ziele der MaRnahme sind:

e Verbesserung der Lebensfahigkeit und Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe;

e Forderung innovativer Techniken und der nachhaltigen Waldbewirtschaftung;

e Unterstlitzung der Betriebsumstrukturierung und -modernisierung, vor allem im Hinblick auf
die Erhéhung der Marktbeteiligung und -orientierung;

e Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Primarerzeuger durch bessere Einbeziehung in die
Nahrungsmittelkette und Erhéhung der Wertschdpfung von landwirtschaftlichen Erzeugnis-
sen;

e Erleichterung der Diversifizierung, Griindung und Entwicklung von kleinen Unternehmen und
Schaffung von Arbeitsplatzen.

Von der FordermaRnahme wird ein Beitrag zur Erhaltung der Wirtschaftskraft im landlichen Raum
erwartet. Sie ist mit primarer Zielsetzung (Primareffekt) dem ELER-Schwerpunktbereich 6A zugeord-
net. Weitere Sekundéreffekte sollen in den Schwerpunktbereichen 2A, 3A und 6B erzielt werden.”

Fordergegenstand sind Investitionen zur Schaffung zusatzlicher Einkommensquellen in Erganzung zur
Landwirtschaft. Férderfahig sind Investitionen zum Auf- oder Ausbau landwirtschaftsnaher Dienst-
leistungen sowie sonstiger Vorhaben, die zugleich auch dem Erhalt und der Modernisierung beste-
hender Gebaude dienen. Férdervoraussetzung eines Vorhabens ist dessen raumliche Ndhe zu einem
landwirtschaftlichen Betrieb. Die Zuwendungen werden als Zuschuss in Hohe von bis zu 25% der zu-
wendungsfahigen Ausgaben gewahrt, das Mindestinvestitionsvolumen betrdagt 10.000 €. Ab einem
baulichen Investitionsvolumen von 100.000 € wird die Hinzuziehung eines Betreuers / einer Betreu-
ungsgesellschaft als ,,Baunebenkosten” mit bis zu 12% geférdert, um eine fachliche Betreuung von
Investoren attraktiver zu machen. Eine Beauftragung wird allerdings nicht verpflichtend verlangt. Im
Bedarfsfalle bieten die Fachleute bereits bei der Formulierung der Investitionskonzepte ihre Unter-
stitzung an.

Gefordert werden Einzelunternehmen der Landwirtschaft, die zum Zeitpunkt der Antragsstellung
mehr als 25 % ihrer Umsatzerldse aus der Landwirtschaft erzielen und mindestens die im Gesetz tber
die Alterssicherung der Landwirte genannte MindestgréRe erreichen. Neben dem Betriebsinhaber /
der Betriebsinhaberin sind auch deren Ehepartner sowie mitarbeitende Familienangehorige férder-
berechtigt, soweit sie in raumlicher Nahe zum landwirtschaftlichen Betrieb erstmalig eine selbststan-
dige Existenz griinden oder entwickeln.?®

» vgl. Feinkonzept mit Priifung der Interventionslogik, Seite 61 ff.

2% Weitere Details: Richtlinie Einzelbetriebliche Investitionsforderung, Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vom 15. Januar 2015, Az.: G4-7271-1/591, S.19
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4.4.2 Analyse des bisher erzielten Output und der Umsetzung

Flr den Forderzeitraum wurden in der ELER-DVO Output- und Zielindikatoren vorgegeben (vgl. Tabel-
le 17). Die Bewertung des erzielten Output und der Zielerreichung erfolgt liber die in Tabelle 1 aus-
gewiesenen Bewertungsindikatoren.

Tabelle 17: Umsetzung und Zielerreichung der Output- und Zielindikatoren - MaBnahme 6.4 Diver-

sifizierung
Output-/Ziel-Indikatoren Ziel bis 2020 Realisierung Zielerreichungsgrad
(bis 31.12.2016) %
Anzahl bewilligter Férdervorhaben - 116 -
Bewilligte 6ffentliche Ausgaben (€) 11.500.000 6.591.929 57,3
AuszathTgen (€) 515
e  Offentliche Mittel 4.200.000 901.842 10:7
e ELER-Mittel 450.921
O1: Gesamtbetrag | Insgesamt 11.500.000 263.044 2,3
der offentlichen Produktionsschwerpunkt Antragsteller:
Ausgaben in abge- | - Ackerbau - 0 -
schlossenen For- - Veredlungsbetriebe - 0 -
dervorhaben (€) - Gartenbau - 40.299 -
- Milchproduktion - 100.745 -
- Pflanzenbau-Tierhaltung - 110.663 -
- Nichtlandw. Bereich i 0 i
(Lebensmittelindustrie)
- Sonst. Raufutterfresser - 0 -
- Sonst. Dauerkulturen - 0 -
- Wein - 11.338 -
02: Gesamtinvestitionen (6ffentlich + privat) (€) 46.000.000 1.071.379 2,3
03: Zahl der unter- | Insgesamt - 9 -
stitzten Vorhaben Produktionsschwerpunkt Antragsteller:
- Ackerbau - 0 -
- Veredlungsbetriebe - 0 -
- Gartenbau - 1 -
- Milchproduktion - 2 -
- Pflanzenbau-Tierhaltung - 4 -
- Nichtlandw. Bereich ) 0 )
(Lebensmittelindustrie)
- Sonst. Raufutterfresser - 0 -
- Sonst. Dauerkulturen - 0 -
- Wein - 2 -
0O4: Zahl der Be- Insgesamt 180 9 0,6
glinstigten (Betrie- | Frauen (> 40 Jahre) - 0 -
be) Manner (> 40 Jahre) - 8 -
Frauen (<40 Jahre) - 0 -
Manner (< 40 Jahre) - 1 -
T20: In unterstitzten Projekten Manner 8 (Ziel im Jahr 0
geschaffene Arbeitsplatze Frauen 2023) 3 37,5

Quelle: LfL-Monitoring, VAIF-Bewilligungsdaten
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Fir die MaBnahme , Diversifizierung” ist ein Finanzvolumen in Héhe von 11,5 Mio. € vorgesehen,
davon 4,2 Mio. € ELER-Mittel. Bis Ende 2016 wurden 116 Forderantrage mit einem Fordervolumen
von 6,6 Mio. € bewilligt (vgl. Tabelle 17). Das entspricht rd. 57% des in der Planung bis zum Jahr 2020
vorgesehenen Forderbudgets. Bereits abgeschlossen waren jedoch lediglich 9 Vorhaben mit Ge-
samtinvestitionen in Hohe von 1,1 Mio. € und einem Fordervolumen von 0,26 Mio. € (2,3 % des Ziel-
wertes). Sie bildeten die Grundlage fiir die Schaffung von drei neuen Arbeitsplatzen.

Die MaRnahme , Diversifizierung” ist den Landwirten aus frilheren Férderperioden grundsatzlich be-
kannt. Die Resonanz auf das Férderangebot wurde in Interviews mit Vertretern der Verwaltung und
der Betreuungsgesellschaften als , relativ hoch” eingeschatzt. Dies dirfte auch eine Folge der im Be-
trachtungszeitraum durchweg niedrigen Agrarpreise gewesen sein, welche die Bereitschaft zum Auf-
/Ausbau einer nicht landwirtschaftlichen Unternehmertatigkeit beglinstigten. Die Investitions-
schwerpunkte der bewilligten Antrdge lagen in den bekannten Diversifizierungsbereichen Gastrono-
mie und Gastebeherbergung, Direktvermarktung und Pensionspferdehaltung.

Regionale Verteilung der Forderfille und Fordermittel

Gemessen an der Zahl der bewilligten Forderfalle lag der regionale Schwerpunkt der Forderung in
den Regierungsbezirken Oberbayern (30,2%) und Schwaben (14,7%). Auf Niederbayern und Ober-
franken entfielen jeweils nur knapp 9% der Antrdage. Am starksten war die Nachfrage nach Forderhil-
fen in den Landkreisen Traunstein (6,9%) sowie Rosenheim, Ansbach und Oberallgau (jeweils 5,2%).

Der Verteilung der Bewilligungen folgt die regionale Verteilung der bewilligten Férdermittel: 33% der
bewilligten Ausgaben entfallen auf Oberbayern, davon allein rd. 10% auf den Landkreis Traunstein.
Hintergriinde dafiir sind die dort hohe Zahl kleiner bis mittelgroRer Agrarbetriebe, die starke Konkur-
renz auf dem Pachtflichenmarkt sowie die durchweg giinstigen Entwicklungschancen fir landwirt-
schaftsnahe Dienstleistungen. Auf der anderen Seite entfallen nur knapp 9% der bewilligten Zuschiis-
se auf Antragsteller in Oberfranken. Investitionen in Tourismus-nahe Angebote sind hier aufgrund
der naturrdumlichen Voraussetzungen weniger erfolgversprechend, auch weil die fehlende Winter-
saison eine hinreichende Auslastung erschwert.

Von den 116 bewilligten Antragen entfielen insgesamt 70% auf Antragssteller in von Natur aus be-
nachteiligten Gebieten, davon 21% (24 Falle) auf das Berggebiet. Die dortigen Standortbedingungen
erschweren die landwirtschaftliche Entwicklung, zugleich sind gewerbliche Beschaftigungsalternati-
ven aullerhalb der Landwirtschaft begrenzt. Insofern werden verstarkt selbstandige Unternehmerta-
tigkeiten am Rande der Landwirtschaft auf- oder ausgebaut, um das Haushaltseinkommen der An-
tragsteller zu stabilisieren. Aufgrund der landschaftlichen Attraktivitat vieler von Natur benachteilig-
ter Gebiete bieten sich besondere Chancen in den Bereichen Landtourismus sowie Verarbeitung und
Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse.

Die bis Ende 2016 bereits ausgezahlten 6ffentlichen Ausgaben entfallen sogar zu 82 % auf benachtei-
ligte Gebiete. Offensichtlich besteht hier ein besonders hoher Bedarf an Forderhilfen zum Aufbau

erganzender Einkommensquellen.
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Tabelle 18: Verteilung der ausgezahlten 6ffentlichen Ausgaben abgeschlossener Forderfille nach
Gebietskulisse bis zum 31.12.2016

76

. Bewilligungen 01 - Offentliche Ausgaben
Indikator
Anz. % € %
Berggebiet 24 20,7 3.137 1,2
Spezifisch benachteiligte Gebiete 57 491 40.299 15,3
Andere benachteiligte Gebiete ’ 174.094 66,2
Nicht benachteiligte Gebiete 35 30,2 45,515 17,3
Gesamt 116 100 263.044 100

Quelle: StMELF, VAIF-Bewilligungsdaten

Struktur der Forderbetriebe

Von den Antragstellern bewirtschafteten 75% ihre landwirtschaftlichen Betriebe konventionell, 25%
nach den Richtlinien der 6kologischen Landwirtschaft. Gemessen am bayerischen Durchschnitt
(6,8 %)*’ lag der Anteil von Okobetrieben damit hoch. Die Betriebe mit bewilligten Diversifizierungs-
Vorhaben waren Uberwiegend kleinstrukturiert: 56% mit bis zu 30 ha LF, weitere 26% mit einer Fla-
che von 30 bis 60 ha. Bewilligt wurden in der Mehrzahl kleinere Fordervorhaben mit geplanten Inves-
titionssummen bis zu 100.000 € (34,5%) bzw. von 100.000 bis 200.000 € (25%).

Bewertung der Umsetzung und der Férderverfahren

Von Vertretern der Verwaltung und Betreuungsgesellschaften (n=11) wurde die Informationspolitik
zu der MaBnahme ,,Diversifizierung” als ,zufriedenstellend” eingeschatzt. Die Férderverwaltung in-
formiert potenzielle Antragssteller in Regionalversammlungen, (iber die Landwirtschaftsschulen so-
wie das Internet (Homepage des Ministeriums) Uber das Forderangebot, die Fordervoraussetzungen
und das Verfahren zur Auswahl von Forderbegilinstigten. Die Betreuer streuen ihre Informationen an
Interessenten vorrangig Uber Stallbautage, Messen, Weiterbildungsveranstaltungen, das Landwirt-
schaftliche Wochenblatt des Bauernverbandes sowie die individuelle Homepage. Die Befragten
schatzten die Zusammenarbeit zwischen regionalen Landwirtschaftsamtern, Bewilligungsstellen
(Fachzentren), Betreuungsgesellschaften und den Beglinstigen als durchweg ,,gut” ein.

Im Berichtszeitraum wurden zwei Anderungsantrige genehmigt (10.12.2015 und 17.11.2016). Abge-
sehen von einer definitorischen Anpassung des Begriffs ,Forderbegiinstige” im Falle einer Betriebs-
verpachtung an Betriebsnachfolger hatten die Anderungen keine direkten Auswirkungen auf das
Forderverfahren.

Voraussetzung fir eine positive Antragstellung war die Teilnahme an einem formalisierten Auswahl-
verfahren, bei dem Antragsteller in den ersten drei Auswahlrunden (29.05.2015, 14.10.2015 und
19.01.2016) mindestens zwei Punkte erreichen mussten. Jedoch ergab sich wahrend der Forderperi-
ode eine hohe Nachfrage, welche zu einer Verknappung des Budgets fiihrte. Dies begriindet auch die
strengere Auswahl in der letzten Auswahlrunde (20.06.2016), in der die Forderschwelle von 2 auf 10
Punkte stieg. Die Auswahlkriterien beziehen sich auf persdnliche Merkmale der Antragsteller, die
Lage des landwirtschaftlichen Betriebes, die Art der geplanten Investition und nicht zuletzt deren

%7 StMELF: Bayerischer Agrarbericht 2016.
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Beitrag zur Erreichung von Umwelt- und Klimaschutzzielen (vgl. Abbildung 10).”® Eine Uberarbeitung

der MaRnahme und des Auswahlverfahrens ist im Jahr 2017 geplant.

Abbildung 10: Auswahlkriterien fiir die Diversifizierungsforderung

Auswahlkriterien fir die Diversifizierungsforderung (DIV) mPO;gn“L‘(:tze

Junglandwirt’ 2

Uber die Ming ifikation hi hend Erfolgreiche Abschlussprifung in einem 5
Person des beri‘]iclﬁe llr;h?gslzg:z;l lonhiausgehend | anetkannten Agrarberuf 3
Antragstellers/ Erfolgreiche Weiterbildung 5
antragstellendes | cfo|greicher Abschluss eines Grundlagenseminars der Landwirtschaftsverwaltung 1
Unternehmen Teilnahme™ an Klassifizierungssystemen im Bereich Landtourismus oder an den Program- 1

men WeinSchonerLand® oder Bayembrand®

Okobetrieb’ 5
Lage des Investition in Betrieben mit mind. 50 % der LF im Berggebiet, Kemgebiet® 4
Betriebs Investition in Landkreisen mit negativer Bevolkerungsentwicklung” 4

Vorhaben mit hoher Offentlichkeitswirksamkeit® 3

Schaffung mindestens eines neuen, auf Vollzeit umgerechneten Dauerarbeitsplatzesg 2
Charakter der Investitionen in Dienstleistungen im sozialen Bereich 3
Investition Barrierefreie Bauausfiihrung und Ausstattung™® 3

Investitionen in die Direktvermarktung (z. B. Verkaufsgewachshaus, Hofladen, Verkaufs- 1

raum)

Zusammenarbeit in Kooperationen11

Investitionen zur Warmenutzung aus Biomasse oder E‘-,olaremergie12 2
Umwelt- oder Investitionen zur Energieeinsparung™ (Energiesparschirme, energieeffiziente Ausfiihrung
Klimaschutz von Verkaufsgewac hshausern”) 2

Umnutzung vorhandener Gebaudesubstanz eines landwirtschaftlichen Betriebes 2

Quelle: StMELF?®

Im Berichtszeitraum wurden 28 Forderantrage abgelehnt. Griinde dafiir waren u.a. die Unvollstan-

digkeit der Unterlagen, eine unzureichende berufliche Qualifikation fir die Diversifizierungsaktivitat

sowie eine nicht ausreichende Punktzahl im Auswahlverfahren.

4.4.3 Methode zur Beantwortung der Bewertungsfragen
Zur Bewertung des Primareffekts der MaRnahme wird gemall ELER-DVO folgende Bewertungsfrage

beantwortet:

»In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Ent-

wicklung des landlichen Raums die Diversifizierung, Griindung und Entwicklung von kleinen

Unternehmen und die Schaffung von Arbeitsplatzen unterstiitzt?“ (6A)

Fir die Bewertung von Sekundareffekten sind die Bewertungsfragen fiir die Schwerpunktbereiche
2A, 3A und 6B zu beantworten:

e Inwelchem Umfang haben die Interventionen dazu beigetragen, Wirtschaftsleistung, Be-

triebsumstrukturierung und -modernisierung der geférderten landwirtschaftlichen Betriebe,

8 Weiter Informationen zu den Auswahlkriterien: Merkblatt zum Auswahlverfahren fiir die Diversifizierungsforderung (DIV),

Bayerisches

Staatsministerium

fir  Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Stand

https://www.stmelf.bayern.de/mam/cms01/agrarpolitik/dateien/m_auswahlverfahren.pdf
2 Merkblatt zum Auswahlverfahren fiir die Diversifizierungsférderung (DIV) , Stand: Dezember2015, StMELF

Dezember  2015;
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insbesondere durch Erhéhung der Marktbeteiligung und der landwirtschaftlichen Diversifizie-
rung, zu verbessern?“ (2A)

»In welchen Umfang haben die Interventionen dazu beigetragen, die Wettbewerbsfahigkeit
der geforderten Primarerzeuger durch ihre bessere Einbeziehung in die Nahrungsmittelkette
mittels Qualitatsregelungen, die Erhéhung der Wertschdpfung von landwirtschaftlichen Er-
zeugnissen, die Absatzforderung auf lokalen Markten und kurze Versorgungswege, Erzeuger-
gemeinschaften und -organisationen und Branchenverbande zu steigern?“ (3A)

,In welchem Umfang wurde durch die Interventionen die lokale Entwicklung in landlichen
Gebieten gefordert?” (6B)

Zur Beantwortung der Fragen gibt die EU-Kommission folgende Bewertungskriterien vor:*

Anzahl geschaffener Arbeitsplatze
Anzahl neu gegriindeter kleiner Unternehmen

Anzahl kleiner Unternehmen, welche ihre Einkommensquellen diversifiziert haben.

Mit dem Ziel einer umfassenderen Bewertung werden dariber hinaus folgende erganzende Bewer-

tungsindikatoren verwendet (vgl. Feinkonzept):

Investitionsschwerpunkt

Veranderung des Gewinns durch die Diversifizierung (in € und in %-Anteil des Gesamtein-
kommens)

Entwicklung der Bruttowertschopfung und des Umsatzes

Anzahl geschaffener/gesicherter Arbeitsplatze nach Alter/Geschlecht, davon Fremd-AK
Anteil von Teilzeit-Arbeitsplatzen.

Die Beantwortung der Bewertungsfragen basiert auf einem Mix folgender Methoden:

Analyse der Monitoringdaten mit der Grundgesamtheit der Forderfalle zur Bestimmung der
Output-Indikatoren (01, 02, 04) und des Ziel-Indikators T20;

Analyse der VAIF-Férderdaten bezlglich regionaler Verteilung, Investitionsschwerpunkten
und Zielrichtung der Vorhaben: Neueinstieg in die Diversifizierung oder Erweiterung eines
bestehenden Betriebszweiges, bessere Einbindung in eine Wertschopfungskette, Beitrag zur
Forderung des landlichen Raums;

Befragung von Vertretern der Fachzentren fiir Diversifizierung und Strukturentwicklung so-
wie der Betreuungsgesellschaften zur Umsetzung der Férderverfahren und einer Einschat-
zung der voraussichtlichen 6konomischen Entwicklung der geférderten Betriebe.

Im weiteren Verlauf der Férderperiode erfolgen zusatzliche Auswertungsschritte, die im Feinkonzept

naher erlautert wurden.*! Sie betreffen insbesondere die Untersuchung abgeschlossener Vorhaben,

die aktuell noch an der zu geringen Fallzahl scheitern. Um die Datenlage zu verbessern wird empfoh-

len, den im Feinkonzept vorgeschlagenen Erhebungsbogen (t+2 nach Schlussverwendungsnachweis)

moglichst rasch fur alle Férderfalle einzufiihren.

30 European Commission, Working Document: SFC2014 EAFRD AIR technical guidance, Version September 2016

3 Feinkonzept: Bewertung des Entwicklungsprogramms fiir den landlichen Raum in Bayern 2014-2020, Forschungsgruppe
Agrar-und Regionalentwicklung Triesdorf (ART), Triesdorf den 10.10.2016. Weitere Auswertungsschritte sind z.B. die Befra-
gung einer Stichprobe von geférderten Betrieben im Jahr 2018.
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4.4.4 Bewertung
Zur Bewertung der MalRnahme ,Diversifizierung” sind drei Bewertungsfragen vorgesehen (vgl. Ab-
schnitt 4.3.3)

Bewertungsfrage 4 zu Schwerpunktbereich 2A (sekundar):

Die Verbesserung der Wirtschaftsleistung ist im Durchschnitt der bewilligten Vorhaben von hoher
Bedeutung. Die in den Investitionskonzepten geplante Entwicklung sieht eine durchschnittliche Erho-
hung des Umsatzes um 17,3% (36.027 €), des Gewinns um 13,9% (6.206 €), der Eigenkapitalbildung
um 11,9% (3.837 €) und der Bruttowertschopfung um 38,9% (26.294 €) vor. In den Interviews mit
Vertretern der Verwaltung und Betreuungsgesellschaften wurde deutlich, dass die Stabilisierung bzw.
Verbesserung des Einkommens durch ergdnzende Unternehmerleistungen bei den Férderempfan-
gern eine zentrale Rolle spielt. Inwieweit die geplante Entwicklung erreicht und welchen Anteil das
Diversifizierungseinkommen am Gesamteinkommen der Betriebe spater einnehmen wird, lasst sich
allerdings erst quantifizieren, wenn eine breitere Datenbasis zu abgeschlossenen Forderfallen vor-
liegt.

Die bewilligten Vorhaben betreffen ausschlieBlich Erweiterungsinvestitionen, die Gberwiegend auch
zur Weiterentwicklung und Modernisierung bereits vorhandener Einrichtungen dienen (sollen). Dies
zeigt sich in der geplanten Umnutzung landwirtschaftlicher Betriebsgebiude in 27 (23,3%) bewillig-
ten Fallen. Eine Verbesserung der Marktbeteiligung kann durch den hohen Anteil von Investitionen in
die Direktvermarkung landwirtschaftlicher Produkte (34%) realisiert werden. Inwieweit dieses Ziel
erreicht wird, ist (iber die Befragung von Forderbeglinstigen im weiteren Verlauf der Forderperiode
zu analysieren.

Bewertungsfrage 6 zu Schwerpunktbereich 3A (sekundar):

Da der Einstieg bzw. Ausbau der Direktvermarktung einen Investitionsschwerpunkt darstellt, ist an-
zunehmen, dass dadurch auch die Wertschépfung eigener landwirtschaftlicher Erzeugnisse ansteigt.
Der Absatz von Produkten auf lokalen Markten wird unterstitzt, auch dank kurzer Transportwege. In
den Interviews wurde auRerdem darauf hingewiesen, dass vor allem im Bereich ,Gaste auf dem Bau-
ernhof” dem gestiegenen Kundenanspruch durch qualitatsverbessernde Investitionen kiinftig besser
entsprochen werden kann.

Bewertungsfrage 16 Schwerpunktbereich 6A (primar):

Bisher konnten neun Investitionsvorhaben abgeschlossen werden, die zur Schaffung von drei Ar-
beitsplatzen fuhrten.*” Nach der EU-Definition von , Kleinstunternehmen“ zihlten alle geférderten zu
dieser Gruppe.”® Diese auf gewerbliche Unternehmen bezogene Abgrenzung ist allerdings fiir Diversi-
fizierungs-Betriebe ebenso wenig zweckmaRig wie fiir landwirtschaftliche Betriebe. Letztere werden
aufgrund ihrer Flachengebundenheit iblicherweise nach ihrem Flachenumfang (ha) bzw. nach Stan-
dard-Deckungsbeitrag (wirtschaftliche GroRe) geclustert. Zieht man den Nutzflichenumfang der

32 Monitoringdaten LfL, 2016

 Definition der Kleinstunternehmen sowie der kleinen und mittleren Unternehmen (KMU-Definition); Anhang | der Ver-
ordnung (EU) Nr. 651/2014 der Kommission vom 17. Juni 2014 zur Feststellung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von
Beihilfen mit dem Binnenmarkt in Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags liber die Arbeitsweise der Europdischen
Union (http://www.foerderdatenbank.de/Foerder-DB/Navigation/Foerderrecherche /suche.html?get=4aa561e46 fff16
fb87d819d09c769842;views;document&doc=2018&typ=KU)
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landwirtschaftlichen Betriebe heran, die mit dem Diversifizierungsvorhaben verknipft sind, rechne-
ten 56% der abgeschlossenen Forderfalle zur GroRenklasse bis zu 30 ha LF, weitere 26% zur GrolRen-
klasse 30 bis 60 ha LF. Diese Verteilung spiegelt sich auch in der Verteilung der geplanten 6ffentli-
chen Ausgaben und Zuschiissen wider. Damit wird deutlich, dass vor allem die Bewirtschafter kleine-
rer Agrarbetriebe von der Diversifizierungsforderung Gebrauch machten (vgl. Tabelle 19).

Tabelle 19: Verteilung 6ffentlicher Ausgaben und Zahl der abgeschlossenen Vorhaben nach Be-
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triebsgroRe (ha)
Indikator Betriebsgrole
>5habis< | 210 habis | =20 ha bis
<5ha >50 ha Insg.
10 ha <20 ha <50 ha

03 — Abgeschlossene Vorha-

1 1 3 3 1 9
ben (Anz.)
01 - Offentliche Ausgaben (€) 40.299 4.088 47.736 112.653 58.269 263.044

Quelle: StMELF-Monitoring

Alle bis Ende 2016 bewilligten Forderfalle betreffen Erweiterungsinvestitionen; die Griindung neuer
Betriebszweige bzw. Unternehmen ist offensichtlich nicht geplant. Den Investitionskonzepten zufolge
wird damit gerechnet, dass die Forderung zur Sicherung bzw. Ausweitung der Beschaftigung im Um-
fang von 1,9 AK-Einheiten pro Forderfall filhren wird. Die tatsdchlichen Beschéaftigungseffekte kon-
nen erst nachgewiesen werden, wenn eine groRere Zahl von Vorhaben abgeschlossenen wurde.

Nach Einschatzung der elf Interviewpartner wurden neue Arbeitspldtze vor allem nach gréRReren In-
vestitionen und damit groBeren Entwicklungsschritten geschaffen. Sie bilden lGberwiegend eine Be-
schaftigungsbasis flir die Nachfolgegeneration bzw. Familienangehorige, weniger flr (zusatzliche)
Fremdarbeitskrafte. Zum Teil zielten die Investitionen nicht auf die Ausweitung der Beschaftigung,
sondern auf eine Verbesserung der Arbeitsqualitat ab, insbesondere durch die Realisierung von Ar-
beitserleichterungen und Arbeitszeiteinsparungen.

4.4.5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Angesichts der noch sehr begrenzten Informations- und Datenlage kdnnen allenfalls vorlaufige Emp-
fehlungen zur (weiteren) Gestaltung der FérdermaBnahme gegeben werden. Sie beziehen sich auf
Hinweise aus den Interviews mit elf Fachleuten sowie der grundsatzlichen Analyse der Férderbedin-
gungen. In spdteren Berichten werden auch die Einschdtzungen von Forderbegiinstigten in die Be-
wertung einbezogen.

Funf Themenbereiche sind zu diskutieren:

(1) Verbesserung des Informationsflusses zwischen den am Programm Beteiligten:

Aufgrund der hohen Nachfrage und des begrenzten Budgets kam es bereits kurz nach dem Pro-
grammstart zu einer Anhebung der Férderschwelle mit einer ,strengeren Auswahl“ potentieller For-
deradressaten. Diese ,Verscharfung” kam fiir die Forderinteressenten unerwartet. Deshalb wird
empfohlen, den Informationsfluss durch Schaffung einer Online-Plattform fiir Berater und Foérderin-
teressenten zu verbessern, um (geplante) Anderungen der Férder- und Auswahlkriterien rascher
kommunizieren zu kdnnen (vgl. auch MaBnahme 4.1 AFP, Kapitel 4.1.5).
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(2) Uberarbeitung des Kriterienkatalogs zur Auswahl von Férderantrigen:
Die Hirden im Auswahlverfahren waren zu Programmbeginn zu niedrig angesetzt und erlaubten
keine Qualitatssteuerung der Antrage. Zudem lieR die Gewichtung einzelner Kriterien keine klare
Systematik erkennen. Wenn das Programm auf die Stabilisierung des landwirtschaftlichen Haushalts-
einkommens und die Schaffung zusatzlicher Beschaftigungsmoglichkeiten abzielt, ist z.B. eine beson-
ders hohe Gewichtung des Kriteriums ,Okobetrieb” nicht konsequent. Fiir die Ausgestaltung des
Auswahlverfahrens wird deshalb empfohlen:
e Bewertung, ob ein geplantes Diversifizierungsvorhaben die Handlungsfeldziele eines beste-
hende Regionalen Entwicklungsprogramms (LEADER, Regionalmanagement, ..) unterstitzt;
e Bewertung, ob ein geplantes Vorhaben regionale Wertschopfungsketten bzw. -kreislaufe un-
terstltzt und / oder einen besonders engen Bezug zu regionalen ,Starken” aufweist, etwa
durch Wahl traditioneller Bauweisen.

(3) Bindung der Férdervorhaben an praktizierende Landwirte grenzt potenzielle Existenzgriinder
auBerhalb der Landwirtschaft aus:

Eine Grundvoraussetzung fiir die Teilnahme am Programm ist die Flihrung eines anerkannten land-
wirtschaftlichen Betriebes mit einem landwirtschaftlichen Umsatzanteil von mindestens 25%. Dies
engt die Antragstellung auf praktizierende Landwirte/Landwirtinnen ein. Potenzielle Existenzgrinder
aus dem sozialen Umfeld der Betriebsinhaber, die keine Landwirtschaft betreiben — insbesondere
deren Kinder — sind somit von einer Antragstellung ausgeschlossen. Weil gerade ,weichende Erben”
i.d.R. Uber eine auBerlandwirtschaftliche Berufsqualifikation verfiigen, moglicherweise aber auch
Zugriff auf Ressourcen des landwirtschaftlichen Betriebes haben, wird diese Gruppe von einer Forde-
rung ausgeschlossen.

Die enge Bindung des Programms an die praktizierende Landwirte-Generation hat dazu gefiihrt, dass
bisher iberwiegend bereits bestehende nicht-landwirtschaftliche Unternehmertatigkeiten ausgewei-
tet wurden, kaum jedoch wirkliche Neugriindungen entstanden. Deshalb sind auch die Beschafti-
gungswirkungen des Programms bisher sehr gering. Vor diesem Hintergrund wird empfohlen, die
Forder— und Auswabhlkriterien zu Gberarbeiten, um das Programm zielorientierter steuern zu kénnen.

(4) Verbesserung der Datengrundlagen zur Bewertung:
Empfehlung:

e Rasche Einflihrung eines bereits entwickelten Datenblattes, das ergdnzende Informationen
zu abgeschlossenen Forderfallen zum Zeitpunkt t+2 nach Schlussverwendungsnachweis lie-
fert, um z.B. Anderungen in der Arbeitswirtschaft, die Umwidmung bisher landwirtschaftlich
genutzter Ressourcen fir Diversifizierungsaktivitdten, deren Einkommenswirkungen oder die
Rolle der Frauen in der Diversifizierung (Nutzung spezifischer Kompetenzen, Beschafti-
gungsmaoglichkeiten, Existenzsicherung usw.) umfassender bewerten zu kénnen. Daten die-
ser Art werden auch im Monitoring verlangt.

(5) Breitere regionale Verteilung

Die Forderfille sind regional sehr ungleichmaRig verteilt, mit einer deutlichen Konzentration auf das
Umland von Ballungsgebieten und grundsatzlich auf Siidbayern. Der Grund dafir liegt im héheren
Marktpotential dieser Gebiete. Damit das Programm kinftig auch in anderen landlichen Rdumen
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umfassender in Anspruch genommen wird, sollten dort Informations- und Beratungsangebote geziel-
ter vor Ort durchgefiihrt werden. Empfohlen wird, dabei auch Demonstrationsvorhaben im Sinne von
best practice-Beispielen einzubeziehen.
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4.5 M 07 Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten
- Dorferneuerung und -entwicklung
4.5.1 Kurzbeschreibung der MaRnahme

Die gezielte Unterstltzung von Kommunen durch MaRnahmen der Dorferneuerung und -entwicklung
hat eine lange Tradition in Bayern. Die Dorferneuerung (DOE) zielt darauf ab, die Lebens-, Arbeits-
und Umweltverhaltnisse und damit die Lebensqualitdt im landlichen Raum nachhaltig zu verbessern.
Diesem Ziel dienen MalBnahmen zur Verbesserung der Infrastrukturausstattung und Daseinsvorsorge,
der Erhalt und die Umnutzung bestehender Bausubstanz, aber auch Investitionen in Einrichtungen
zur Nahversorgung, fur Freizeit- und Erholungszwecke oder in die Verkehrsinfrastruktur. Besonderer
Wert wird auch auf die Erhaltung und Wiederherstellung historisch und kulturell wertvoller Bausub-
stanz sowie Ortsbilder gelegt.

Im Verlauf der letzten Forderperiode (2007 bis 2013) wurden im Durchschnitt jahrlich mehr als 1.200
laufende Verfahren der Dorferneuerung finanziell unterstiitzt. Fiir eine Vielzahl an MaRnahmen flos-
sen insgesamt rd. 697 Mio. € 6ffentliche Ausgaben, die ein Investitionsvolumen von 1,175 Mrd. €
auslosten.®® Bis zum Jahr 2014 handelte es sich bei den Vorhaben durchweg um relativ umfassende
MaRnahmen®, die auf einer aktiven Biirgerbeteiligung aufbauen und eine lange Planungs- und Um-
setzungszeit erfordern, weil neben der grundlegenden Verbesserung der ortlichen Verkehrsinfra-
struktur z.B. auch Investitionen in Versorgungs- und Freizeiteinrichtungen vorgenommen und Grund-
stiicksangelegenheiten geklart werden. Diese ,grofRen” MalRnahmen werden auch in der aktuellen
Forderperiode fortgefiihrt. Ende 2016 waren bayernweit 1.054 Verfahren in der Umsetzung. Diese
Verfahren werden ohne Inanspruchnahme von ELER-Mitteln ausschlielRlich iber nationale top ups
gefordert.

Um auf kommunale Bedarfe rascher reagieren und Entwicklungshemmnisse ohne lange Wartezeiten
beseitigen zu kdnnen, werden in der aktuellen Forderperiode ergidnzend zu den ,groRen” DOE-
Vorhaben drei ,kleine” MalRnahmen angeboten:
e Investitionen in die Schaffung, Verbesserung oder Ausdehnung kleiner Infrastrukturen (M
7.2)
e Forderung von lokalen Basisdienstleistungen (M 7.4)
e Investitionen in dem ldndlichen Charakter angepasste InfrastrukturmaRahmen im 6ffentli-
chen Interesse (M 7.2).
Diese , kleinen” MalRnahmen werden aus Mitteln des ELER kofinanziert. Es handelt sich um MaRnah-
men, die auch in umfassenden Dorferneuerungsverfahren zur Anwendung kommen; im Unterschied
zu diesen sind es jedoch singuldre MaBRnahmen ohne verpflichtende Einbettung z.B. in ein kommuna-
les Entwicklungskonzept und auch ohne umfassende Beteiligung der lokalen Bevélkerung. Die Um-
setzung der , kleinen“ MaRnahmen erfolgt auf der Grundlage der ,Richtlinie fir die Dorferneuerungs-
und Infrastrukturprojekte zur Umsetzung des ELER-Programms 2014 — 2020 in Bayern”. Ansprech-
partner der Amter fiir landliche Entwicklung sind in der Regel die Biirgermeister der antragstellenden
Gemeinden.

3 Vgl. ART: Ex post-Bewertung des Bayerischen Zukunftsprogramms, a.a.0., S.459 ff.

* Unterschieden wird zwischen einfachen Dorferneuerungen (auRerhalb des FlurbG), kombinierten Verfahren (Dorferneue-
rung und Flurneuordnung) sowie reinen Dorferneuerungen (nach FlurbG). Sie werden hier als ,umfassende Vorhaben”
zusammengefasst.
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Im Folgenden wird primar tber die Umsetzung der neu eingefiihrten , kleinen” MaBnahmen berich-
tet. Daten zu den umfassenden DOE-Verfahren werden jedoch zur Darstellung der physischen und
finanziellen Umsetzung der Gesamtmalinahme ,, Dorferneuerung” herangezogen.

Dorferneuerung — kleine MaBnahmen

Art, Inanspruchnahme und Umsetzung der TeilmaBnahmen

Die Forderung von kleinen Infrastrukturprojekten (M 7.2) in der Dorferneuerung dient der Verbesse-
rung der lokalen Lebens- und Arbeitsbedingungen durch punktuelle Investitionen in die dorf- und
bedarfsgerechte Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse (OrtsstraBen, FulR- und Radwege, Briicken)
und die Schaffung und Entwicklung dorfgerechter Freiflachen und Platze. Dadurch soll insbesondere
die Innenentwicklung der Dorfer unterstitzt und der eigenstiandige Charakter der landlichen Siedlun-
gen erhalten werden.

Bei der Forderung von lokalen Basisdienstleistungen (M 7.4) steht die Innenentwicklung landlicher
Siedlungen im Mittelpunkt. Zuwendungsfahig sind Investitionen in die Schaffung oder den Ausbau
lokaler Einrichtungen zur Grundversorgung der landlichen Bevolkerung (einschlieBlich Freizeit und
Erholung) und der dazugehdrigen Infrastruktur. Dazu zdhlen 6ffentliche Einrichtungen zur Forderung
der Dorfgemeinschaft oder der Dorfkultur, die Erhaltung, Umnutzung und Gestaltung von Gebauden
flr gemeinschaftliche oder gemeindliche Zwecke, aber auch von kulturhistorisch besonders wertvol-
len 6ffentlichen Gebduden.

Die Foérderung von Infrastrukturprojekten (M 7.2) zielt darauf ab, die Entwicklung der landlichen
Raume durch lokal angepasste Infrastrukturprojekte zu unterstiitzen. Zuwendungsfahig sind Investi-
tionen in landliche Wege: die Herstellung von Verbindungswegen zu Einzelhéfen und Weilern sowie —
wenn hierfir ein Gesamtkonzept vorliegt — von Feld und Waldwegen. Diese Projekte sollen die Ent-
wicklung der Agrarstruktur fordern und zu einer Starkung der Wirtschaftskraft beitragen, z.B. durch
die indirekte Unterstltzung touristischer Vorhaben.

Potenzielle Zuwendungsempfanger der TeilmaBnahmen sind ausschlieBlich bayerische Gemeinden,
die sich einem Auswahlverfahren unterziehen missen. Férdervoraussetzungen, Fordergegenstidnde
und Art und Umfang der Férderung sind in Tabelle 20 dargestellt.

Zuordnung der MaBnahme zu Schwerpunktbereichen

Die MaBnahme ,Dorferneuerung” leistet quantifizierbare Beitrdge zum Schwerpunktbereich 6B
,Forderung der lokalen Entwicklung in landlichen Gebieten”. Somit ist die MaBnahme mit primarer
Zielsetzung (Primareffekt) diesem Schwerpunktbereich zugeordnet. Hinzu kommen (programmierte)
Sekundareffekte in den Schwerpunktbereichen 1A, 3A und 6A.
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Tabelle 20: Férdervoraussetzungen, Férdergegenstinde und Art und Umfang der Férderung®
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Fordergegenstinde (Auszug)

Fordervoraussetzungen (Auszug)

Art und Umfang der Férderung (Aus-
zug)

Kleine Infrastrukturen

Forderfahig sind Investitionen in die Schaffung, Verbes-
serung oder Ausdehnung folgender kleiner Infrastruktu-
ren (Projekte):

e Infrastrukturen zur dorf- und bedarfsgerechten

Antragsberechtigt sind Iandliche Gemeinden, die nicht mehr
als 65.000 Einwohner mit Erstwohnsitz haben. Der Ort (Ge-
meindeteil), in dem ein Projekt verwirklicht werden soll, darf

max. 2.000 Einwohner mit Erstwohnsitz haben.

Die Zuwendungen werden als
Zuschuss im Wege der Anteilfi-
nanzierung gewabhrt.

e  Die tatsdchlich entstandenen
Verbesserung der Verkehrsverhéltnisse wie e  Forderfahig sind kleine Infrastrukturen, d.h. Anlagen, die zuwendungsfihigen Netto-
o  Ortsstralen, von ihrem Wesen her von den Gemeinden zu schaffen Ausgaben werden mit 60 % bezu-
o  FuB- und Radwege, Gehsteige, und zu unterhalten sind und deren zuwendungsfadhige schusst.
O  Bricken, Parkplatze etc. Ausgaben (ohne USt) maximal 1,5 Mio. € betragen.
e  Dorfgerechte Freiflachen und Platze einschlieflich e  Liegt ein Projekt im Gebiet einer Lokalen Aktionsgruppe
ihrer Ausstattung wie (LAG), muss es im Einklang mit der Lokalen Entwick-
o Dorfplatze, lungsstrategie stehen.
o offentliche Freiflachen etc.
Vorhaben zur Landespflege kdnnen nicht als eigenstan-
dige Projekte gefordert werden.
Lokale Basisdienstleistun- Forderfahig sind Investitionen in die Schaffung, Verbes- e s.0. ®  s5.0.Zuschuss / Anteilsfinanzierung
gen serung oder Ausdehnung folgender lokaler Basisdienst- e Zuwendungsempfinger muss mind. wihrend der Zu-

leistungen:

e  Offentliche Einrichtungen zur Férderung der Dorf-
gemeinschaft und der Dorfkultur;

e Erhaltung, Umnutzung und Gestaltung von Gebau-
den fiir gemeinschaftliche oder gemeindliche Zwe-
cke und von kulturhistorisch besonders wertvollen
Gebauden;

Da eine kommerzielle Nutzung der Férdergegenstande

nicht zuldssig ist, kdnnen Einrichtungen wie z. B. Dorfla-

den nicht unterstitzt werden.

Landespflegerische Vorhaben sind nur zuwendungsfahig,

wenn es sich um freiwillige Leistungen handelt.

wendungsfrist (bei baulichen Anlagen 12 Jahre ab Aus-
zahlung der Zuwendung) Nutzer oder Betreiber der Ein-
richtung sein. Eine kommerzielle Nutzung bzw. Vermie-
tung oder Verpachtung der Einrichtung ist nicht zuldssig.

* Quelle: http://www.stmelf.bayern.de/agrarpolitik/foerderung/130270/index.php (20.4.2017)
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Landliche Wege

Forderfahig sind Investitionen in die Schaffung, Verbes-
serung oder Ausdehnung aller Arten von kleinen Infra-
strukturen:
e  Herstellung von Verbindungswegen zu Einzelhofen
und Weilern;
e  Herstellung von Feld- und Waldwegen, sofern hier-
fiir ein Gesamtkonzept vorliegt.
Vorhaben zur Landespflege kdnnen nicht als eigenstan-
dige Projekte geférdert werden, sondern ggf. als Ergan-
zung zum Wegebau. Zuwendungsfihig sind die Ausga-
ben aber nur, wenn es sich um eine freiwillige Leistung
handelt. Ein Vorhaben zur Landespflege entlang von
Feld- und Waldwegen muss zudem Bestandteil einer
kommunalen Landschaftsplanung sein.

S.0.

Die Herstellung von Feld- und Waldwegen kann nur
geférdert werden, wenn diese im Gebiet eines ILEK oder
einer LAG liegen. AuRerdem mussen die Feld- und
Waldwege Bestandteil eines Gesamtkonzepts zur Schaf-
fung eines landlichen Kernwegenetzes sein, das gemein-
delbergreifend ausgelegt ist. Sofern nur die Forderung
zur Herstellung von Feld- und Waldwegen beantragt
wird, die gleichzeitig dem Liickenschluss von Rad- und
Wanderwegen dienen, miissen diese nicht Bestandteil
eines Kernwegenetzkonzepts sein. In diesen Fallen ge-
nugt ein gemeindelbergreifendes Gesamtkonzept, das
diesen Liickenschluss belegt.

Die Herstellung eines Verbindungsweges zu einem
Einzelhof kann, sofern er nicht Bestandteil eines zur Aus-
fihrung kommenden interkommunalen Kernwegenetzes
ist, nur geférdert werden, wenn der Bewirtschafter zum
Zeitpunkt der Antragstellung anerkannter ALG-Landwirt
ist.

s.0. Zuschuss / Anteilsfinanzierung
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4.5.2 Analyse des erzielten Output und der Umsetzung
MafBnahme Dorferneuerung insgesamt
Fir den Forderzeitraum wurden in der bayerischen Entwicklungsstrategie quantifizierte Forderziele
fir die GesamtmalRnahme ,Dorferneuerung” (umfassende Verfahren und ,kleine” Verfahren) defi-
niert. Dem in der ELER-DVO vorgegebenen Zielindikator®’ zufolge sollen in der Foérderperiode mit
einem offentlichen Mittelvolumen von 584,5 Mio. € 4.945 Vorhaben im Rahmen der TeilmalRnahme
7.2 und 800 Vorhaben im Rahmen der TeilmaBnahme 7.4 gefordert werden (insges. 5.745). Bis Ende
2016 waren 1.620 Projekte mit geplanten 6ffentlichen Ausgaben im Umfang von 226,6 Mio. € bewil-
ligt und davon 634 Vorhaben abgeschlossen. Die Bewilligungen entfallen auf

- 142 ,kleine” MaBnahmen mit ELER-Kofinanzierung,

- 1.478 fachlich gleichartige Vorhaben im Rahmen umfassenderer Dorferneuerungsmafinah-

men, finanziert ausschlieBlich aus nationalen Mitteln (top ups).

Tabelle 21: Output-/Zielindikatoren und Zielerreichung

Output-/Ziel-Indikatoren Ziel bis 2020 | Realisierung (bis Zielerrei-
(gerundet) 31.12.2016) chungsgrad
(gerundet) (gerundet)
01: Gesamtbetrag der 6ffentlichen Ausgaben 584.500.000 125.361.707 21%
Offentliche Ausgaben (bewilligt) 226.635.816
02: Gesamtinvestitionen n.a
Gesamtinvestitionsvolumen (bewilligt) n.a
03: Anzahl der geférderten MaRnahmen/Vorhaben 5.745 634 11%
Anzahl geférderter Projekte (bewilligt) 1.620*
015: Personen, die von verbesserten Dienstleistun- 1.000.000 n.a. n.a.

gen/Infrastrukturen profitieren (IT usw.)

Anzahl Personen, die von den Projekten profitieren (1.000.000) 169.966** 17%

Zahl der Vorhaben, die fiir Investitionen in kleine Infra- 4,945 490 10%
strukturen unterstiitzt werden, einschlieRlich Investitionen
in erneuerbare Energien und Energieeinsparungen (7.2)

7.2 Zahl der Projekte (bewilligt) 1.338

Zahl der Vorhaben, die fiir Investitionen in lokale Basis- 800 144 18%
dienstleistungen fur die landliche Bevolkerung unterstiitzt
werden (7.4)

7.4 Zahl der Projekte (bewilligt) 282

T22: Prozentsatz der Bevodlkerung im landlichen Raum, die 8% n.a. n.a.
von verbesserten Dienstleistungen/Infrastrukturen profitie-
ren(7.1;7.2,;7.4,7.5.;7.6;7.7)

Bevolkerung, die von den Projekten profitiert 169.966**

* Bewilligte Projekte

** Anzahl der nutzenziehenden Personen (2015 und 2016) gemessen an den ausgezahlten Projekten
n.a. = Daten sind nicht verfiigbar

Quelle: Monitoring-/ Bewilligungsdaten des StMELF und EPLR 2014-2020

3 722: Prozentsatz der Bevolkerung im landlichen Raum, die von verbesserten Dienstleistungen/Infrastrukturen profitieren
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Die 634 abgeschlossenen Projekte betreffen ausnahmslos Vorhaben im Rahmen umfassenderer
Dorferneuerungsverfahren. Sie wurden mit nationalen Mitteln i.H.v. 68,1 Mio. € geférdert, ohne
Inanspruchnahme des ELER. Unter Einbeziehung der Zahlungen an noch nicht abgeschlossenen Vor-
haben wurden insgesamt 125,4 Mio. € fiir die drei TeilmaBnahmen verausgabt (vgl. Tabelle 23).

Bezogen auf die Summe aller MaRnahmen wurden zum Ende des Jahres 2016 folgende Zielerrei-
chungsgrade realisiert:

- Outputindikator 01 (Gesamtbetrag der 6ffentlichen Ausgaben): 21%

- Outputindikator O3 (Anzahl der geférderten Vorhaben/MaRnahmen — abgeschlossen): 11%.
Die Anzahl der Einwohner im ldndlichen Raum, die von verbesserten Dienstleistungen / Infrastruktu-
ren profitieren, soll bis zum Ende der Forderperiode 1 Mio. erreichen. Das waren 8% der bayerischen
Bevolkerung und 22 % der Bevolkerung im landlichen Raum. Gemessen an der Einwohnerzahl der
geforderten Kommunen kdénnen nahezu 170.000 Menschen Nutzen aus den abgeschlossenen MaR-
nahmen ziehen (vgl. Tabelle 21).

»Kleine” TeilmaBnahmen

Bis Ende 2016 fanden zwei Auswahlrunden statt, bei denen 150 Projekte ausgewahlt wurden. Von
diesen wurden 142 Vorhaben (durchschnittlich 20 Vorhaben je Regierungsbezirk, jedoch mit regional
unterschiedlicher Verteilung, mit rund 46,62 Mio. € offentlichen Ausgaben bewilligt (vgl. Tabelle 23).
ELER-Mittel zur Kofinanzierung wurden erstmals im Jahr 2016 eingesetzt. Die grofRte Nachfrage be-
stand nach ,lokalen Basisdienstleistungen”. Hier mussten 36 von insgesamt 75 Antragen wegen un-
zureichender Fordermittel abgelehnt werden; letztlich bewilligt wurden davon 34 Vorhaben. Dage-
gen entsprachen die 73 Antrage fir ,kleine Infrastrukturen” den Erwartungen. Niedrig war allerdings
mit 38 Antragen die Nachfrage nach ,landlichen Wegen”. Die Antrage aus diesen beiden Bereichen
konnten alle ausgewahlt werden.

Insgesamt lag die Nachfrage an Fordermitteln fiir die drei Forderbereiche bei rd. 38,6 Mio. €. Da die
ersten Bewilligungen erst Mitte 2016 ausgesprochen werden konnten und aufgrund der maRnah-

menbedingt langeren Umsetzungszeiten konnte bisher noch kein Projekt abgeschlossen werden.

Tabelle 22: Antragszeitrdaume, verfiigbare Fordermittel und bewilligte Zuwendungen 2016

Verfugbare Fordermittel pro Auswahlrunde im Jahr Summe

Antragszeitraume Lokale Basisdienstleis- Kleine Infrastrukturen Landliche Wege

tungen
Maérz 2016 bis 9,00 Mio. € 9,00 Mio. € 9,00 Mio. € 27,00 Mio. €
31. Mai 2016
August 2016 bis 6,50 Mio. € 5,40 Mio. € 5,56 Mio. € 17,46 Mio. €
28. Oktober 2016
Summe 2016 15,50 Mio. € 14,40 Mio. € 14,56 Mio. € 44,46 Mio. €
2016 bewilligte 11,22 Mio. € 11,03 Mio. € 5,72 Mio. € 27,97 Mio. €
Zuwendungen *
Anteil 72% 76 % 39% 63 %
* EU-, GAK- und Landesmittel (= 60 % der 6ffentlichen Ausgaben)

Quelle: StMELF, Ref. E5, Vorhabensdatei zur MaBnahme 7
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Fir die 142 bewilligten Vorhaben waren 6ffentliche Ausgaben in Héhe von 46,62 Mio. € vorgesehen.
Zu ihrer Realisierung wurden bis Ende 2016 Foérdermittel i.H.v. rd. 27,97 Mio. € bewilligt. Bis Ende
2016 konnten damit rund 63 % der vorgesehenen Fordermittel gebunden werden (vgl. Tabelle 22).

Finanzielle Umsetzung der MaBnahme Dorferneuerung

Den Stand der Bewilligungen sowie der bereits geleisteten 6ffentlichen Auszahlungen zum Jahresen-
de 2016 zeigt Tabelle 22. Gemessen am Volumen der umfassenden (und nur mit top ups) finanzier-
ten Dorferneuerungsvorhaben bleiben die ,kleinen" und mit ELER-Mitteln geforderten Vorhaben
erwartungsgemal zurlick. Auf sie entfallen nur etwa 10 % aller Vorhaben mit 21 % der 6ffentlichen
Ausgaben. Bis Ende 2016 war noch keines der 142 ,kleinen” Vorhaben finanziell abgeschlossen.
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Tabelle 23: Bewilligte und abgeschlossene sowie ausgezahlte Projekte — top ups und ELER (2015 und 2016)*
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Bewilligte Projekte Bewilligte Projekte Bewilligte Projekte ins- | Auszahlungen Projekte | Abgeschlossene Projekte Abgeschlossene
top ups ohne ELER ELER gesamt insgesamt top ups Projekte ELER
Code MaRnahme Offentliche Offentliche Offentliche Anzahl | Offentliche Anzahl Offentliche Anzahl | Offentliche
Anzahl Ausgaben Anzahl Ausgaben Anzahl Ausgaben Ausgaben Ausgaben Ausgaben
(Euro) (Euro) (Euro) (Euro) (Euro) (Euro)
Dorferneuerung/ 0
7.2 . 1.082 118.551.951 70 18.390.548 1.152 136.942.499 1.338 74.449.204 378 37.817.979
Kleine Infrastrukturen
Dorferneuerung/
7.4 Lokale Basisdienstleis- 248 45.125.271 34 18.698.460 282 63.823.731 274 37.123.206 144 19.375.400 0
tungen
Dem léndlichen Cha-
7.2 rakter angepasste 148 16.334.902 38 9.534.685 186 25.869.5876 163 13.789.297 112 10.870.275 0
Infrastrukturprojekte
Summe 1.478 180.012.123 142 46.623.693 1.620 226.635.816 1.775| 125.361.707 634 68.063.654 0

*Gerundete Werte
Quelle: Monitoringdaten StMELF
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Regionale Verteilung der , kleinen” TeilmaBnahmen

Von den bisher 142 bewilligten Vorhaben entfielen 70 Projekte auf ,kleine Infrastrukturen” und 34
auf ,lokale Basisdienstleistung”, jeweils mit rd. 11 Mio. € Zuwendungen. In diesen beiden Bereichen
besteht offensichtlich besonderer Bedarf, auf den mit dem neuen Instrumentarium rasch reagiert
werden kann. Knapp die Halfte der Antrage fir ,lokale Basisdienstleistungen” musste sogar abge-
lehnt werden, da die bereitgestellten Férdermittel nicht ausreichten. Bezogen auf die bayerischen
Regierungsbezirke wurden die Férderangebote allerdings unterschiedlich intensiv nachgefragt.

Tabelle 24 zufolge zeigt sich eine gewisse Konzentration auf die nérdlichen (Unterfranken, kleine
Infrastrukturen) und slidostlichen Landesteile (Niederbayern). Dies ist z.T. eine Konsequenz aus dem
Auswahlverfahren, das neben einer geringen kommunalen Finanzkraft und der Zugehdrigkeit zu ei-
nem — aus Sicht der Landesentwicklung - ,Raum mit besonderem Handlungsbedarf” z.B. auch demo-
grafische Probleme hoch bewertet. Den Unterlagen zur Projektauswahl zufolge (Auswahlverfahren)
lag rund ein Drittel aller Projekte im ,,Raum mit besonderem Handlungsbedarf”.

Tabelle 24: Regionale Verteilung der Férderfille und Gesamtzuwendungen (Stand 31.12.2016)

Regierungs- . Lo .
. Kleine Infrastrukturen Basisdienstleistungen Wegebau
bezirk
Gesamtsumme Gesamtsumme Gesamtsumme
Anzahl Anzahl Anzahl

Zuwendungen Zuwendungen Zuwendungen
Oberbayern 9 1.580.749 4 1.317.193 10 1.766.620
Niederbayern 16 1.912.935 6 1.864.821 16 2.153.857
Oberpfalz 8 1.397.526 4 852.827 3 252.502
Oberfranken 3 1.283.695 2 861.378 0 0
Mittelfranken 4 449.348 4 2.042.716 3 212.429
Unterfranken 24 3.327.464 11 2.965.412 4 590.429
Schwaben 6 1.082.611 3 1.314.729 2 744.972
Summe 70 11.034.329 34 11.219.076 38 5.720.811

Quelle: VAIF-Daten, StMELF 2016

Dass es sich in der Tat um , kleine” MaBnahmen mit ergdnzendem Charakter handelt, ldsst sich aus
der MalRnahmenbeschreibung (Férderantrage) und der Hohe der offentlichen Zuwendungen ent-
nehmen. Die Zuwendungen betragen 60% der 6ffentlichen Ausgaben, die restlichen 40% entfallen
auf den Kofinanzierungsanteil der Gemeinden. Bezogen auf die sieben Regierungsbezirke wurden im
Durchschnitt 10 Vorhaben ,kleine Infrastrukturen” je Bezirk und jeweils 5 Vorhaben ,Basisdienstleis-
tungen” und ,,Wegebau” bewilligt. Die mittleren 6ffentlichen Zuwendungen bewegen sich zwischen
rd. 330.000 € (Basisdienstleistungen) und etwa 150.000 € (Wegebau).
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Abbildung 11: Durchschnittliche Zuwendung je Projekt je Regierungsbezirk
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Quelle: VAIF-Daten, StMELF 2016

Bewertung der Umsetzung und der Férderverfahren

Information, Antrags- und Auswahlverfahren

Die ,kleinen” MalRnahmen richten sich ausschlielllich an Kommunen und werden in der aktuellen
Forderperiode erstmals auch aulRerhalb umfassender Dorferneuerungsverfahren angeboten. Deshalb
waren umfangreiche Informationen erforderlich, um Blrgermeister bzw. Gemeindeverwaltungen
Uber das Forderangebot in Kenntnis zu setzen. Dies erfolgte bayernweit lGber das Internet und die
Ublichen Printprodukte des StMELF, innerhalb der Dienstbezirke der Amter fiir Lindliche Entwicklung
(ALE) zudem durch Info-Schreiben an alle Gemeinden, im Verlauf der jahrlichen Blirgermeister-
Dienstbesprechungen sowie durch die Mitarbeiter der ALE im Rahmen laufender Vorhaben. Damit ist
es nach Ansicht von Vertretern der ALE zwar gelungen, das Férderangebot transparent zu vermitteln;
dessen planmaRige Umsetzung unter Einhaltung aller Vergabe- und Verwaltungsvorschriften scheint
jedoch vor allem kleine Kommunen erheblich zu fordern. Die Ablehnung von (unvollstdndig vorgeleg-
ten) Forderantragen oder die Reduzierung von Fordermitteln aufgrund unzureichender Vorbereitung
von Vorhaben durch eine Gemeinde wurde deshalb vereinzelt praktiziert. Aus Sicht der Kommunen
konnte in Einzelfdllen die Beauftragung eines fachkundigen Beraters hilfreich sein, dessen Kosten
allerdings aus dem ELER nicht forderfahig sind.

Auswahlverfahren

Das Auswahlverfahren als Ganzes und die verwendeten Auswahlkriterien werden nach Aussagen der
ALE-Vertreter breit akzeptiert. Das Verfahren ist transparent, die Auswahlrunden werden friihzeitig
kommuniziert und die Kriterien bieten landlichen Kommunen mit deutlichen Entwicklungshemmnis-
sen (schwache Finanzkraft, Abwanderung, ...) eine gewisse Forderpraferenz. Eine Gebietskulisse fir
die Abgrenzung forderberechtigter Kommunen ist deshalb entbehrlich.
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Innerhalb des gesetzten Forderrahmens haben antragstellende Kommunen die Mdoglichkeit, die aus
ihrer Sicht vordringlichen Mallnahmen auszuwadhlen. Eine Antragstellung ist in vorgegebenen An-
tragszeitraumen moglich. Die Priifung und Bewilligung der Antrége erfolgt durch die ALE.

Die Auswabhlkriterien der drei TeilmalRnahmen sind folgenden Themenfeldern zugeordnet:
e Strukturelle Kriterien (alle TeilmaBnahmen)
e ErschlieBungsfunktion (Wegebau)
e Voraussichtlicher Nutzerkreis (Wegebau)
e Integrativer Mehrwert (Wegebau)
e Biirgermitwirkung (Basisdienstleistungen und kleine Infrastrukturen)
e Konzeptionelle Einbindung (Basisdienstleistungen und kleine Infrastrukturen)

e Zielsetzung (Basisdienstleistungen und kleine Infrastrukturen).

In jedem Themenfeld ist eine maximale Punktzahl erreichbar. Die Selbstbewertung der antragstel-
lenden Kommunen wird vom ALE kritisch begutachtet und ggf. angepasst. Antrage, die alle Férdervo-
raussetzungen erfiillen, nehmen an einem bayernweiten Auswahlverfahren teil. Sofern eine Min-
destpunktzahl erreicht wird, erfolgt die Auswahl absteigend nach der erreichten Punktzahl und ab-
hadngig von den im jeweiligen Zeitabschnitt verfligbaren Fordermitteln. Antrage, die bei einer Aus-
wahlrunde nicht beriicksichtigt werden, kénnen sich nach Uberarbeitung der Unterlagen in einem
spateren Antragszeitraum erneut bewerben.*®

Die strukturellen Kriterien beziehen sich auf die Finanzkraft der Gemeinden, deren demografische
Entwicklung auf Grundlage der Bevolkerungsvorausberechnung und die Lage der Kommune inner-
halb oder aulRerhalb eines - aus Sicht der Landesentwicklung — Raumes mit besonderem Handlungs-
bedarf.

Das Kriterium ,Blrgermitwirkung” reflektiert die Einbeziehung der Dorfgesellschaft (z.B. in Arbeits-
kreisen) in die Planung der Vorhaben. Ein ,integrativer Mehrwert” wird erwartet, wenn ein Projekt
innerhalb der Gebietskulisse eines ILEK oder einer LEADER-Aktionsgruppe umgesetzt wird und / oder
infrastrukturelle Versorgungsfunktionen ibernimmt.

Bei der Beantragung von ,kleinen Infrastrukturen” sind maximal 55 Punkte, bei ,lokalen Basisdienst-
leistungen” 49 Punkte und bei beim ,Wegebau” 38 Punkte erreichbar. Bei Wegebauprojekten liegt
der Schwerpunkt der Auswahlkriterien bei den strukturellen Kriterien, bei den kleinen Infrastruktu-
ren und den Basisdienstleistungen ist es die Zielsetzung des Projekts. Als Fordervoraussetzung muss
folgende Mindestpunktzahl erreicht werden:

- kleine Infrastrukturen in der DOE: 14 von 55

- lokale Basisdienstleistungen: 12 von 49

- Wegebauprojekte: 10 von 38 Punkten.

Die geltenden Verfahrensvorschriften (Informationspflichten, Ausschreibungsprozeduren, vorzeitiger
Malnahmenbeginn usw.) fir die Férderung 6ffentlicher Vorhaben fiihren zu einem — derzeit unver-
meidlich - hohen biirokratischen Aufwand fiir alle an der FordermaRnahme Beteiligten. In Einzelfal-

*8 Quelle: http://www.stmelf.bayern.de/agrarpolitik/foerderung/130271/index.php
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len kann dies die Umsetzung und den finanziellen Abschluss von Vorhaben verzogern und die Nut-
zung kurzfristiger Preisvorteile von ausfiihrenden Unternehmen verhindern.

4.5.3 Methode zur Beantwortung der Bewertungsfragen

Zur Bewertung der MalBnahme ist gemaR ELER-Durchfiihrungsverordnung die Bewertungsfrage fir
den Schwerpunktbereich 6B zu beantworten:

»Iin welchem Umfang wurde im Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums die
lokale Entwicklung in landlichen Gebieten geférdert?“

In der ELER-DVO werden nur wenige Ergebnisindikatoren® fiir die MaRnahme 7 definiert, mit denen
die Primareffekte im Schwerpunktbereich 6B nicht ausreichend bewertet werden kénnen.*® Zur Be-
wertung der Effekte der DorferneuerungsmaRnahmen kommt nur Indikator R 23 in Betracht: Anteil
der Bevolkerung im ldndlichen Raum, die von verbesserten Dienstleistungen / Infrastrukturen pro-
fitieren.

Da es sich um singuldare MalRnahmen handelt, die konkrete Engpasse in einem lokalen Kontext adres-
sieren, erscheint eine Uber den Ergebnisindikator R 23 hinausgehende Analyse der durchgefiihrten
Vorhaben, ihrer spezifischen lokalen Wirkungen — auch im Verbund mit anderen MaRnahmen — so-
wie eine qualitative Einschatzung der intendierten Wirkungen (Dienstleistungs-Versorgung, Lebens-
qualitat, ...) erforderlich. Im Feinkonzept wurden dazu ergdnzende Bewertungsindikatoren vorge-
schlagen. Einige von diesen, z.B. die Beitrage der MalRnahmen zur Innenentwicklung oder zur Verbes-
serung der dorflichen Infrastruktur, kénnen teilweise aus den Daten der Auswahlverfahren (d.h. Gber
die Auswahlkriterien) abgeleitet werden. Qualitative Aussagen, etwa zur Verbesserung der Lebens-
qualitat, werden sich erst treffen lassen, wenn die Wirkungen der Férdervorhaben erkennbar gewor-
den sind. Dies gilt analog fiir die Quantifizierung z.B. der Beitrage zur wirtschaftlichen Diversifizie-
rung. Diese Themen bleiben spateren Berichten vorbehalten.

Fir die Bewertung der Sekundareffekte der MaRnahme sind die Bewertungsfragen fiir die Schwer-

punktbereiche 1A, 3A und 6A zu beantworten:

e In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des
landlichen Raums die Innovation, die Zusammenarbeit und den Aufbau der Wissensbasis in landlichen Ge-
bieten geférdert? (1A)

e In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen
Raums dazu beigetragen, die Wettbewerbsfahigkeit der geférderten Primdrerzeuger durch ihre bessere
Einbeziehung in die Nahrungsmittelkette mittels Qualitatsregelungen, die Erhéhung der Wertschdpfung
von landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die Absatzforderung auf lokalen Markten und kurze Versorgungs-
wege, Erzeugergemeinschaften und -organisationen und Branchenverbénde zu steigern? (3A)

e In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des
landlichen Raums die Diversifizierung, Griindung und Entwicklung von kleinen Unternehmen und die Schaf-
fung von Arbeitsplatzen unterstitzt? (6A)

39 R23: Prozentsatz der Bevolkerung im landlichen Raum, die von verbesserten Dienstleistungen/Infrastrukturen profitieren
(Schwerpunktbereich 6B)

a0 Vgl. Forschungsgruppe ART: Feinkonzept zur Bewertung des ldndlichen Entwicklungsprogramms Bayern EPLR 2020,
a.a.0.,S. 68 f.
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Zur Analyse der Primar- und Sekundareffekte der Dorferneuerungsmalinahmen werden zunachst die
VAIF-Investitionsdaten und Projektbeschreibungen ausgewertet und die Ergebnisse in folgenden
Arbeitsschritten erweitert:

e Auswertung der Monitoring- und Bewilligungsdaten (VAIF) sowie der Auszahlungsdaten bis
31.12.2016, Erfassung und Analyse zusatzlicher Indikatoren zu , Top-up“-finanzierten Vorha-
ben (Datenbank BZA);

e Befragung ausgewahlter Vertreter der ALE und begiinstigter Kommunen (Biirgermeister);

e Analyse der Auswahlverfahren und ausgewahlter Projekte.

Die Analyse ausgewadhlter Fordermallnahmen sowie die ausfiihrliche Befragung der zustdandigen
Verwaltungsstellen zu ausgewahlten Verfahren / Projekten wird Gegenstand der laufenden Bewer-
tung sein und in den Durchfuhrungsbericht 2019 und/oder die Ex post-Evaluation einflieBen. Dazu
soll eine geschichtete Stichprobe der Verfahren auf Basis folgender Kennwerte gezogen werden:

e Regierungsbezirk, in dem das Verfahren lauft,

e Hohe des Projektvolumens und des Zuschusses,

e Finanzkraft der Gemeinde gemals Auswahlkriterien,

e Demografische Entwicklung der Gemeinde gemaR Auswahlkriterien,

e Gesamtpunktzahl im Auswahlverfahren,

e Art des Vorhabens gemald Vorhabenstitel.
Fir die Ex post-Evaluation sind dariber hinaus die Analyse ausgewahlter InfrastrukturmaRnahmen
sowie eine Fallstudie vorgesehen. Zweck der Studie ist eine intensivere Analyse von Effekten auf die
Innenentwicklung und wirtschaftliche Belebung von Doérfern (z.B. durch Diversifizierung, Birgerbetei-
ligung, Versorgungsangebote) in einer Stichprobe von geforderten Projekttréagern. Erganzt werden
alle genannten methodischen Schritte durch Expertenbefragungen und die Auswertung von Grundla-
gen-Studien sowie Datenbanken (BZA, Akademie landlicher Raum, Statistisches Landesamt, Thiinen-
Institut etc.) zur Entwicklung landlicher Kommunen.

4.5.4 Bewertung

Die Beantwortung der Bewertungsfrage orientiert sich an den vorgegebenen Zielen, den Bewertungs-
indikatoren sowie den identifizierten Primar- und Sekundareffekten. Im Durchfiihrungsbericht 2016
wird der Fokus vor allem auf die Umsetzung der Forderverfahren und den Beitrag der angelaufenen
Malnahmen zur Zielerreichung gelegt.

Gemessen an der Zahl der Gesamtbewilligungen scheinen die drei Teilmanahmen der Dorferneue-
rung bisher eher verhalten angenommen worden zu sein: Von geplanten 5.745 Fordervorhaben
(2014-2020) waren bis Ende 2016 insgesamt 1.620 bewilligt (28%, vgl. Tabelle 21). Davon entfielen
142 auf ,kleine” MaBBnahmen, die unter Inanspruchnahme von ELER-Mitteln und nicht im Rahmen
von DOE-Verfahren umgesetzt werden.

In den 5.745 Fordervorhaben sind als Zielvorgabe alleine fiir die ELER-FOrderung 1.345 Vorhaben
enthalten. Bei der Aufstellung des Programms ging man dabei von wesentlich kleineren Projekten
(analog zu den EinzelmalRnahmen in DOE-Verfahren) aus. Tatsachlich werden aber bei ,kleinen Infra-
strukturen” und ,landlichen Wegen“ in der Regel mehrere Einzelprojekte zu einem Vorhaben zu-
sammengefasst. Auerdem wurden bisher ,lokale Basisdienstleistungen”, die einen relativ hohen
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Zuwendungsbedarf aufweisen, besonders intensiv nachgefragt. Insofern ist die finanzielle Ausschop-
fung der eingeplanten Férdermittel wahrscheinlich; die Anzahl der ELER-Projekte muss jedoch deut-
lich nach unten korrigiert werden.

Bis Ende 2016 abgeschlossen waren 634 Einzelvorhaben, die im Rahmen von DOE-Verfahren umge-
setzt wurden. Gemessen an der Bevodlkerungszahl der geférderten Kommunen konnten knapp
170.000 Einwohner im ldandlichen Raum Nutzen aus den neu geschaffen bzw. verbesserten 6ffentli-
chen Einrichtungen ziehen (Primareffekt). Das sind 17% der ZielgrofRe von 1 Mio. Einwohnern (vgl.
Tabelle 21).

Aus der Analyse des Projektauswahlverfahrens ldsst sich entnehmen, dass im Rahmen der TeilmaR-
nahme ,Basisdienstleistungen” fast alle Projekte unter Beteiligung der lokalen Bevolkerung geplant
wurden. AuRerdem liegen fast alle Projekte in der Gebietskulisse eines ILEK; nicht alle sind jedoch
Teil eines kommunalen Entwicklungskonzepts. Den Antragsunterlagen zufolge (Selbstbewertung)
schaffen alle Projekte 6ffentliche Einrichtungen, leisten einen Beitrag zur Freizeitgestaltung und er-
hohen die Aufenthaltsqualitat. Dies ist darauf zurlckzufiihren, dass eine Vielzahl der Projekte den
Neubau bzw. Umbau von Gebauden zur Einrichtung eines Dorfgemeinschaftshauses zum Ziel haben.
Dabei ist positiv anzumerken, dass fast alle Bauvorhaben dank energiesparender Bauweisen einen
Beitrag zum Klimaschutz leisten.

Die Sekundareffekte der drei Teilmalnahmen (7.2 und 7.4) wurden fir die Schwerpunktbereiche 4B,
4C und 5E programmiert. Da vorwiegend einzelne Basisdienstleistungen, kleine Infrastrukturen und
dem landlichen Charakter angepasste Infrastrukturen (Wege/-netze) geférdert werden, sind messba-
re Verbesserungen der Schutzgiiter Wasser und Boden nicht zu erwarten; auch eine vermehrte CO,-
Bindung durch land- und forstwirtschaftliche Aktivitaten kdnnen diese MaRnahmen nicht leisten.

Dagegen sind Einsparungseffekte moglich, wenn durch Gebdudesanierung hohere Energiestandards
erreicht oder durch Einsatz regenerativer Energietrager (ggf. auch den Bau von Nahwarmenetzen)
der CO,-Ausstol’ verringert werden kann (5C). Dartber hinaus sind durch die Schaffung bzw. Verbes-
serung landlicher Wegenetze (M 7.2 Landliche Wege) grundsatzlich Vorteile fir landwirtschaftliche
Betriebe (Schwerpunktbereich 2A) zu erwarten: Die Erreichbarkeit von Flachen wird verbessert, der
Energieaufwand flr Transporte verringert und in der Summe werden Kosten eingespart. Falls Dorf-
entwicklungsvorhaben auch die wirtschaftliche Diversifizierung von Einwohnern unterstiitzen, kdnn-
ten vereinzelt auch Sekundarwirkungen in 6A auftreten. Fir die Interventionslogik in M 7.2 und 7.4
wird jedoch keine Anderung vorgeschlagen, da diese Effekte gesammelt in Schwerpunktbereich 6B
erfasst werden kdnnen.
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Detailergebnisse der 142 mit Hilfe des ELER finanzierten Projekte:

Kleine Infrastrukturen
von 70 Projekten...

e liegen 39 im Raum mit besonderem Handlungsbedarf

e wurden 59 unter Beteiligung der Biirger geplant

o liegen 64 in der Gebietskulisse eines ILEK

e sind 31 Teil eines kommunalen Konzepts

e erhohen 64 die Aufenthaltsqualitdt und steigert die Kommunikation zwischen der

Bevolkerung

e enthalten 50 spezielle Bestandteile, die den Anspriichen von Kindern/ Jugendlichen/
Familien/ Senioren geniigen

e erhohen 35 das Freizeitangebot fur die Naherholung

e unterstiitzen 20 Projekte Infrastrukturprojekte zur dezentralen Warmeversorgung, der
E-Mobilitdt oder zur Energieeinsparung

Auch bei den kleinen Infrastrukturen war die Biirgerbeteiligung sehr hoch. Fast alle Projekte liegen
in der Gebietskulisse eines ILEK, jedoch ist weniger als die Hélfte Teil eines Gemeindeentwicklungs-
konzepts. Jedes zweite Projekt erhdht das Freizeitangebot fiir die Naherholung. Der Schwerpunkt der
Projekte liegt auf der Gestaltung von (Dorf-)Platzen.

Basisdienstleistungen

von 34 Projekten...

o liegen 16 im Raum mit besonderem Handlungsbedarf

e wurden 33 unter Beteiligung der Birger geplant

e liegen 32 in Gebietskulisse eines ILEK

e sind 27 Teil eines kommunalen Konzepts

e schaffen 34 offentliche Einrichtungen

e leisten 34 einen Beitrag zur Freizeitgestaltung

e erhohen 34 Aufenthaltsqualitat

e starken 32 das Kulturangebot

e leisten 33 einen Beitrag zum Klimaschutz durch energiesparende MalRnahmen
Wegebau
von 38 Projekten...

e liegen 13 im Raum mit besonderem Handlungsbedarf

e erschlieBen 36 land- und forstwirtschaftliche Flurstlicke

e erschlieRen 10 landwirtschaftlich benachteiligte Gebiete

e erschlieRen 14 Dorfer, Weiler oder andere Siedlungsbereiche

e werden 15 von Personen zur Naherholung / Tourismus genutzt

e ermoglichen / steigern 26 die Nutzung von Anschlusswegen
e liegen 25 in der Gebietskulisse eines ILEK

Ein Teil der Wegebau-Vorhaben liegt im Raum mit besonderem Handlungsbedarf. Fast alle dienen
der ErschlieBung land- und forstwirtschaftlicher Flurstiicke. Nahezu jedes zweite Projekt tragt zur
Verbesserung von Freizeit- bzw. Naherholungsmoglichkeiten bei und kann von der Allgemeinheit
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genutzt werden. Fast alle Projekte ermdglichen oder steigern die Nutzung von Anschlusswegen. Zwei
Drittel aller Projekte liegen in der Gebietskulisse eines ILEK.

Zusammengefasst ldsst sich festhalten:

Die antragstellenden Gemeinden schatzen das Angebot ,kleiner” MaBnahmen, weil es ihnen die
Moglichkeit bietet, schnell auf offensichtliche Engpéasse in der Versorgung der Bevolkerung oder der
Ausstattung mit grundlegenden Infrastruktureinrichtungen zu reagieren. Positiv ist zu werten, dass
trotz der kurzen Vorbereitungszeit der Projektantrdage bei vielen Vorhaben eine Einbindung der Orts-
bevolkerung in den Planungsprozess gelang. Dies dirfte die Akzeptanz und spatere Nutzungsintensi-
tat geschaffener Einrichtungen grundsatzlich erhéhen.

Die erwartete Gesamtzahl an ELER-Projekten ist mit 1.345 zu hoch angesetzt und muss deutlich ab-
gesenkt werden, da der Mittelbedarf pro Projekt wesentlich hoher ist als urspriinglich angedacht.
Offensichtlich scheint aber auch die Antragstellung mit der Beifligung zahlreicher Anlagen fir kleine
Kommunen eine gewisse Hirde darzustellen. Die Mittelnachfrage entspricht groRtenteils den Erwar-
tungen.

2016 standen fiir die Bewilligung von ELER-Projekten Férdermittel in Hohe von 44,46 Mio. € fiir die
drei Forderbereiche zur Verfligung. Nachgefragt wurden Mittel in Hohe von rd. 38,6 Mio. €. Aller-
dings verteilte sich die Nachfrage ungleich auf die drei Forderbereiche. Wahrend bei den ,lokalen
Basisdienstleistungen” eine deutliche Uberzeichnung vorlag, konnte bei den anderen beiden Forder-
bereichen das zur Verfligung stehende Fordermittelkontingent nicht voll ausgeschopft werden.

Angesichts der finanziell Gberwiegend kleinen Projekte wird der Aufwand fiir die Antragstellung als
»hoch” eingeschatzt. Die Planung groRerer baulicher Vorhaben ist ohne Einschaltung von Fachleuten
kaum zu bewaltigen. Die Unterstltzung durch Fachleute ware aber auch bei einer rein nationalen
Forderung erforderlich.

Da bis Ende 2016 noch keine der , kleinen“ MaRnahmen abgeschlossen war, lasst sich nur flr die aus
nationalen top ups finanzierten Vorhaben im Rahmen von DOE-Verfahren quantifizieren, wie viele
Einwohner die neu geschaffenen 6ffentlichen Einrichtungen nutzen kénnen. Bezogen auf 634 abge-
schlossene MaRRnahmen waren dies knappe 170.000 Einwohner; dies entspricht 17% des Zielwertes
von 1 Mio. Einwohnern (vgl. Tabelle 21).

Aus der Nutzung der offentlichen Einrichtungen sich moglicherweise ergebende Beschaftigungswir-
kungen sind nicht festzustellen, weil zum Berichtszeitpunkt noch kein Vorhaben abgeschlossen war.
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4.5.5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerungen

Empfehlungen

In den sieben Regierungsbezirken wurden die drei
MaBnahmen unterschiedlich stark angenommen.
Deren rdaumliche Verteilung zeigt in der Gesamtbe-
trachtung eine Konzentration in den nérdlichen und
sudostlichen Landesteilen. Ein Drittel aller Projekte
wird im ,,Raum mit besonderem Handlungsbedarf”
umgesetzt. Der Schwerpunkt liegt auf der TeilmaR-
nahme ,kleine Infrastrukturen”. Offensichtlich sind
die MaRnahmen geeignet, konkrete Entwicklungs-
hemmnisse in durchweg strukturschwachen Regio-
nen abzubauen.

Das Verfahren zur Auswahl forderfahiger Vorhaben
hat sich grundsatzlich bewahrt. Es erlaubt eine Steu-
erung der Férdermittel nicht nur nach Bedurftigkeit
der Kommunen (strukturelle Kriterien), sondern auch
nach der GréRe des Nutzerkreises, der Qualitat der
Projektvorbereitung (Burgermitwirkung, konzeptio-
nelle Einbindung) und der voraussichtlichen Syner-

giewirkungen mit anderen Entwicklungsvorhaben.

Die Zahl der Forderantrage war im Bereich ,ldndliche
Wege“ etwas niedriger als erwartet. Trotz intensiver
Informationen war das Angebot dieser Teilmafnah-
me mit einer ELER-Férderung und mit der MalRgabe
eines Auswahlverfahrens zunachst neu.

Die flr eine Auswahl erforderliche Mindestpunktzahl
von 25% der maximalen Punktzahl ist eher nieder-
schwellig und sollte nicht abgesenkt werden, um die
Fordermittel gezielt steuern zu kénnen.

Die Fachplanung eines (Bau-)Vorhabens und die Er-
stellung der Antragsunterlagen bei Einhaltung aller
rechtlichen Vorgaben stellt fir kleine Kommunen
ohne geeignetes Fachpersonal eine Hirde dar und
halt sie moglicherweise von einer Beteiligung ab.

Die Quantifizierung von Effekten, die ausschliefRlich
den ,kleinen” TeilmaRnahmen mit ELER-Forderung
zugerechnet werden kdnnten, ist schwierig, weil im
Monitoringsystem nicht systematisch zwischen ELER-
geforderten MaRRnahmen und solchen Vorhaben, die
Uber top ups finanziert werden, unterschieden wird.

Die MalRnahmen fordern die Errichtung bzw. Erwei-
terung/Verbesserung von offentlichen Infrastruktur-
einrichtungen. Die gemeinsamen Bewertungsfragen
und Bewertungsindikatoren kénnen vor allem die
dadurch intendierte qualitative Verbesserung der
Lebensverhaltnisse der beglinstigten Bevdlkerung
nicht hinreichend erfassen.

Separater Ausweis der , kleinen” TeilmaBnahmen im
Monitoringsystem unter Einschluss von Daten aus
der Vorhabensdatei (,groRe” MalRnahmen), um die
Gesamtwirksamkeit von DorfentwicklungsmaRRnah-
men erfassen zu kénnen (Kennzahlen der geforder-

ten Kommunen, Daten des Auswahlverfahrens usw.

Durchfiihrung einer reprasentativen Fallstudie zu
den qualitativen Wirkungen und moglichen Anreiz-
oder Beschleunigungseffekten der geférderten Vor-
haben.
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4.6 M10 - Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen, Teil Bayerisches Kultur-
landschaftsprogramm (M10.1.1-10.1.15)

4.6.1 Kurzbeschreibung der MaRnahme

Unter dem MaRnahmencode M10 wird ein breites Biindel an EinzelmalRnahmen zur Wiederherstel-
lung, Erhaltung und Verbesserung der mit der Land- und Forstwirtschaft verbundenen Okosysteme
sowie zur Verbesserung der Ressourceneffizienz und Unterstiitzung des Agrar-, Nahrungsmittel- und
Forstsektors beim Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und klimaresistenten Wirtschaft zusammen-
gefasst. Die EinzelmaBnahmen sind zwei Unterprogrammen zugeordnet, dem Vertragsnaturschutz-
programm (VNP) und dem Bayerischen Kulturlandschaftsprogramm (KULAP). Das KULAP bildet nach
wie vor das Herzstlick der bayerischen Agrarumweltpolitik. Mit ihm gewahrt Bayern teilnehmenden
Landwirten bereits seit 1988 Ausgleichszahlungen fir extensive Bewirtschaftungsweisen zum Schutz
der Umwelt und des Klimas sowie fiir tiergerechte Haltungsverfahren. Ebenfalls honoriert werden
landschaftspflegerische Leistungen zur Sanierung, Erhaltung, Pflege und Gestaltung der bayerischen
Kulturlandschaft. Wahrend das KULAP sich im Wesentlichen nicht auf bestimmte Gebietskulissen
beschrankt, sind die MaRnahmen des VNP nur auf 6kologisch wertvollen Flachen (z.B. Schutzgebiete,
geschitzte Biotope, Gebiete des europdischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000 oder Flachen des
Bayerischen Biotopverbundes ,, BayernNetzNatur®) forderfahig.

Mit den bayerischen Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen werden folgende Ziele verfolgt:
e Erhalt und Forderung der Biodiversitat und Artenvielfalt
e Verringerung des Bodenabtrags
e Schutz von Grund- und Oberflachengewassern
e Verringerung der Emission von Treibhausgasen
e Erhalt des CO,-Speichers im Boden
e Erhaltung, Pflege und Gestaltung einer regionaltypischen Kulturlandschaft sowie eines tradi-
tionellen Landschaftsbildes

e Artgerechte Haltung von Nutztieren

Die MaRRnahme ist mit primarer Zielsetzung (Primareffekt) der ELER-Prioritdt 4 zugeordnet. Sekunda-
reffekte sollen in den Schwerpunktbereichen 5D und 5E erzielt werden (ART 2016, S. 81).

Das KULAP bietet gesamtbetriebliche MalRnahmen sowie MaBnahmen fiir einen Betriebszweig oder
fiir Einzelflachen an. Sie sind in die Schwerpunkte Klimaschutz, Boden- und Wasserschutz, Biodiversi-
tat und Kulturlandschaft gegliedert. Die Férderung des 6kologischen Landbaus im Gesamtbetrieb ist
Bestandteil des KULAP, wenngleich die MaBnahme Okologischer Landbau im EPLR eine separate Ka-
tegorie einnimmt. Ebenso werden die MaBnahmen B49 (Erneuerung von Hecken und Feldgeholzen)
und B56 (Wiederaufbau von Steinmauern in Weinbausteillagen) als KULAP-MaRnahmen angeboten,
wahrend sie im EPLR nicht als Agrarumwelt- und Klimamalnahmen programmiert wurden. Eine wei-
tere Ausnahme bildet die KULAP-MaRRnahme B60 (Sommerweidehaltung), die nicht mit ELER-Mitteln
finanziert wird. Das VNP bietet MalRnahmen fir die Biotoptypen Acker, Wiesen, Weiden und Teiche
an. Fordergegenstand sind jeweils Zahlungen zur Deckung der zuséatzlichen Kosten und der Einkom-
mensverluste bei der Einhaltung von Auflagen im Rahmen von freiwillig beantragten Agrarumwelt-
maBnahmen auf landwirtschaftlich genutzten Flachen.
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Details zu EinzelmaRnahmen, allgemeinen Bestimmungen und Auflagen, Antragstellung, Fordersat-
zen etc. sind den entsprechenden Merkblattern im Anhang zu entnehmen (Merkblatt Agrarumwelt-
und KlimamaRnahmen 2015-2019, Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) — MaRnahmen
ab 2015).

Antragsberechtigt im Sinne des KULAP sind Inhaber von landwirtschaftlichen Betrieben mit Hofstelle,
die mindestens drei Hektar landwirtschaftlich genutzte Flachen (LF) einschlieBlich Teichflachen selbst
bewirtschaften, Gartenbau- und Sonderkulturbetriebe auch unter drei Hektar LF, Alm- und Weidege-
nossenschaften und Weinbaubetriebe, die in der Weinbaukartei erfasst sind und die Voraussetzun-
gen nach §5 Abs. 1 und 2 der Weinverordnung erfiillen. Fiir das VNP gelten abweichende Foérdervo-
raussetzungen.

In Tabelle 25 sind alle Agrarumwelt- und KlimamalRnahmen des KULAP dargestellt, die zwischen 2014
und 2016 (zeitweise) beantragt werden konnten. AltmaBnahmen aus den vorangegangenen Férder-
perioden sind dick umrandet. MaRnahmen ohne ELER-Beteiligung sind mit einem Stern gekennzeich-
net. Detaillierte Informationen zu den EinzelmaBnahmen sind den entsprechenden Veroffentlichun-
gen des StMELF zu entnehmen.

Tabelle 25: Angebotene MaRnahmen 2014-2016

MaRBnahme Code
Extensive Griunlandnutzung fur Raufutterfresser (max. 1,40 GV/ha HFF) B20
Extensive Grinlandnutzung fur Raufutterfresser (max. 1,76 GV/ha HFF) B21

Extensive Grunlandnutzung fur Raufutterfresser (max. 1,40 GV/ha HFF) auf Almen und Alpen B22

Extensive Griinlandnutzung fur Raufutterfresser (max. 1,76 GV/ha HFF) auf Almen und Alpen B23

Emissionsarme Wirtschaftsdiingerausbringung — Ausbringung bei Eigenmechanisierung B25

Emissionsarme Wirtschaftsdiingerausbringung — Uberbetriebliche Ausbringung B26

Umwandlung von Acker- in Griinland entlang von Gewdssern und in sonstigen sensiblen Ge- | B28
bieten

Umwandlung von Acker- in Griinland entlang von Gewdssern und in sonstigen sensiblen Ge- | B29
bieten in der Gebietskulisse Moore

Extensive Griinlandnutzung entlang von Gewdssern und in sonstigen sensiblen Gebieten B30
Gewasser- und Erosionsschutzstreifen B34
Winterbegriinung mit Zwischenfriichten B35
Winterbegriinung mit Wildsaaten B36
Mulchsaatverfahren bei Reihenkulturen B37
Streifen-/Direktsaatverfahren bei Reihenkulturen B38
Verzicht auf Intensivfriichte in wasserwirtschaftlich sensiblen Gebieten B39
Erhalt artenreicher Griinlandbestande B40
Extensive Griinlandnutzung an Waldrandern B41
Vielfdltige Fruchtfolge mit EiweiRpflanzen (Leguminosen) B44
Vielféltige Fruchtfolge mit groRkornigen Leguminosen B45
Vielfdltige Fruchtfolge mit alten Kulturarten B46
Jahrlich wechselnde Bliihflachen B47
Bliihflachen an Waldréandern und in der Feldflur B48
Heumilch — Extensive Futtergewinnung B50
Mahd von Steilhangwiesen* B51

Standige Behirtung von anerkannten Almen und Alpen B52
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MaRBnahme Code
Weinbau in Steil- und Terrassenlagen B55
Streuobst B57
Extensive Teichwirtschaft* B58
Struktur- und Landschaftselemente B59
Umweltorientierte Dauergriinlandnutzung A21
Grunlandextensivierung durch Mineraldiingerverzicht (max. 1,76 GV/ha HFF) A22
Grunlandextensivierung durch Mineraldiingerverzicht (max. 1,40 GV/ha HFF) A23
Extensive Griinlandnutzung entlang von Gewassern und sonstigen sensiblen Gebieten A24
Mahd von Steilhangwiesen (35-49 %)* A25
Mahd von Steilhangwiesen (ab 50 %)* A26
Extensive Weidenutzung durch Schafe und Ziegen A27
Extensivierung von Wiesen mit Schnittzeitpunktauflage A28
Agrarokologische Grunlandnutzung A29
Extensive Fruchtfolge A30
Vielfaltige Fruchtfolge A31
Winterbegriinung A32
Mulchsaatverfahren A33

Umwandlung von Ackerland in Griinland entlang von Gewassern und in sonstigen sensiblen | A34
Gebieten

Grlnstreifen zum Gewasser- und Bodenschutz A35
Agrardkologische Ackernutzung und Blihflachen A36
Wasserschonende Ackernutzung A37
Behirtungspramie fiir anerkannte Almen und Alpen A41-44
Streuobstbau A45
Umweltgerechter Weinbau in Steil- und Terrassenlagen A46-47
Extensive Teichwirtschaft* A48
Ausbringung fliissiger Wirtschaftsdiinger durch Injektionsverfahren A62-63
Langfristige Bereitstellung von Flachen fir agrarékologische Zwecke (Acker) K91
Langfristige Bereitstellung von Flachen fir agrarékologische Zwecke (Griinland) K96

Grinland Betriebszweig

Grinland Einzelflache

Acker Betriebszweig

Acker Einzelflache

Spezielle Bewirtschaftungsformen

Veranderung des MaRnahmenportfolios gegeniiber der Vorperiode

Der Erfolg von AgrarumweltmalBnahmen hangt in nicht unerheblichem MaRe von der Langfristigkeit
der Nutzungsanderung von Flachen im Sinne des Umweltschutzes ab. Deshalb ist bei der Neugestal-
tung von Programmen auf Kontinuitat im MalRnahmenangebot zu achten. Die fiir die Forderperiode
2014-2020 vorgenommenen Anderungen beschridnkten sich im Wesentlichen auf Detailanpassungen
von Forderauflagen und Pramienhohe. Allerdings wurden auch Lehren aus der vorangegangenen
Forderperiode gezogen und Empfehlungen zur Programmverbesserung umgesetzt. So wurde mit der
MaRnahme B40 (Erhalt artenreicher Griinlandbestdnde) erstmals ein ergebnisorientierter Honorie-
rungsansatz gewahlt. Bei ergebnisorientierten Ansatzen stellt die Erreichung eines definierten Ergeb-
nisses eine Fordervoraussetzung dar. Angenommen wurde auch der Vorschlag der Bindung an be-
stimmte Kulissen, insbesondere unter Schwerpunktbereich 4B (s. etwa MaRnahme B29 (Umwand-
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lung von Ackerland in Griinland in der Gebietskulisse Moore)). Neu in den Férderkanon aufgenom-
men wurden die MaRnahmen B50 (Heumilch — Extensive Futtergewinnung), B56 (Wiederaufbau von
Steinmauern in Weinbausteillagen) und B59 (Anlage von Struktur- und Landschaftselementen) im
Themenkomplex , Kulturlandschaft“ sowie B41 (Extensive Grinlandnutzung an Waldrdndern) zum
Schutz der Artenvielfalt. Die noch in der Forderperiode 2007-2013 angebotenen GriinlandmaRnah-
men A21 (Umweltorientierte Dauergriinlandnutzung), A27 (Extensive Weidenutzung durch Schafe
und Ziegen) und A29 (Agrardkologische Griinlandnutzung) wurden nicht in die neue Foérderperiode
Gberfihrt.

2014 kann als Ubergangsjahr zwischen den beiden Férderperioden betrachtet werden. Da das MaR-
nahmenbuiindel fiir 2014-2020 im ersten Jahr der neuen Programmphase noch nicht genehmigt war,
konnten im Jahr 2014 nur auslaufende Altvertrage um ein Jahr verlangert werden.

4.6.2 Analyse des bisher erzielten Output und der Umsetzung

Bei den folgenden Ausfiihrungen, Tabellen und Abbildungen ist zu berlicksichtigen, dass nicht An-
trags-, sondern Auszahlungsdaten Stand 02/2017 die Grundlagen der Berechnungen bildeten. Folg-
lich konnten nur MaRnahmen einbezogen werden, fiir die noch im Jahr 2016 eine Auszahlung erfolg-
te. Dies ist insofern irrefihrend, als manche MaRnahmen wie etwa ,Heumilch — Extensive Futterge-
winnung” (B50), ,,Emissionsarme Wirtschaftsdiingerausbringung” (B25/B29, vormals A62/A63) oder
»Winterbegrinung” (B35/B36, vormals A32) erst im Folgejahr des Antragsjahrs zur Auszahlung kom-
men. Im den Auswertungen zugrunde liegenden Datensatz waren beantragte MaRnahmen, die im
Jahr 2017 ausgezahlt wurden, also nicht enthalten. Konsequenterweise sollten die Ergebnisse des
Jahres 2016 vor diesem Hintergrund bewertet werden.

Insgesamt stehen fiir die bayerischen Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen im Zeitraum 2014-2020
1.072.478.724 € zur Verfligung. Gemall dem EPLR Bayern sollen mit diesen Mitteln quantifizierte
Forderziele erreicht werden. In Tabelle 26 sind die zwischen 2014 und 2016 ausgezahlten o6ffentli-
chen Gelder sowie der jeweilige Zielerreichungsgrad fiir die relevanten Outputindikatoren fiir die
Agrarumwelt- und KlimamaRRnahmen des KULAP dargestellt. Datengrundlage sind alle bis Ende 2016
zur Auszahlung gekommenen Forderfalle. Dabei ist zu beachten, dass sich das Auszahlungsjahr nicht
in allen Fallen mit dem Antragsjahr deckt. In den folgenden Abbildungen und Tabellen wurde stets
das Antragsjahr als Zeitvariable verwendet, da die Umsetzung der MaRnahme im Antragsjahr zu er-
folgen hat. Ferner gilt bei Flachenangaben, dass Doppelzdhlungen enthalten sein kénnen, da auf
manchen Flachen mehrere MalRnahmen kombiniert wurden. Die MaBnahme B50 etwa ist nur in
Kombination mit der MaRnahme B20 oder B21 ,Extensive Griinlandnutzung fiir Raufutterfresser”
bzw. dem , Okologischen Landbau” férderfiahig. Wie in Tabelle 26 ersichtlich, wurden zwischen 2014
und 2020 insgesamt 1.010.003 ha physische Flache geférdert (hilfsweise wurde der hochste Wert
aller Einzeljahre betrachtet). Im Jahr 2014 entsprach dies 31,5 % der landwirtschaftlich genutzten
Fldche Bayerns. Hinzu kommen 221.901 m® flussiger Wirtschaftsdiinger, die als hochster Wert im
Jahr 2014 Uber die AltmaBnahmen A62 und A63 zur emissionsarmen Ausbringung geférdert wurden
und nicht direkt einer Flache zugeordnet werden kénnen.

Insgesamt wurden zwischen 2014 und 2016 52.891 Betriebe Uber die EPLR Agrarumwelt- und Klima-
maRnahmen des KULAP geférdert. Dabei sank der Wert von 43.819 Teilnehmern 2014 auf 34.975 im
Jahr 2016. Im gleichen Zeitraum sorgte der Strukturwandel gemal3 InVeKoS-Daten fiir einen Rick-
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gang der landwirtschaftlichen Betriebe in Bayern von 110.169 auf 107.772 (durchschnittliche jahrli-
che Abnahmequote von 1,2%). Eine KULAP-Teilnahmequote kann auf Basis der vorliegenden Daten
nicht angegeben werden, da nicht alle bayerischen Betriebe die Fordervoraussetzungen erfiillen,
diese jedoch nicht identifiziert werden kénnen.

Tabelle 27 schlisselt die Gesamtausgaben zwischen 2014 und 2016 nach EinzelmaRnahmen auf.
Grau hinterlegt sind MalRnahmen aus der Férderperiode 2007-2013, braun markiert die fortgefiihr-
ten Zahlungen zur langfristigen Bereitstellung von Flachen flr agrarokologische Zwecke. Wurden
Malnahmen im entsprechenden Jahr nicht belegt — weil nicht zur Beantragung angeboten bzw. Alt-
malnahmen auslaufend — oder fallt die Auszahlung ins Folgejahr, so ist dies durch einen Bindestrich
gekennzeichnet. Die MaBnahme B20 (Extensive Griinlandnutzung fiir Raufutterfresser (max. 1,40
GV/ha HFF)) erweist sich bislang als forderintensivste EinzelmaRnahme mit einem Anteil von rund
12% an den Gesamtausgaben fiir die Agrarumwelt- und KlimamaRBnahmen des KULAP. Auf den Ran-
gen zwei und drei folgen die , Extensive Griinlandnutzung entlang von Gewadssern und in sonstigen
sensiblen Gebieten” (B30) und die ,, Vielfdltige Fruchtfolge mit groRkérnigen Leguminosen” (B45) mit
rund 8% bzw. 7%. Insgesamt wurden fir MalBnahmen zum Klimaschutz 37,27% der ausgezahlten
Fordermittel verwendet. Fiir die Schwerpunktbereiche Boden- und Wasserschutz, Biodiversitat und
Kulturlandschaft betrugen die entsprechenden Werte 25,45%, 30,12% und 7,16%.

Finanzielle und physische Umsetzung; Zielerreichung

Die Resonanz in den Jahren 2014-2016 fiel insgesamt sehr gut aus und Ubertraf die Erwartungen
teilweise deutlich. Folglich flossen die eingeplanten finanziellen Mittel schneller ab als vorgesehen.
Durch den meist 5-jahrigen Verpflichtungszeitraum ist ein Grof3teil der 6ffentlichen Gelder gebun-
den, sodass bereits 2016 zahlreiche MaRBnahmen nicht mehr zur Beantragung angeboten wurden. Im
Bereich der Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen ist Kontinuitat jedoch ein zentrales Gut. Landwirte
mit auslaufender Altverpflichtung konnten an entsprechenden Neumafnahmen im Jahr 2016 nur
noch begrenzt teilnehmen.

Tabelle 26: Finanzielle und physische Umsetzung der Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen im
Rahmen des KULAP (StMELF)

Output-/Ziel-Indikatoren Ziel bis 2020 Realisierung (alle KULAP- | Zielerreichungsgrad
MaRnahmen) % (alle KULAP-
(2014-2016) MaRnahmen)

Anzahl Férderempfanger 52.891

Offentliche Ausgaben (€) 804.699.611 322.791.462 40,11

Geforderte Flache 2014- 966.811 1.010.003 104,67

2020 (ha) (bezogen auf ein Jahr)

Quelle: EPLR 2020 und StMELF, Férderdatenbank 2016
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Tabelle 27: Offentliche Ausgaben differenziert nach EinzelmaBnahmen

Kategorie MaBnahmen- | Ausgaben | Ausgaben | Ausgaben Gesamt (in €) Anteil an
code 2014 (in €) | 2015 (in €) | 2016 (in €) Gesamtaus-
gaben

Klimaschutz B20 - 20.311.800 18.565.466 38.877.266 12,04%
B21 - 6.308.020 5.622.106 11.930.125 3,70%
B22 - 1.421.182 1.353.216 2.774.397 0,86%
B23 - 14.520 13.090 27.611 0,01%
B25 - 1.132.003 - 1.132.003 0,35%
B26 - 9.770.732 - 9.770.732 3,03%
B28 - 3.974.939 3.835.905 7.810.844 2,42%
B29 - 148.320 235.970 384.290 0,12%
A22 6.439.592 267.953 - 6.707.544 2,08%
A23 18.680.658 618.325 - 19.298.983 5,98%
A34 3.465.528 2.113.672 909.441 6.488.641 2,01%
A62-63 9.985.536 5.100.773 - 15.086.309 4,67%
B30 - 13.563.416 12.968.861 26.532.276 8,22%

Boden- und

Wasserschutz B34 - 1.755.532 2.470.609 4.226.140 1,31%
B35 - 2.346.055 - 2.346.055 0,73%
B36 - 111.881 - 111.881 0,03%
B37 - 2.915.303 2.516.475 5.431.778 1,68%
B38 - 177.129 161.499 338.628 0,10%
B39 - 2.435.352 - 2.435.352 0,75%
A24 11.751.285 4.129.840 1.861.344 17.742.469 5,50%
A32 3.849.262 1.341.802 - 5.191.064 1,61%
A33 9.159.151 3.559.968 1.342.637 14.061.756 4,36%
A35 2.428.950 915.051 384.276 3.728.278 1,16%

Biodiversitat B40 - 1.389.514 1.306.596 2.696.110 0,84%
B41 - 876.368 843.143 1.719.511 0,53%
B44 - 10.372.101 10.362.652 20.734.753 6,42%
B45 - 11.184.048 11.186.390 22.370.438 6,93%
B46 - 666.352 682.235 1.348.587 0,42%
B47 - 348.254 355.041 703.295 0,22%
B48 - 4.392.097 5.346.317 9.738.413 3,02%
A21 2.402.803 - - 2.402.803 0,74%
A28 2.443.053 = = 2.443.053 0,76%
A29 727.627 - - 727.627 0,23%
A30 7.374.856 = = 7.374.856 2,28%
A31 18.872.126 1.434.608 - 20.306.734 6,29%
A36 10.005.413 - - 10.005.413 3,10%
A37 335 = = 335 0,00%
K91 885.378 18.886 13.105 917.369 0,28%
K96 184.954 8.642 6.208 199.803 0,06%




Beitrag zum Durchfiihrungsbericht EPLR Bayern 2016

Kategorie MaBnahmen- | Ausgaben | Ausgaben | Ausgaben Gesamt (in €) Anteil an
code 2014 (in €) | 2015 (in €) | 2016 (in €) Gesamtaus-
gaben
B50 - 1.148.981 - 1.148.981 0,36%
Kulturland-
B51* - 749.460 715.288 1.464.748 0,45%
schaft
B52 - 1.062.801 1.046.041 2.108.842 0,65%
B55 - 644.749 637.020 1.281.769 0,40%
B57 - 2.649.034 2.548.716 5.197.751 1,61%
B58* - 461.363 351.912 813.275 0,25%
A25* 376.405 - - 376.405 0,12%
A26* 108.123 - - 108.123 0,03%
A27 749.008 = - 749.008 0,23%
A41-44 1.681.523 - - 1.681.523 0,52%
A45 983.396 = = 983.396 0,30%
A46-47 252.430 = = 252.430 0,08%
A48%* 501.685 - - 501.685 0,16%
Gesamt 113.309.079 | 121.840.825 87.641.557 322.791.462 100,00%
* ohne ELER -3.264.236
Gesamt
319.527.226
nur ELER

Quelle: StMELF, Forderdatenbank 2016

Beschrankte sich auf die finanzielle MaRhahmenumsetzung, so zeigt Tabelle 28 den geforderten Fla-
chenumfang je EinzelmaBnahme. Bezlglich der Spalten sechs und sieben ist zu beriicksichtigen, dass
der hochste Wert der Einzeljahre zur Berechnung der Gesamtflache herangezogen wurde. Der Tatsa-
che geschuldet, dass sich Alt- und NeumaBnahmen zu groRen Teilen inhaltlich tGberschneiden, ist die
Gesamtflache in Spalte sechs durch Doppelzdhlungen wenig aussagekraftig. Dennoch liefert der je-
weilige Anteil der EinzelmaRnahmen an der Gesamtforderflache (Spalte sieben) einen ungefdhren
Anhaltspunkt, welche MaRnahmen einen groRen Flachenumfang einnehmen. Mit 225.594 ha geftr-
derter Flache im Jahr 2014 war die AltmalRnahme ,Vielfaltige Fruchtfolge” (A31) die flachenstarkste
EinzelmaRnahme, gefolgt von den entsprechenden NeumalRnahmen (B44, B45, B46) und B20.

Im zeitlichen Verlauf betrachtet, wird deutlich, dass sowohl die ausgezahlten Fordermittel als auch
die geforderte Flache und die Teilnehmerzahlen zwischen 2014 und 2016 riicklaufig waren (vgl. Ab-
bildung 12, Abbildung 13, Abbildung 14). Wie bereits anfangs erwahnt, gilt es sich gewahr zu sein,
dass MaBnahmen mit Antragsjahr 2016 und Auszahlungsjahr 2017 in den vorliegenden Daten nicht
enthalten waren, sodass sowohl 6ffentliche Ausgaben als auch Flachenumfang und Teilnehmerzahl
tatsachlich etwas hoher ausfallen werden als hier dargestellt. Auffallig ist der Anstieg bei den 6ffent-
lichen Ausgaben und Teilnehmerzahlen von 2014 auf 2015, der nicht mit einer Ausweitung der For-
derflache einhergeht. Gednderte Pramienzahlungen kdnnen hinter dieser zunachst paradox erschei-
nenden Entdeckung vermutet werden. So sorgte beispielsweise die Anhebung der Pramienhéhe bei
der Malnahme ,Streuobstbau® — hier wurde der Férdersatz von 5 € pro Baum bei der AltmaBnahme
A45 auf 8 € pro Baum bei der NachfolgemaRnahme B57 erhoht — fiir eine deutliche Reaktion seitens
der Forderberechtigten. Wahrend 2014 196.679 Streuobstbdaume Gber A45 geférdert wurden, erhéh-
te sich diese Zahl auf 331.129 Uiber B57 geférderte Baume im Jahr 2015.
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Tabelle 28: Geforderter Flaichenumfang differenziert nach Einzelmalnahmen

Kategorie MaBnahmen- Flache Flache Fliche Ho6chster Wert Anteil an
code 2014 (ha) 2015 (ha) 2016 (ha) | der Einzeljahre Gesamt
(ha)
Klimaschutz B20 - 125.133 114.560 125.133 8,99%
B21 - 52.712 46.987 52.712 3,79%
B22 - 17.765 16.915 17.765 1,28%
B23 - 264 238 264 0,02%
B25** - 20.963 - 20963 | Mehtberuck
sichtigt
B26** | 180.939 - 180939 | Mehtberuck
sichtigt
B28 - 10.743 10.367 10.743 0,77%
B29 - 260 414 414 0,03%
A22 53.663 2.233 - 53.663 3,85%
A23 109.886 3.637 - 109.886 7,89%
A34 9.366 5.713 2.458 9.366 0,67%
A62-63** 221901 | 113.351 - 221901 | MehtPerick
sichtigt
Boden- und
Wasserschutz B30 - 38.753 37.054 38.753 2,78%
B34 - 2.116 2.914 2.914 0,21%
B35 - 35.515 - 35.515 2,55%
B36 - 1.205 - 1.205 0,09%
B37 - 29.217 25.240 29.217 2,10%
B38 - 1.181 1.077 1.181 0,08%
B39 - 10.879 - 10.879 0,78%
A24 33.575 11.800 5.318 33.575 0,85%
A32 49.721 17.330 - 49.721 3,57%
A33 91.661 35.620 13.444 91.661 6,58%
A35 2.640 1.025 432 2.640 0,19%
Biodiversitat B40 - 5.558 5.226 5.558 0,40%
B41 - 3.505 3.373 3.505 0,25%
B44 - 126.769 127.081 127.081 9,13%
B45 - 99.465 100.079 100.079 7,19%
B46 - 6.388 6.553 6.553 0,47%
B47 - 626 631 631 0,05%
B48 - 7.629 9.185 9.185 0,66%
A21 48.056 - - 48.056 3,45%
A28 8.725 - - 8.725 0,63%
A29 1.197 - - 1.197 0,09%
A30 102.733 - - 102.733 7,38%
A31 225.594 22.205 - 225.594 16,20%
A36 15.904 - - 15.904 1,14%
A37 6 - - 6 0,00%
K91 1.872 48 32 1.872 0,00%
K96 441 25 17 441 0,00%
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Kategorie MaRBnahmen- Flache Flache Fliche Ho6chster Wert Anteil an
code 2014 (ha) 2015 (ha) 2016 (ha) | der Einzeljahre Gesamt
(ha)

Kulturland-
B50 - 11.490 - 11.490 0,83%

schaft
B51* - 1.583 1.513 1.583 0,11%
B52 - 33.111 32.643 33.111 2,38%
B55 - 315 312 315 0,02%
B57* - 331129 | 318590 331,109 | Mehtberick

sichtigt
B58* - 2.307 1.760 2.307 0,17%
A25%* 941 - - 941 0,07%
A26* 180 - - 180 0,01%
A27 6.809 - - 6.809 0,49%
A41-44 22.378 - - 22.378 1,61%
Ads* 196.679 : : 196,679 | MeMberick
sichtigt

A46-47 243 - - 243 0,02%
A48* 2.508 - - 2.508 0,18%

Gesamt 1.010.003 837.477 565.821 1.392.153 100%

* ohne ELER -7.519

ﬁj:aETEtR 1.384.634

*Einheit: Anzahl Bdume, kann nicht als Flache angegeben werden

**nicht berlcksichtigt, da groRtenteils Doppelzdahlungen zu erwarten sind und Ausgangsdaten max. Fordersatz je ha auswiesen; zudem
wiren hier eher m’ relevant

Quelle: StMELF, Forderdatenbank 2016

Bei aller Vorlaufigkeit der dargestellten Ergebnisse fir das Jahr 2016, weist der Trend beim geforder-
ten Flachenumfang abwarts. Nachdem Neuantragstellungen fiir die flaichenmaRig starke MaBnahme
B35, bei der eine Auszahlung erst im Folgejahr erfolgt und die in den hier dargestellten Ergebnissen
deshalb keine Bertiicksichtigung findet, im Jahr 2016 nicht moglich waren, wird sich der tatsachlich
geforderte Flachenumfang nicht wesentlich erhéhen. Auch durch die 2016 noch nicht bertcksichtigte
Malnahme B50 kdnnen keine gréReren Flachenzuwédchse erwartet werden. Griinde fir die starken
Schwankungen der Forderflaiche kénnen in der mangelnden Kontinuitdt beim MaRnahmenangebot
vermutet werden. So wurden im Jahr 2015 34 KULAP-MaBBnahmen des neuen Programms zur Bean-
tragung angeboten, wahrend 2016 nur noch 13 MalRnahmen zur Neubeantragung belegt waren.
Folglich konnten Landwirte, die vertraglich bis einschlieBlich 2015 an AltmaBnahmen gebunden wa-
ren, an entsprechenden NachfolgemaBnahmen ab dem Jahr 2016 unter Umstanden nicht teilnehmen
(bspw. MaRnahmen ,Vielfiltige Fruchtfolge”). Nach dem Ubergangsjahr 2014, in dem auslaufende
Verpflichtungen um ein Jahr verlangert werden konnten, hatte die Neuausrichtung des KULAP 2015
die Rekordzahl von mehr als 43.000 Antrdgen mit rund 77.000 Verpflichtungen ausgel6st. Ein we-
sentliches Kriterium bei der Entscheidung zur Teilnahme kann in der angespannten Lage auf dem
Milchmarkt 2015 vermutet werden. Bei anhaltend niedrigen Milchpreisen bieten Zahlungen fiir Agra-
rumweltmalRnahmen im Falle geringer Anpassungskosten ein zusatzliches Einkommen. Auf diese
Weise liele sich die Zunahme der Forderflache von GriinlandmafRnahmen von 2014 auf 2015 erkla-
ren (s. Abbildung 17).
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Abbildung 12: Offentliche Ausgaben fiir Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen des KULAP
Bezug: Antragstellung
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Abbildung 13: Flachenumfang der Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen des KULAP
Bezug: Antragstellung
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Abbildung 14: Anzahl der KULAP-Teilnehmer nach Jahren
Bezug: Antragstellung
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Abbildung 15 und Abbildung 16 zeigen die Schwerpunktregionen von Griinland- und Ackermafinah-
men basierend auf dem geforderten Flaichenumfang als Anteil der gesamten Dauergriinland- bzw.
Ackerflache auf Gemeindeebene fir das Jahr 2016. Es kann angenommen werden, dass das Mal3-
nahmenangebot der neuen Foérderperiode nach der Startphase 2015 im Jahr 2016 unter den Land-
wirten einen ausreichenden Bekanntheitsgrad erreicht hat und sich dies an der MalRnahmenteilnah-
me widerspiegelt. Das Verbreitungsgebiet der GriinlandmalRnahmen zeichnet im Wesentlichen die
traditionellen bayerischen Griinlandgebiete des Alpenvorlandes, der Alpen und des Bayerischen
Waldes nach. In weiten Teilen des Jura, der Frankischen Platten sowie in Spessart und Rhon konnten
jedoch trotz weniger prominenter Griinlandstandorte hohe Férderumfange realisiert werden. Wah-
rend sich die Schwerpunktregionen fiir GriinlandmaRnahmen groStenteils mit den bayerischen Griin-
landgebieten decken, folgen die Verbreitungsgebiete der AckermaBBnahmen einem leicht anderen
Muster. Nicht unbedingt die Gaugebiete und das Tertidre Hiigelland — Gebiete mit dem hdchsten
Anteil an Ackerflaiche an der landwirtschaftlich genutzten Flache in Bayern — dominieren bei der
Ackerférderung, sondern das Jura und die Ostbayerischen Mittelgebirge. Ursachlich fiir diese Ballung
in den ertragsschwiacheren Gebieten Frankens konnten die dort besonders stark geférderten Erosi-
onsschutzmalRnahmen sein. Ein weiterer Grund fir die schwachere Teilnahme in den Hochertrags-
standorten kann in der Tatsache vermutet werden, dass die errechneten Pramiensatze einheitlich fir
ganz Bayern kalkuliert sind und fiir Hochertragsgebiete wie die Gaulagen entsprechend weniger at-
traktiv sind.
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Abbildung 15: Verbreitungsgebiete der GriinlandmaBnahmen im Jahr 2016 (Doppelzahlungen von

Flachen aufgrund von Kombinationsmaoglichkeiten der MaBnahmen maoglich)
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Abbildung 16: Verbreitungsgebiete der Ackermanahmen im Jahr 2016 (Doppelzdhlungen von Fla-

chen aufgrund von Kombinationsmaoglichkeiten der MaBnahmen maglich)
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B46, B47, B48, A30, A31, A32, A33, A34, A35, A36, A37, K91

Bewertung der Umsetzung und der Férderverfahren

Der Férdervollzug des bayerischen Kulturlandschaftsprogramms wird durch die Amter fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten durchgefiihrt. Die politische, fachliche und finanzielle Rahmenkompetenz
liegt beim StMELF. Landwirte, die am KULAP teilnehmen mdchten, miissen den Antrag zu Beginn des
ersten Verpflichtungsjahres beim zustandigen AELF einreichen. Die Verpflichtungsdauer betragt in
der Regel 5 Jahre. Der in die FordermaRnahme einbezogene Flachenumfang wird im Rahmen der
Mehrfachantragstellung (MFA), der gleichzeitig als jahrlicher Zahlungsantrag fungiert, ermittelt.
Grundlage fiir die Bemessung der Forderung in den Verpflichtungsjahren sind die aktuellen InVeKoS-

Daten des Mehrfachantrags.
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Der Bewilligungsbescheid wird i. d. R. zentral vom Staatsministerium erstellt und an den Zuwen-
dungsempfanger versandt. Nach Ablauf jedes Verpflichtungsjahres veranlasst das Staatsministerium,
nach Abschluss der Verwaltungs- und Vor-Ort-Kontrollen (Kontrolllisten) durch die AELF, die Auszah-
lung der Zuwendungen. Die Kontrollliste ist Bestandteil der jeweiligen Bewilligung. Wahrend des
Verpflichtungszeitraums werden Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen im Rahmen des Inte-
grierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (InVeKoS) und Cross Compliance (CC) durchgefiihrt. Dabei
wird jahrlich bei mindestens 5 % der Antragsteller die Einhaltung der flr die Gewahrung einer Zu-
wendung maRgeblichen Sachverhalte im Rahmen von InVeKoS und bei mindestens 1 % aller Antrag-
steller die Einhaltung der Cross Compliance (CC)-Standards gepriift.

Das KULAP wird seit vielen Jahren umgesetzt und hat sich im administrativen Ablauf bewahrt. Das
neue Programm wurde mit Hilfe einer eigens erstellten Broschiire zum EPLR 2014-2020 beworben
und Uber die Fachpresse sowie Uber Informationsveranstaltungen bekannt gemacht. 2014 stellte ein
Ubergangsjahr dar, in dem nach wie vor AltmaRBnahmen aus der Férderperiode 2007-2013 galten.
Eine erstmalige Teilnahme an den MalRnahmen der Férderperiode 2014-2020 war 2015 maglich.

Insbesondere zu Beginn einer neuen Forderperiode mit verandertem MalRnahmenangebot ist es von
Interesse, ob die anvisierten Zielgruppen erreicht wurden. Im Falle der Agrarumwelt- und KlimamaR-
nahmen gilt es deshalb, Faktoren zu identifizieren, die die Teilnahme oder Nicht-Teilnahme von
Landwirten erklaren. In der Literatur finden sich derlei Studien in grofRer Zahl (etwa Defrancesco et al.
(2007), Sattler und Nagel (2010)). Basierend auf einer Metastudie von Lastra-Bravo et al. (2015) wur-
den wesentliche Variablen ausgewihlt, die die Teilnahme an Agrarumweltprogrammen zu erklaren
vermogen und auf die bayerischen Verhaltnisse angewandt. Lastra-Bravo et al. (2015) teilten die
erklarenden Variablen in flinf Kategorien ein: wirtschaftliche Faktoren, Betriebsstruktur, Eigenschaf-
ten des Betriebsleiters, Haltung des Betriebsleiters gegeniliber AgrarumweltmalRnahmen und Sozial-
kapital. Flr die ersten drei Kategorien konnen aus den Daten des bayerischen Testbetriebsnetzes
relevante Variablen entnommen werden. Wenngleich die Einstellung des Betriebsleiters zu Agra-
rumweltprogrammen daraus nicht hervorgeht und auch weiche Faktoren wie die Nutzung von Bera-
tungsangeboten nicht in das verwendete logistische Modell eingehen kénnen, stehen eine Vielzahl
an betriebsspezifischen Variablen zur Verfliigung. Zur Anwendung kam ein simples binares Auswahl-
modell mit Daten fiir das Jahr 2016. Die erkldrte Variable ist dabei die Teilnahme an einer MalRnahme
des KULAP oder des VNP. Betrachtet wurden nur konventionelle Betriebe, da der 6kologische Land-
bau eine Sonderrolle unter den Agrarumweltmallnahmen einnimmt. Die Regressionsergebnisse sind
in Tabelle 29 dargestellt. Das Modell und die Mehrheit der verwendeten Variablen erweisen sich als
signifikant.
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Tabelle 29: Logit-Modell zur Teilnahme an Agrarumweltprogrammen in Bayern

AUKM-Teilnahme 2016 Einheit Odds Ratio Standardfehler z
(1 =ja, 0 =nein)

LF ha 1,0068 0,0014 4,96%**
Anteil Dauergriinland an LF % 0,0903 0,0539 -4,03***
Anteil Ackerland an LF % 0,1188 0,0653 -3,88***
Anteil Pachtland an LF % 1,3399 0,2244 1,75%
Familienarbeitskrafte je ha AKE je ha 0,0000 0,0000 -3,81***
Arbeitskrafte je ha AKE je ha 0,2570 0,6510 -0,54
Hohenlage zw. 300 m und 600 | 1 =ja, 0 =nein 1,2229 0,1541 1,60
m
Hohenlage > 600 m 1=ja, 0=nein 1,2994 0,2585 1,32
Ertragsmesszahl Wert 1,0000 0,0000 0,21
Umsatzanteil Pflanzenbau % 0,4508 0,1616 -2,22%%*
Umsatzanteil Tier % 0,8644 0,2785 -0,45
Umsatzerl6se je ha €/ha 0,9998 0,0000 -3,24%**
In Ausbildung 1=ja, 0=nein 1,2289 0,6330 0,40
Gehilfenpriifung 1=ja, 0=nein 1,0392 0,1450 0,28
Meisterprifung 1=ja,0=nein 1,0581 0,1577 0,38
Studium 1=ja, 0 =nein 0,6190 0,2048 -1,45
Alter Betriebsleiter Wert 0,9946 0,0040 -1,35
Ausgaben Diinger je ha €/ha 0,9983 0,0006 -3,10***
Ausgaben Pflanzenschutz je ha €/ha 1,0011 0,0006 1,81*
Materialaufwand je ha €/ha 1,0002 0,0001 2,59**
Abschreibungen je ha €/ha 0,9999 0,0001 -0,52
_cons 22,0600 16,3151 4,18%**
Anzahl Beobachtungen 2.981
Log likelihood -1901,6883
LR chi2(21) 280,85
Prob > chi2 0,0000
Pseudo R2 0,0688

Signifikanzniveau: *** p < 0,01, ** p< 0,05, *p<0,1

Zur Interpretation werden die Odds Ratios (OR) herangezogen:

— OR =1: gleiche Wahrscheinlichkeit zur Teilnahme fiir beide Gruppen

— OR > 1: Wahrscheinlichkeit der Teilnahme erh6ht sich mit Anstieg der entsprechenden Vari-

ablen

— OR < 1: Wahrscheinlichkeit der Teilnahme verringert sich mit Anstieg der entsprechenden

Variablen

Fir die Teilnahme an Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen in Bayern lassen sich auf Basis des Logit-
Modells mehrere Aussagen treffen. Je mehr Familienarbeitskrafte pro Hektar eingesetzt werden,
desto unwahrscheinlicher wird die Teilnahme an einem Agrarumweltprogramm. Betriebe, von denen
angenommen werden kann, dass sie auf Pflanzenbau oder Tierhaltung spezialisiert sind (hoher Anteil
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sondere spezialisierte Marktfruchtbetriebe neigen zur Nichtteilnahme, wie die Variable ,,Umsatzan-
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teil Pflanzenbau” verrat. Es gibt Anzeichen dafiir, dass groRere Betriebe eher unter den Teilnehmern
zu finden sind als kleinere. Des Weiteren entscheidet die Intensitdt der Landbewirtschaftung tiber die
Programmteilnahme. Je hoher die Ausgaben fiir Diingemittel pro Hektar, desto unwahrscheinlicher
die Teilnahme. Auch umsatzstarke Betriebe konnen mit den Agrarumwelt- und Klimamafinahmen des
KULAP nur schwer erreicht werden.

Variablen zum Betriebsstandort hatten keinen signifikanten Einfluss auf das Modell. Die Regressions-
koeffizienten deuten jedoch darauf hin, dass die Wahrscheinlichkeit zur Programmteilnahme mit
steigender Hohenlage zunimmt. Auch Ausbildung und Alter des Betriebsleiters erwiesen sich als nicht
signifikant.

Die Ergebnisse des bindren Modells decken sich weitestgehend mit vergleichbaren Studien (Lastra-
Bravo et al. 2015). Generell zeigen Betriebe mit hohem Anteil an Familienarbeitskraften eine geringe-
re Wahrscheinlichkeit zur Programmteilnahme. Es herrscht auch weitestgehend Einigkeit daruber,
dass grolRere Betriebe sich unter den unterschiedlichen MaRnahmen eher an die Forderbedingungen
anpassen konnen. Ferner wurde in dhnlichen Studien ermittelt, dass der Betriebssitz in benachteilig-
ten Gebieten die Wahrscheinlichkeit zur Teilnahme erhéht. Agrarumweltprogramme werden hier als
zusatzliche Einkommensquelle verstanden.

Es lasst sich fur die bayerischen Verhaltnisse festhalten, dass die Wahrscheinlichkeit zur Programm-
teilnahme mit zunehmendem Spezialisierungsgrad abnimmt. Insbesondere spezialisierte Markt-
fruchtbetriebe werden mit KULAP- und VNP-MalRnahmen nur bedingt erreicht. Hinsichtlich der Errei-
chung von Umweltzielen ist diese Gruppe jedoch durchaus entscheidend.

Abbildung 17: Geforderter Flachenumfang fiir Griinland- und AckermaBnahmen
(Bezug: Antragstellung)
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4.6.3 Methode zur Beantwortung der Bewertungsfragen
Zur Bewertung der MaRRnahme werden gemaR ELER-Durchfiihrungsverordnung folgende Bewer-
tungsfragen fir die verschiedenen Ressourcen beantwortet:
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e Schwerpunktbereich 4A: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen
des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums die Wiederherstellung, Erhaltung und
Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in Natura-2000-Gebieten und in Gebieten, die
aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligt sind, der Landbewirt-
schaftung mit hohem Naturwert, sowie des Zustands der europaischen Landschaften unter-
stutzt?

e Schwerpunktbereich 4B: In welchem Umfang wurde durch die Interventionen im Rahmen des
Programms zur Entwicklung des landlichen Raums die Verbesserung der Wasserwirtschaft,
einschlieRlich des Umgangs mit Dingemitteln und Schadlingsbekdmpfungsmitteln, unter-
stltzt?

e Schwerpunktbereich 4C: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen
des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums die Verhinderung der Bodenerosion
und die Verbesserung der Bodenbewirtschaftung unterstiitzt?

e Schwerpunktbereich 5D: In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des Pro-
gramms zur Entwicklung des landlichen Raums zur Verringerung der aus der Landwirtschaft
stammenden Treibhausgas- und Ammoniakemissionen beigetragen?

e Schwerpunktbereich 5E: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen
des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums Kohlenstoff-Speicherung und -Bindung
in der Land- und Forstwirtschaft gefordert?

Die verschiedenen EinzelmaBnahmen sind mit Primadr- und Sekundareffekten unterschiedlichen
Schwerpunktbereichen zugeordnet. Bewertet wurden beide Kategorien, eine prioritdre Analyse er-
folgte jedoch fir die erwarteten Primareffekte. Im Rahmen der Evaluierung wurde die Zuordnung der
EinzelmaBnahmen aus dem Feinkonzept ibernommen.

Flr die Bewertung der Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen des KULAP werden neben vorgegebenen
Indikatoren der ELER-DVO (Anhang IV) im Feinkonzept aufgezeigte ergdnzende Bewertungsindikato-
ren verwendet. Diese zuséatzlichen Indikatoren dienen der gezielten Erfassung spezifischer MaRnah-
menwirkungen, die mit gemeinsamen Indikatoren nicht oder nicht hinreichend abgebildet werden
kénnen.

Fir die unterschiedlichen Schutzgiiter bestehen verschiedene Bewertungsansatze, die sich aus der
Kombination von verfligharen Daten und Methoden ergeben. Wo méglich und sinnvoll, werden ro-
buste, quasi-experimentelle Bewertungsansatze verwendet (Matching-Verfahren, Difference-in-
Difference). In anderen Fallen kann auf international abgestimmte Methoden, Analogieschliisse aus
anderen Programmgebieten und Ergebnisse aus der Literatur zurlckgegriffen werden. In samtlichen
Zielfeldern (Biodiversitat, Wasser- und Bodenschutz, Verringerung von Emissionen und CO,-Bindung)
sind statistisch gesicherte Aussagen nur mit extrem hohem Aufwand zu treffen, indem langjahrige,
reprasentative und umfangliche Stichprobenraster angelegt werden. Das Griinlandmonitoring der LfL
ist ein leuchtendes Beispiel gelungener Wirkungskontrolle. Um den Erfolg von EinzelmalRnahmen
robust zu erfassten, sollte fiir alle Schutzgilter ein Monitoringsystem basierend auf reprasentativen
Dauerbeobachtungsflachen entwickelt werden, das eine Verknlpfung mit betriebsspezifischen Daten
und Bewirtschaftungsweisen erlaubt. Uber Vorher-Nachher- und Mit-Ohne-Vergleiche lieRe sich der
Programmerfolg auf diese Weise genauer messen. So wiinschenswert dieses Vorgehen auch wire,
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scheitert es haufig an Budgetbeschrankungen. Fir eine langfristig anzustrebende Kosten-Nutzen-
Analyse ware es jedoch die notwendige Grundlage.

Insgesamt wurde der verwendete Methodenmix stark durch die Datenverfiigbarkeit bestimmt. Ins-
besondere die Verfligbarkeit bestimmter Variablen der InVeKoS-Daten erdffnete dabei vielfiltige
Optionen flr quantitative Auswertungen. Gleichzeitig scheiterten zahlreiche wiinschenswerte Analy-
sen an nicht bereitgestellten GIS-basierten Daten.

Vielfach wurden Forder- und Monitoringdaten mit Daten des bayerischen Testbetriebsnetzes ver-
knipft. Zur Bildung von Kontrollgruppen war sowohl die Bereitstellung der Betriebskennzahlen samt-
licher bayerischen Betriebe als auch die Verfligbarkeit der Buchfiihrungsdaten hilfreich. Wo erforder-
lich kamen weitere Daten aus der Agrarstrukturerhebung bzw. der Landwirtschaftszahlung sowie
Umweltdaten des LfU zum Einsatz. Bei Auswertungen auf Basis von Buchfiihrungsdaten ist stets zu
bericksichtigen, dass es sich beim Testbetriebsnetz um eine Stichprobe handelt. Hinsichtlich der
KULAP-Teilnahme konnte auf die Grundgesamtheit der Forderfalle zurlickgegriffen werden.

4.6.4 Bewertung

Die Beantwortung der Bewertungsfragen orientiert sich an den vorgegebenen Zielen, den Bewer-
tungsfragen und den identifizierten Primar- und Sekundareffekten. Im Durchfiihrungsbericht 2016
wird der Fokus vor allem auf der Umsetzung der Forderverfahren, den Beitrag der angelaufenen
Malnahmen zur Zielerreichung und absehbare Wirkungspfade (erwartete Wirkungen), die eintreten

Die inhaltliche Ausrichtung der Agrarumwelt- und KlimamalBnahmen des KULAP orientierte sich pri-
mar an der zum Zeitpunkt der Programmerstellung vorherrschenden Umweltsituation. So wurden die
unterschiedlichen EinzelmalRnahmen den Schwerpunktbereichen 4A, 4B, 4C, 5D und 5E zugeordnet.
Je nach Wirkungspfad sind pro MaRnahme Primar- wie auch Sekundareffekte zu erwarten. Der Fokus
der Bewertung liegt auf den Primareffekten. Programmierte Sekundareffekte werden, sofern mog-
lich, fur die betreffenden MaRBnahmen geblindelt beschrieben und an EinzelmaRnahmen beispielhaft
dargestellt.

Wo sinnvoll, wurde versucht, Umweltwirkungen zu quantifizieren. Vielfach jedoch kénnen erwartete
Effekte mangels verfligbarer (Flachen)Daten nur qualitativ dargestellt werden. Mégliche Mitnahme-
effekte sind sowohl bei quantitativer als auch bei qualitativer Betrachtungsweise schwierig zu identi-
fizieren. Mitnahmen bedingen, dass keine positiven, durch die MalRnahmen verursachten (zusatzli-
chen) Umweltwirkungen entstehen. In den folgenden Analysen werden Effekte deshalb als Brutto-
umweltwirkung der Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen angegeben. Eine produktbezogene Bewer-
tung der Umweltwirkungen (z.B. verminderter Getreideertrag je erhohter Biodiversitatswirkung)
wurde ebenso wenig vorgenommen wie die Bewertung der Verlagerungseffekte (Leakage). Verlage-
rungseffekte treten bei Agrarumwelt- und KlimamalRnahmen theoretisch bei einer Produktionsmin-
derung z.B. durch Diingeverzicht auf, wenn daflir der Minderertrag an anderer Stelle (national, inter-
national) ausgeglichen wird.
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Schwerpunktbereich 4A

Wie bereits in vorangegangenen Evaluierungen, wurde auch bei der Erstellung des vorliegenden Be-
richts beziglich der Wirkung von EinzelmaBnahmen von bestehenden Studien fiir Bayern Gebrauch
gemacht. Derlei Arbeiten erweisen sich als besonders wertvoll, da positive Effekte von Agrarum-
weltmaBnahmen in der Literatur zwar vielfach belegt und in Experimenten nachgewiesen wurden,
eine erfolgreiche Ubertragbarkeit auf bayerische Verhéltnisse jedoch nicht garantiert werden kann.

Wurden im Rahmen der Ex post-Evaluierung des BayZAL positive Biodiversitatseffekte von bayeri-
schen AgrarumweltmaBnahmen anhand des Griinlandmonitorings der LfL sowie einer Sonderstudie
zu HNV-Flachen des LfU nachgewiesen, so konnte fiir den vorliegenden Durchfliihrungsbericht auf
eine neu erschienene Publikation der LfL zur faunistischen Evaluierung von Blihflachen zuriickgegrif-
fen werden. Der Erfolg einer EinzelmaBnahme mit Ziel Biodiversitatsschutz und -steigerung — Alt-
maBnahme A36 (,Agrardkologische Ackernutzung mit Blihflachen”), NeumaRnahmen B47 (,Jahrlich
wechselnde Blihflachen®) und B48 (,,Blihflachen an Waldrandern und in der Feldflur”) — wurde in
dieser Studie beispielhaft dargestellt.

Die besondere Verantwortung der Landwirtschaft fiir den Riickgang des Artenreichtums ist unum-
stritten. GemaR Maxwell et al. (2016) gehen von der Uberbeanspruchung biotischer Ressourcen und
der Landwirtschaft die groRten Gefahren fiir den Erhalt der Biodiversitat aus. Sowohl auf Land-
schaftsebene, durch intensive Inanspruchnahme vormals artenreicher, extensiv genutzter Habitate,
als auch lokal fand insbesondere in den vergangenen 30 Jahren ein dramatischer Riickgang des Ar-
tenreichtums in der Agrarlandschaft statt. Durch KULAP-MalRnahmen zur Férderung von Blihflachen
kann diesem Rickgang in gewissem Umfang entgegengewirkt werden, wie die Untersuchungen der
LfL zeigen. Blihflachen oder Bliihstreifen werden seit den 1990er Jahren in mehreren europaischen
Landern als AgrarumweltmaRnahme mit dem Ziel, den Artenreichtum zu erhohen, eingefiihrt
(Haaland et al. 2011). Gemeinsam ist ihnen, dass eine Samenmischung auf Ackerland ausgebracht
wird. Die bayerischen Bluhflachen sind dem Namen entsprechend keine Streifen, sondern gesamte
Feldstiicke oder Teile derselben. Zum Zeitpunkt der ersten LfL-Untersuchungen 2008-2010 hatten sie
eine durchschnittliche GréRe von 1.13 ha (Wagner und Volz 2014, S. 22). Fir die Bewilligung einer
Blihflache wurde und wird von den Fachzentren Agrardkologie jeweils ein spezielles agrardkologi-
sches Konzept erstellt. In den Konzepten werden die Rahmenbedingungen vor allem fiir die Aussaat
mehrerer Saatgutmischungen, die eventuelle Anlage von Schwarzbrachestreifen und die Beschran-
kung von Pflegeeingriffen, etwa auf die mogliche Mahd eines Streifens zum benachbarten Acker,
festgelegt. Die Samenmischungen sollen eine abwechslungsreiche Struktur bei langer und hoher
Blihdauer garantieren und liber mehrere Jahre nicht nur im Sommer, sondern auch nach den ersten
Frosten ausreichend Deckung bieten (StMELF 2011, S. 32). In den fiinf Jahren Laufzeit wurden und
werden die Flachen mit wenigen Ausnahmen wie zum Beispiel der regelmalligen Bearbeitung der
Schwarzbrachestreifen nicht bewirtschaftet oder gepflegt. Es durfte beziehungsweise darf keine Bo-
denbearbeitung und keine Dingung oder PflanzenschutzmalRnahme erfolgen, um die vom StMELF
definierten agrarokologischen Ziele zu erreichen.

In sieben Qualifizierungsarbeiten zu Boden, Schwebfliegen, Bienen, Feldhamstern und Niederwild
konnte die LfL im Untersuchungszeitraum 2008-2012 auf in unterschiedlichen Teilen Bayerns gelege-
nen Blih- und Vergleichsflachen zahlreiche positiven Effekte nachweisen. Auf den Bliihflichen lag im
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Mittel der Standorte sowohl die Siedlungsdichte von Regenwiirmern mit 216 Individuen/m? als auch
ihre Biomasse mit 56 g/m? um das Dreifache signifikant hoher als im weiterhin als Acker bewirtschaf-
teten Teil des Feldstticks. Blihflachen beheimaten des Weiteren eine an Arten und Individuen reiche-
re Arthropodenfauna (Insekten und Spinnentiere) als Maisacker und haben einen positiven Effekt auf
die sie umgebende Agrarlandschaft (Abbildung 18). In einer Arbeit zur Wirkung von Blihflachen auf
das Vorkommen von Vogelarten konnte gezeigt werden, dass Blihflaichen zur Brutzeit den Arten-
reichtum und die Abundanz von Vogeln, Agrarvégeln und Vogeln der Roten Liste Bayern (hier nur
Artenreichtum) in der Agrarlandschaft erhéhen (vgl. Tabelle 30). Auch Feldhamster profitieren von
der Anlage von Blihflachen, die ein optimales Habitat fiir Feldhamster-Winterbaue in der Agrarland-
schaft bieten. Es zeigte sich zudem, dass Blihflachen in der Agrarlandschaft attraktive Nahrungs- und
Deckungsflachen fiir das Niederwild sind und, wie fiir Feldhase und Rehwild nachgewiesen, gegen-
Uiber genutzten Ackern bevorzugt angenommen werden. Bliihflichen machen homogene Agrarland-
schaften fiir Niederwild attraktiver. Mit steigender Bliihflichenanzahl nimmt der Niederwildbestand
zu. So erfreulich die Untersuchungsergebnisse der LfL auch sind, muss doch angemerkt werden, dass
sie auf einer Zeitpunktbetrachtung beruhen. Es lagen zum jeweiligen Untersuchungszeitpunkt keine
Informationen Uber die Artenvielfalt auf den entsprechenden Flachen vor der Aussaat der Saatgutmi-
schungen vor. Folglich lasst sich nicht mit Sicherheit sagen, wie hoch der exakte Anteil der Blihflache
an der Artenvielfalt des Feldstiicks ausfallt.

Dennoch kann die Schlussfolgerung getroffen werden, dass im Jahr 2016 bayernweit auf 9.816 ha
geforderter Blihflachen positive Biodiversitdtseffekte erzielt wurden.
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Abbildung 18: Beitrag von Bliihflachen zur Arthropodendiversitit in der Agrarlandschaft
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Artenreichtum (oben) und Abundanz (unten) bei Insekten und Spinnentieren in den 6 Fangperioden 2011, BFI = Bluhflache,
Mais(nah) = bliihflachennaher Maisacker, Mais(fern) = bliihflachenferner Maisacker, n = 13 Standorte 4 3 Fallen, Friedman-
Test und nachgeschaltet Wilcoxon-Test fur jede Fangperiode, unterschiedliche Buchstaben (a, b) geben signifikante Unter-
schiede an.

Quelle: Wagner et al. 2014
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Tabelle 30: Beitrag von Bliihflachen zur Vielfalt von Vogeln der Agrarlandschaft
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Acker BFI Diff. BFI-A Wilcoxon

Artenreichtum Mittelwert Med Mittelwert Med Mittelwert Med

Gesamt 243+101 3 5,33 1,59 5 2,90 + 1,34 2 | p<0,001
Agrarvogel 1,90+1,03 2 355+1,13 3,5 1,65+1,49 1 p<o0,001
RL-Bayern 1,93+1,02 2 2,63+1,25 3 0,7+1,59 1 p<0,01
Abundanz

Gesamt 6,88+4,21 6,5 12,806,838 115 5,93 8,08 4 p<0,001
Agrarvogel 585+421 6 9,33+528 9,5  3,4846,99 3 P <0,01
RL-Bayern 590+420 6 788+597 65  198+7,55 1 p=0,11

Brutvogel: Artenreichtum (Artensumme) und Abundanz (Individuensumme) aller Arten, Arten des Agrarvogelindex, Arten
der Rote Liste (RL) Bayern, alle Individuen, Individuen des Agrarvogelindex, Individuen der Rote Liste (RL) Bayern und aus-
gewahlter Arten. Vier Begehungen, nichtparametrischer Wilcoxon-Test fir zwei verbundene Stichproben, Med = Median,
signifikante Ergebnisse sind durch Fettdruck hervorgehoben.

Quelle: Wagner 2014

Beispielhaft wird die erwartete Biodiversitdatswirkung einer weiteren EinzelmaBnahme dargestellt.
Erwartete Effekte der vielfaltigen Fruchtfolge (B44-46) lassen sich mittels einer Metastudie von
Schindler und Schumacher (2010) ableiten. Die Autoren kommen zu dem Ergebnis, dass vielfiltige
Fruchtfolgen die Lebensraumfunktionen von Ackerflachen fiir Wirbellose insgesamt verbessern. Es ist
zu erwarten, dass sich die Ausweitung der Fruchtfolgen positiv auf die strukturelle Vielfalt auf den
Anbauflachen (z.B. Vegetationsdichte, Vegetationshohe, unterschiedliche Bliihphdnologie, Boden-
struktur, vielfdltigere Ackerbegleitflora) auswirkt. Positive Effekte konnen auch durch die vielfaltigere
Art der Flachenbewirtschaftung erzielt werden. So fiihrt eine Verbesserung der Humusbilanz durch
den Anbau von Zwischenfriichten oder Feldfutterkulturen mit langerer Bodenruhe allgemein zu einer
Forderung der Bodenfauna. Die durch verschiedene Kulturarten geschaffene strukturelle Vielfalt ist
insbesondere fiir solche Tierarten wichtig, die hinsichtlich der Fortpflanzungs-, Nahrungs- oder Win-
terhabitate unterschiedliche Anspriiche an ihren Lebensraum haben. In Bayern wurden (ber die
Malnahmen B44-46 zwischen 2014 und 2016 insgesamt 233.713 ha gefordert.

Schwerpunktbereich 4B

Die MaRnahmen des Schwerpunktbereichs 4B — Verbesserung der Wasserwirtschaft, einschlielRlich
des Umgangs mit Diingemitteln und Schadlingsbekampfungsmitteln — dienen vor allem den Zielen
der europdischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). Wichtigstes Instrument zur Verbesserung der
Wasserqualitat ist die Forderung Betriebsmittel reduzierender sowie erosionsmindernder Wirt-
schaftsweisen im Rahmen der Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen. Da sich der gréRte Umweltnut-
zen der Vorhaben in unmittelbarer Ndhe der Oberflachengewasser entfaltet, sind die Vorhaben an
spezifische Gebietskulissen gebunden. Die ab 2015 neu angebotenen KULAP-MaRnahmen im Bereich
Wasserschutz zielten auf Extensivierung, den Verzicht auf Intensivfriichte in wassersensiblen Gebie-
ten sowie die Anlage von Gewasser- und Erosionsschutzstreifen ab.

Zwischen 2014 und 2016 wurden gemaR den Auszahlungsdaten zum Stand 02/2017 iber MaRnah-
men mit Wasserschutzzielen 56.620 ha gefoérdert (s. Tabelle 31). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass
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die Auszahlung fir die MalRnahme B39 (Verzicht auf Intensivfriichte in wasserwirtschaftlich sensiblen
Gebieten) erst im Folgejahr erfolgt. Die Forderflache dieser MaRnahme ist fur das Jahr 2016 folglich
noch in den Daten nicht enthalten. Das im EPLR definierte Ziel von 83.000 ha wurde bereits zu
68,21 % erreicht.

Tabelle 31: Outputindikatoren fiir den Schwerpunktbereich 4B (Bezug: Auszahlungen)

2014 2015 2016 | 2014-2016 Plan | Realisierungsgrad
Offentliche
14.861372 | 16.521.763 | 24.009007 | 55.392.142 | 170.118.384 32,56 %
Ausgaben (€)
Geforderte
. 37.299 45,943 56.620 56.620 83.000 68,21 %
Flache (ha)

Zugehorige Mallnahmen: A24, A35, A48, B30, B34, B39

Nennenswerte Wirkungen im Wasserschutz werden zum einen durch Minderung der Uberschiisse
und Austrdge von Stickstoff (N) ins Grundwasser, zum anderen durch Reduzierung von Nahr- und
Schadstoffeintragen, vor allem von Phosphor (P), in die Oberflaichengewasser erwartet.

In Tabelle 32 wird beispielhaft die Einschatzung des Wirkungsbeitrags der Mallnahme , Extensive
Griunlandnutzung entlang von Gewassern und sensiblen Gebieten” B30, A24) hinsichtlich des Wir-
kungspfads N-Bilanzsaldo und Néahrstoffaustrage dargestellt. Osterburg et al. (2007, S. 60) ermittel-
ten fur GrinlandextensivierungsmalRnahmen, wie sie auch Im KULAP programmiert sind, eine mittle-
re Reduzierung des Stickstoff-Saldos von 30 kg/ha im Vergleich zu herkémmlicher Bewirtschaftung.
Unter optimalen Bedingungen und bei korrekter Anwendung der Férderrichtlinien flihrt diese Ein-
zelmalnahme in Bayern zu einer durchschnittlichen jahrlichen Verringerung der Stickstoffliberschis-
se von 1.265 t N. Es muss jedoch beachtet werden, dass es sich hier um einen theoretischen Wert
handelt, der nicht lber eine tatsachliche Wirkungskontrolle mit Messdaten belegt werden kann. Es
liegen ferner keine Erkenntnisse dariliber vor, inwieweit teilnehmende Landwirte auch ohne Pro-
grammteilnahme &hnliche Bewirtschaftungsweisen angewandt hatten. SchlieBlich ist nicht auszu-
schlieBen, dass teilnehmende Landwirte die Bewirtschaftung nicht unter Programm stehender Fla-
chen intensivieren, sodass der Gesamt-N-Saldo des Betriebs nicht verringert wird. Aus der Literatur
entnommene Werte kdnnen folglich als Anhaltspunkte dienen und zur Berechnung von Bruttowerten
herangezogen werden. Eine flaichengebundene, auf den (Umwelt)Daten teilnehmender und nicht-
teilnehmender Betriebe basierende Wirkungskontrolle kdnnen sie jedoch nicht ersetzen.

Tabelle 32: Wirkungsbewertung der WasserschutzmafBnahme ,Extensive Griinlandnutzung entlang
von Gewadssern und sonstigen sensiblen Gebieten”

2014 2015 2016
Geforderte Flache (ha)* 33.575 50.552 42.372
Reduktion N-Saldo (30 kg/ha) in t 1.007 1.517 1.271
Offentliche Ausgaben (€)* 11.751.285 17.693.255 14.830.204
Kostenwirksamkeit (€/kg) 11,7 11,6 11,7

* Bezug: Antragstellung

Gegen Ende der alten und zu Beginn der neuen Forderperiode ist der landesweite Stickstoffliber-
schuss trotz potentieller Minderungseffekte der Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen leicht ange-
stiegen. Gegenlaufige Treiber konnten diesen Negativtrend bestimmt haben.
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Abbildung 19: Stickstoffiiberschiisse der landwirtschaftlich genutzten Fliche in Bayern
(Flachenbilanz)
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Quelle: Landerinitiative Kernindikatoren

Die in den Forderbedingungen festgelegte Bindung an Gebietskulissen bewirkte eine gezielte Forde-
rung, die naturgemal mit einem Riickgang der geférderten Flache gegeniber der Periode 2007-2013
einherging. Im BayZAL waren deutlich mehr EinzelmalRnahmen dem Ziel Wasserschutz zugeordnet als
dies im EPLR 2014-2020 der Fall ist. Dieser Umstand erklart die deutlichen Unterschiede in der For-
derhohe je ha in Abbildung 21 und Abbildung 22 wie auch die unterschiedliche regionale Verteilung
der 6ffentlichen Gelder. Wie aus beiden Abbildungen hervorgeht, werden KULAP-MalRhahmen zum
Wasserschutz gezielt in den bayerischen Problemregionen in weiten Teilen Frankens durchgefiihrt.
Da WassersschutzmaBnahmen ihre Wirkung in Abhangigkeit von Bodenbeschaffenheit, Niederschlag
und langfristiger Bewirtschaftung erst mit teilweise mehrjahriger Verzégerung entfalten, wurde bei-
spielhaft die Férderintensitat des Jahres 2007 dem Zustand des Grundwassers im Jahr 2016 gegen-
Ubergestellt (Abbildung 21). Diese deskriptive Darstellung kann als Indiz fir den Erfolg der AltmaR-
nahmen gewertet werden. In Anbetracht der Vielzahl zusatzlicher, teilweise unbeobachtbarer Fakto-
ren, die die Komplexitdt des Themas Wasserschutz bestimmen, greift diese Schlussfolgerung jedoch
zu kurz. Zielgerichtete Fallstudien, basierend auf der Erhebung von betriebsspezifischen Daten beziig-
lich Bewirtschaftungsintensitat und KULAP-Teilnahme (ber einen langeren Zeitraum, kénnten hier
ein klareres Bild liefern.

Deutlich wird liber weitere grafische Darstellungen, dass der in der Literatur vielfach beschriebene
Zusammenhang zwischen hohem Viehbesatz und erhéhter Nitratkonzentration im Grundwasser von
weiteren Faktoren beeinflusst wird. Abbildung 20 zeigt das Verhaltnis von Raufutter verzehrenden
GroRvieheinheiten (RGV) je Hektar Hauptfutterflaiche auf Gemeindeebene im Jahr 2016. Landstriche
mit hohen Besatzdichten — insbesondere die Griinlandgebiete im Voralpenland und im Bayerischen
Wald — zahlen nicht zu den Regionen mit hoher Nitratbelastung. Wird die Schweine- und Gefligelhal-
tung miteinbezogen (Abbildung 27), dndert sich das Bild nur unwesentlich. Das Zusammenspiel ver-
schiedener EinflussgroRen in Kombination mit einem hohen Anfall von Wirtschaftsdiinger entschei-
det vermutlich maRRgeblich Gber die Wasserqualitdt. Auch hier sind detaillierte Analysen notwendig,
um klare Aussagen treffen zu kénnen.
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Abbildung 20: Viehbesatz auf Gemeindeebene 2016
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von StMELF-HIT-Datenbank

Abbildung 21: Férderschwerpunkte fiir KULAP-MaBnahmen zum Wasserschutz 2007 (links) und
Nitratbelastung des Grundwassers 2016 (rechts)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Auszahlungsdaten und LfU-Daten der Messstellen des WRRL-Messnetzes

Grofflachig bleibt die Auswaschung von Nitrat und Pflanzenschutzmitteln (PSM) aus landwirtschaftli-
chen Flachen eine zentrale Gefahrdungsquelle. Nitrat-Stickstoff als wesentlicher Pflanzennahrstoff
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stammt aus natlrlichen Mineralisierungsprozessen im Boden sowie aus organischen und minerali-
schen Dingern. Bis zu 15 Milligramm pro Liter kénnen natirlicher Herkunft sein. Nitrat ist im Trink-
wasser unerwinscht, weshalb die Trinkwasserverordnung einen Grenzwert von 50 mg/I vorgibt. In
der europdischen Wasserrahmenrichtlinie ist ein entsprechender Wert als Qualitatsstandard fir das
Grundwasser festgelegt. Nitrat tragt auch zur Nahrstoffbelastung in Bachen, Flissen und Meeren bei

und wirkt bereichsweise versauernd.

In den vergangenen 2 Jahrzehnten haben sich die durchschnittlichen landesweiten Nitratgehalte im

Grundwasser nicht wesentlich verandert.

Abbildung 22: Forderschwerpunkte fiir KULAP-MaBnahmen mit Primareffekt Wasserschutz 2016
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Abbildung 23: Prozentualer Anteil der Grundwasser-Messstellen mit Nitratgehalten > 50 mg/| in
Bayern

Prozentualer Anteil der Messstellen mit
Nitratgehalten iiber 50 mg/I

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Datenbasis: Messstellen fiir das EUA/EU-Messnetz, Anzahl: 237
Quelle: Landerinitiative Kernindikatoren

In Bayern erfiillten zum Stand 2015 135 von 880 Flusswasserkorpern die Kriterien des guten 6kologi-
schen Zustands/Potenzials. Das sind 15 Prozent der fir die EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) rele-
vanten Flielgewdsser. Von den 50 WRRL-relevanten Seen in Bayern entsprechen 26 dem guten 6ko-
logischen Zustand/Potenzial (vgl. Abbildung 24). Aufgrund der angepassten Methodik sind die beiden
Erhebungen 2009 und 2015 nur mit Einschrankungen vergleichbar.

Der gute oder sehr gute 6kologische Zustand bzw. das gute oder bessere 6kologische Potenzial von
FlieRgewdssern und Seen soll bis 2015, spatestens jedoch bis 2027 erhalten bzw. durch geeignete
Malnahmen erreicht werden. Im Gegensatz zur Belastung mit organischen Stoffen aus Punktquellen
haben sich die Nahrstoffeintrage aus der Flache, insbesondere aus der Landwirtschaft, in den letzten
Jahren nicht nennenswert verringert. Trotz aller Bemihungen, auch im Rahmen der Agrarumwelt-
und Klimamafinahmen, folgen sowohl die Nitratbelastung des Grundwassers als auch der 6kologische
Zustand von Oberflachengewdssern in Bayern einem gleichbleibenden Trend, Verbesserungen wur-
den in den vergangenen Jahren nicht beobachtet. Diese Tatsache spricht nicht gegen die Wirksamkeit
von Wasserschutzmallnahmen. Hohe Teilnahmeraten garantieren bei gleichzeitiger Intensivierung
der Landbewirtschaftung durch Nichtteilnehmer keinen Erfolg. Zudem bleibt unbekannt, wie sich die
Wasserqualitdt ohne die KULAP-F6rderung von wasserschonenden Bewirtschaftungsweisen entwi-
ckelt hatte.
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Abbildung 24: Anteil der Gewasser mit ,,gutem oder besserem 6kologischen Zustand” bzw. ,gutem
oder besserem 6kologischen Potenzial” im Verhaltnis zur Gesamtanzahl der bewerteten Wasser-
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Quelle: Landerinitiative Kernindikatoren

Schwerpunktbereich 4C

Nach der EU-Bodenschutzstrategie gehort die Bodenerosion neben dem Verlust an organischer Sub-
stanz, der Verunreinigung, der Bodenversiegelung, der Versalzung, der Bodenverdichtung, der Ver-
ringerung der biologischen Vielfalt im Boden, den Erdrutschen und Uberschwemmungen zu den
Hauptgefahren der Bodendegradation. Im Extremfall droht der vollstindige Verlust der landwirt-

schaftlichen Nutzbarkeit des Bodens.

Alle Vorhaben, die den Boden vor Abtrag oder Verdichtung schiitzen und den Bodenaufbau férdern,
unterstltzen die Zielsetzungen des Schwerpunktbereichs unmittelbar. Insbesondere werden im
Rahmen des KULAP MalRhahmen zum Erosionsschutz, bodenschonende und humusaufbauende Vor-

2015

haben auf Ackerflachen und die Umwandlung von Acker- zu Griinland gefordert.

Tabelle 33: Outputindikatoren fiir den Schwerpunktbereich 4C (Bezug: Auszahlungen)

2014 2015 2016 2014-2016 Plan | Realisierungsgrad
Offentliche
19.151.868 | 6.849.176 | 11.485.531 | 37.486.575 | 42.561.840 88,01 %
Ausgaben (€)
Gefoérderte
. 107.470 79.686 94.549 107.470 70.000 153,52 %
Flache (ha)

Aufgrund der im Folgejahr erfolgenden Auszahlung fiir die MaBnahmen B35, B36, A32 und A36, wurden zur Darstellung die

aktuellsten Monitoringdaten verwendet, Stand 05/2017.
Zugehorige MaRRnahmen: B35, B36, B37, B38, A32, A33, A36
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Abbildung 25 zeigt den mit der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung (ABAG) berechneten Bodenab-
trag je Hektar Acker und Griinland als Mittelwert je Gemeinde. In den Hintergrund treten bei dieser
Darstellung Gebiete mit (iberwiegender Griinlandnutzung, in den Vordergrund Gebiete mit hohem
Ackeranteil und hoher standort- und bewirtschaftungsbedingter Erosionsgefahrdung. Insbesondere
in den Ostlichen Gebieten des Tertidren Hiigellands ist trotz anhaltend hoher Beteiligung an den KU-
LAP-MalRnahmen ,Winterbegriinung” und ,Mulchsaatverfahren” (s. Abbildung 26) der mittlere Bo-
denabtrag Gberdurchschnittlich hoch.

Der Anbau von Zwischenfriichten senkt die Oberflachenabflussrate aufgrund einer erhéhten Wasser-
infiltration und durch die Unterbrechung der direkten Ubertragung der kinetischen Energie des Nie-
derschlags auf den Boden. Zudem erhoht sich durch Zwischenfriichte die Infiltrationsfahigkeit des
Bodens durch Beibehaltung einer feuchten Bodenoberflache, die nicht verkrustet. Auch die Was-
seraufnahmekapazitdat des Bodens ist durch den Wasserverbrauch der Zwischenfrucht gesteigert.
Zwischenfriichte stabilisieren darlber hinaus die Bodenstruktur durch die Zufiihrung von organischer
Substanz. Der Zwischenfruchtanbau kann daher zum Erosionsschutz genutzt werden (Hoegen et al.
1995). Der Vorteil der Mulchverfahren liegt in der Bodenbedeckung, die den Boden vor erosiven Nie-
derschlagen schiitzt. Die Verschlammungsgefahr sinkt und die Aggregatstabilitdt nimmt zu. Durch
permanente Bodenbedeckung lassen sich Gber 90% des Bodenabtrags vermeiden (Prasuhn 2012).
Mithilfe des Zwischenfruchtanbaus lasst sich die Bodenerosion um mehr als die Halfte reduzieren
(Brand-Sassen 2004).
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Abbildung 25: Mittlerer, langjahriger Bodenabtrag je ha LF
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Der Bodenabtrag durch Wassererosion,

Abbildung 26: Schwerpunktregionen fiir KULAP-MaBnahmen mit Primareffekt Bodenschutz
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In Bayern wurden zwischen 2014 und 2016 durchschnittlich 34.073 ha pro Jahr Gber die MaRnahme
,Winterbegriinung”, weitere 53.825 ha {iber die Malinahme ,, Mulchsaatverfahren” geférdert. Rosner
et al. (2007) untersuchten den jahrlichen Bodenabtrag bei unterschiedlichen Bearbeitungsmethoden
in Niederosterreich. Dabei ermittelten sie einen durchschnittlichen jahrlichen Bodenabtrag von 6,1
t/ha/Jahr bei konventioneller Saat ohne Begriinung und einen entsprechenden Wert von 1,8
t/ha/Jahr fir Mulchsaatverfahren. Unter der Annahme, dass dhnliche Verhaltnisse in Bayern anzu-
treffen sind, ergibt auf den durchschnittlich geférderten 53.825 ha eine ungefahre Vermeidung von
4,4 t/ha/Jahr. Wie bei dahnlichen Berechnungen dieser Art gilt es auch hier zu beachten, dass sich um
eine recht grobe Annaherung handelt. Zum einen wird die tatsachliche Wirkung auf den Einzelflachen
nicht beobachtet. Zum anderen sind die Verhiltnisse nicht eins zu eins (ibertragbar. Zudem muss die
errechnete Zahl als Bruttowert betrachtet werden, da Mitnahmeeffekte bei Erosionsschutzmalinah-
men nicht zu unterschatzen sind. Es liegt schlieBlich im Sinne der Nachhaltigkeit im Interesse des
Landwirts, dass von der Krume nicht mehr abgetragen wird, als durch die Verwitterung des boden-
bildenden Gesteins entsprechender Qualitat nachgeliefert wird. Auf leicht verwitterbarem Gestein
ist der Boden in der Regel tiefgriindiger als auf schwer verwitterbarem. Man macht den noch tole-
rierbaren Abtrag eines Standortes von der Griindigkeit des Bodens abhangig. Bei der Mallnahme
,Mulchsaatverfahren” ist auBerdem zu beachten, dass auch Streifen- und Direktsaatverfahren gefor-
dert werden, bei denen in der Regel noch weniger Boden abgetragen wird. Beide Verfahren werden
jedoch nur in geringem Umfang angewandt. In welchen Umfang ohne KULAP-F6érderung Mulchsaat-
verfahren bei Reihenkulturen zur Anwendung kommen ist nicht bekannt.

Hinsichtlich der ,,Winterbegriinung” lasst sich gemaR Prasuhn (2012) eine Vermeidung des Bodenab-
trags von 90 % gegeniiber konventionellen Systemen erreichen. Dies entspricht einem Reduktionspo-
tential von 5,49 t/ha/Jahr, das in Bayern zwischen 2014 und 2016 pro Jahr theoretisch auf 34.073 ha
zur Entfaltung kam. Es gelten hier die gleichen Einschrankungen wie bei der Mallnahme ,,Mulchsaat”.

Schwerpunktbereich 5D

Unter Schwerpunktbereich 5D, Verringerung der aus der Landwirtschaft stammenden Treibhausgas-
und Ammoniakemissionen, sind die Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen B25 (Emissionsarme Wirt-
schaftsdlingerausbringung — Ausbringung bei Eigenmechanisierung) und B26 (Emissionsarme Wirt-
schaftsdiingerausbringung — Uberbetriebliche Ausbringung) programmiert. Die entsprechenden Alt-
maRnahmen A62/A63 (Ausbringung flussiger Wirtschaftsdiinger durch Injektionsverfahren) finden
hier ebenfalls Beriicksichtigung.

Ein optimales, zeit- und bedarfsgerechtes Diingemanagement tragt wesentlich zur Vermeidung von
Verlusten und Emissionen bei und hilft insbesondere, Lachgas- und Ammoniakemissionen zu verrin-
gern und durch weniger Geruchsemissionen die gesellschaftliche Akzeptanz der Landwirtschaft zu
verbessern. Insbesondere in der bayerischen Landwirtschaft, in der die tierische Erzeugung 49 % des
Produktionswerts (Wert aller produzierter Waren und Dienstleistungen) von rd. 11 Mrd. € ausmacht
(Stand 2014, StMELF (2016)), ist die emissionsmindernde Ausbringung von Wirtschaftsdiinger ein
wichtiges Kriterium zur Erreichung von Umweltzielen und zur Einhaltung von EU-Vorgaben wie etwa
im Rahmen der NEC-Richtlinie.
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Die bayerische Férderung zielt auf eine verbesserte Ausbringtechnik fir Wirtschaftsdiinger ab. Die
Ausbringung flissigen Wirtschaftsdiingers ist dabei per Injektionsverfahren vorzunehmen. Dies liegt
dann vor, wenn flissiger Wirtschaftsdiinger in geschlossenen Leitungen in einem Arbeitsgang direkt
in den aktiv ge6ffneten Boden bzw. unter den Pflanzenbestand eingebracht wird. Ein SchlieSen der
Schlitze nach der Ablage des Wirtschaftsdiingers ist moglich, aber nicht zwingend erforderlich. Mit
der Verringerung von Emissionen bei der Ausbringung gehen verringerte Nahrstoffverluste einher,
weshalb Investitionen in moderne Ausbringtechnik im ureigenen Interesse der Landwirte sind. Zu-
dem wird die bodennahe Diingung voraussichtlich 2020 zur Pflicht. Bereits 2015 lief die in der Diin-
geverordnung geregelte Ubergangsfrist fiir den nach oben strahlenden Prallteller aus. Vor diesem
Hintergrund kann davon ausgegangen werden, dass ein nicht unerheblicher Anteil der geférderten
Ausbringungsmenge auch ohne Foérderung auf die gleiche Art und Weise ausgebracht worden ware.
Die MaBBnahme kann allerdings dazu beitragen, dass sich Landwirte friiher flir neue Ausbringtechnik
entscheiden bzw. friher auf Gberbetriebliche Lésungen umsteigen.

Flachenangaben hinsichtlich der Ausbringung von flissigem Wirtschaftsdiinger sind mit Vorsicht zu
genieRen. Uber die vorliegenden Auszahlungsdaten, die auf dem maximalen Férdersatz pro ha beru-
hen, ist es nicht moglich, Einzelflachen zu unterscheiden. Doppelzéhlungen von Flachen kénnen nicht
ausgeschlossen werden. Zudem ist hinsichtlich der Emissionsminderung die ausgebrachte Menge
relevant, nicht jedoch die Hektaranzahl.

Bei der Ausbringung von flissigen Wirtschaftsdiingern sind Ammoniakemissionen (NH;) von beson-
derer Bedeutung. Die folgenden Berechnungen beziehen sich deshalb auf diese chemische Verbin-
dung aus Stickstoff und Wasserstoff. Ammoniak und sein Umwandlungsprodukt Ammonium zdhlen
heute zu den wichtigsten Luftschadstoffen, die Okosysteme belasten. Versauerung und Nahrstoffan-
reicherung in Boden und Gewassern sind Folgen, die kaum oder nur sehr langfristig wieder ausgegli-
chen werden kénnen. Die Ammoniakemissionen in Deutschland betrugen 1990 insgesamt 793.000
Tonnen und sanken bis 2014 auf etwa 740.000 Tonnen. Hauptverursacher ist die Landwirtschaft: Fast
95 % gehen auf ihr Konto (LfU 2013, S. 2). Knapp die Halfte davon wird bei der Ausbringung organi-
scher Diinger freigesetzt. Bodennahe Giilleausbringung reduziert NHs-Emissionen im Mittel um 30 %
im Vergleich zu Breitverteilern (Pollinger et al. 2012, S. 22). Dohler et al. (2002) berichten gar von
Reduktionen von bis zu 90 %. In einer Evaluierung der Osterreichischen MaRnahme ,Verlustarme
Ausbringung von fliissigen Wirtschaftsdiingern und Biogasgllle” im Jahr 2012 berechneten Pollinger
et al. verringerte Ammoniakemissionen durch emissionsarme Ausbringungsverfahren. Aufgrund der
dhnlichen Agrarstruktur konnen die Erkenntnisse dieser Studie vielfach auf Bayern Ubertragen wer-
den. So nutzten Péllinger et al. (2012) einen ermittelten Wert fir Ammoniakemissionen von 1,3332
kg/m3 fur herkdbmmliche Breitverteiler.

Flr das Jahr 2010 liegen Zahlen des Statistischen Bundesamts zur Wirtschaftsdiingerausbringung in
den deutschen Bundeslandern vor. Demnach wurden in Bayern auf rund 2 Mio. ha (0,8 Mio. ha Dau-
ergriinland, 1,2 Mio. ha Ackerland) 53.688.000 m* fliissiger Wirtschaftsdiinger ausgebracht (DESTATIS
2011, S. 6). Auf aktuellere Zahlen kann nach bestem Wissen der Autoren nicht zuriickgegriffen wer-
den. Nachdem sich die Tierbestandszahlen in Bayern zwischen 2010 und 2015 gemalRR dem Bayeri-
schen Agrarbericht des Jahres 2016 generell verringert haben (bei Rindern von 1,244 auf 1,208 Mio.,
bei Schweinen von 3,654 auf 3,277 Mio.), kann davon ausgegangen werden, dass auch der Anfall
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flissigen Wirtschaftsdiingers riicklaufig war. Fir das Jahr 2015 kann Tabelle 34 zufolge angenommen
werden, dass bereits Uber ein Flnftel der ausgebrachten Wirtschaftsdiingermenge verlustarm aus-
gebracht wurde. Eventuell ohne KULAP-Forderung emissionsarm ausgebrachte Mengen sind dabei
unbericksichtigt. Unter der theoretischen Annahme, dass KULAP geforderte Ausbringmengen ohne
Forderprogramm mit herkémmlichen Breitverteilern ausgebracht worden waéren, ergeben sich fir
das Jahr 2015 verringerte NH;-Emissionen von 9.956.742 kg. Angesichts der bereits erwdhnten ge-
setzlichen Vorgaben und der wirtschaftlichen Vorteile moderner Ausbringtechnik, ist es jedoch kaum
denkbar, dass diese Einsparung einzig und allein auf die Einflihrung des Férderprogrammes zuriickzu-
fihren ist. Pollinger et al. (2012) befragten in ihrer Evaluierung u.a. Landwirte, ob sie auch ohne For-
derprogramm in neue Ausbringtechnik investieren wiirden. Nur 23 % aller Befragten beantworteten
diese Frage mit ,nein’.

Tabelle 34: Volumen emissionsarm ausgebrachten Wirtschaftsdiingers (inkl. AltmaBnahmen A62
und A63) (Bezug: Antragstellung)

2012 2013 2014 2015 2016

Emissionsarm ausgebrach- Zahlen liegen
. . 3 4.434.127 4.527.082 6.657.024 10.669.005 .

ter Wirtschaftsdiinger (m~) noch nicht vor

Quelle: StMELF-Forderdaten

Tabelle 35: Outputindikatoren Schwerpunktbereich 5D (Bezug: Antragstellung)

Realisie-
2014 2015 2016 2014-2016 Plan
rungsgrad
.. Zahlen liegen
Offentliche g
9.985.536 16.003.508 noch nicht - 76.611.312 -
Ausgaben (€)
vor
. Zahlen liegen
Geforderte )
. 221.901 315.253 noch nicht - 220.000 -
Flache (ha)
vor

Zugehorige MaRnahmen: A62-63, B25-26

Quelle: StMELF-Forderdaten

GemaR Abbildung 27 liegen die Schwerpunkregionen der KULAP-MalRnahmen zur emissionsarmen
Wirtschaftsdliingerausbringung in weiten Teilen Mittelfrankens, im nérdlichen Schwaben sowie in
den slidostlichen Landesteilen. GroRtenteils decken sich diese Gebiete mit den viehhaltungsintensi-
ven Regionen. Im siidlichen Schwaben jedoch, aber auch im Bayerischen Wald und im stidéstlichen
Oberbayern stoRt die MaBnahme trotz intensiver Nutztierhaltung samt entsprechendem Wirt-
schaftsdlingeranfall auf geringeres Interesse. Dies mag zum einen mit Stallhaltungsformen zusam-
menhdngen, bei denen weniger flissiger Wirtschaftsdiinger anfallt als auch mit einem héheren Dau-
ergriinlandanteil. Bei einer direkten Gilleinjektion bzw. Schlitztechnik in den Boden kénnen zwar N-
Verluste Gber Ausgasung am besten verhindert werden, allerdings wird die Grasnarbe stark mecha-
nisch belastet.
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Abbildung 27: Schwerpunktregionen der emissionsarmen Wirtschaftsdiingerausbringung (links)
und GroRvieheinheiten je ha LF (rechts)
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Berlicksichtigt wurden fiir die Darstellung der GVE pro ha die Tiercodes 01-66 des Viehverzeichnisses (StMELF).

Schwerpunktbereich 5E

Schwerpunktbereich 5E widmet sich der Kohlenstoff-Speicherung und -Bindung in der Land- und
Forstwirtschaft. In Boden ist dreimal mehr Kohlenstoff gebunden als in der Atmosphére. Die Humus-
versorgung dient daher nicht nur der Fruchtbarkeit der Boden, sondern wesentlich auch als CO,-
Senke. Griinland speichert doppelt so viel Kohlenstoff als Ackerland. Im Rahmen der Agrarumwelt-
und KlimamaRnahmen werden Vorhaben, die zum Aufbau von Humus beitragen oder dessen Abbau
verringern, wie z.B. die konservierende Bodenbearbeitung oder der Erhalt der Griinlandnutzung,
unterstiitzt. Bayern setzt dabei primar auf MaBnahmen zur extensiven Griinlandnutzung und Futter-
gewinnung fiir Raufutterfresser (B20, 21, 22, 23). In kleinerem Umfang wird die Umwandlung von
Acker in Griinland entlang von Gewdssern und sonstigen sensiblen Gebieten geférdert (MalRnahmen
B28, 29).

GemaR Tabelle 36 wurden die Flachenziele der MalRnahmen mit Priméareffekt im Schwerpunktbereich
5E bereits zu rund 93 % erreicht. Der starke Anstieg der 6ffentlichen Ausgaben wie auch der gefor-
derten Flache von 2014 auf 2015 lasst sich mit der unterschiedlichen Zuordnung von Alt- und Neu-
mafnahmen zum entsprechenden Schwerpunktbereich erklaren.

Tabelle 36: Outputindikatoren Schwerpunktbereich 5E (Bezug: Antragstellung)

2014 2015 2016 | 2014-2016 Plan | Realisierungsgrad
Offentliche
4.214.536 | 34.292.453 | 30.535.194 | 69.042.183 | 214.788.970 32,14 %
Ausgaben (€)
Geforderte
. 16.175 212.589 191.940 212.589 220.500 96,41 %
Flache (ha)

Quelle: StMELF-Forderdaten

Forderungszweck der MaRnahmen B20-23 ist eine besonders nachhaltige und standortangepasste
Bewirtschaftung des Dauergriinlandes des Betriebes zur Verbesserung der natirlichen und wirt-
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schaftlichen Produktionsbedingungen, die mit einer Verbesserung des Schutzes der Umwelt und der
Erhaltung des natiirlichen Lebensraumes einhergeht. Dabei wendet der Landwirt besonders nachhal-
tige und extensive Verfahren der Bewirtschaftung von Dauergriinland an. Neben Biodiversitatszielen
und der indirekten Verringerung von Treibhausgasemissionen sollen die Extensivierungsmalinahmen
vor allem zum Erhalt der Grinlandnutzung beitragen, was in Grenzertragsstandorten von Belang ist.
Es wurde deshalb untersucht, ob der Griinlandanteil bei teilnehmenden Betrieben im Vergleich zu
nicht teilnehmenden Betrieben konstant blieb oder gar anstieg. Zudem wurde die Intensitdt der
Landbewirtschaftung naher untersucht. Zu beriicksichtigen ist in diesem Zusammenhang das generel-
le Griinlandumbruchverbot, das im Rahmen des Greening seit der GAP-Reform 2013 gilt.

Zur Quantifizierung der Effekte der Teilnahme an den MaBnahmen B20-23 wurde ein semi-
parametrisches Matching-Verfahren mit Panel-Daten angewendet. Im Wesentlichen beruhen die
folgenden Erlduterungen auf Pufahl (2009). Nicht- bzw. semi-parametrische Methoden beruhen ge-
nerell auf weniger restriktiven Annahmen als parametrische Verfahren. Nachteile nicht- bzw. semi-
parametrischer Methoden sind die weniger effiziente Ausnutzung der verfligbaren Informationen
und die eingeschrankten Moglichkeiten fiir Hypothesentests. Als Beispiel flir ein semi-parametrisches
Verfahren wird ein Kontrollgruppenvergleich in Verbindung mit dem Propensity Score Matching ver-
wendet. Das Propensity Score Matching gehort in vielen wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen
Disziplinen zum methodischen Standardrepertoire (Rosenbaum und Rubin 1983). Ausgangspunkt des
Matching-Modells ist die Theorie kausaler Effekte. Unterschieden werden landwirtschaftliche Betrie-
be mit und ohne Programmteilnahme. Der Effekt der Programmteilnahme auf die Teilnehmer ent-
spricht der Differenz zwischen dem beobachteten Ergebnis mit Programmteilnahme und dem hypo-
thetischen Ergebnis, welches der Betrieb im Fall der Nichtteilnahme erreicht hatte.

Die Programmteilnahme ist mit D = 1, die Nichtteilnahme mit D = 0 gekennzeichnet. Y kennzeich-
net das Ergebnis mit Programmteilnahme, Y° das Ergebnis im Fall der Nichtteilnahme am Programm.
In Evaluationen interessiert zumeist der mittlere Effekt der Programmteilnahme auf die Teilnehmer,
der Average Treatment Effect on the Treated (ATT):

ATT =EXY'-Y°ID=1)=E(X'ID=1)—-EX°D=1)

Der ATT misst den durchschnittlichen Effekt des Programms in der Gruppe der teilnehmenden Be-
triebe. Der letzte Term der Gleichung — das hypothetische Ergebnis eines Teilnehmers im Fall der
Nichtteilnahme — kann nicht beobachtet werden. Wirde die Programmteilnahme zufallig erfolgen, so
kénnte E(Y°|D = 1) durch das beobachtete Ergebnis der Nichtteilnehmer E(Y°|D = 0) ersetzt
werden. Der Erwartungswert des Ergebnisses von Teilnehmern und Nichtteilnehmern in der Refe-
renzsituation ohne das Programm ware gleich groRR. Die Annahme einer zufélligen Programmteil-
nahme ist in Bezug auf die Evaluation agrarpolitischer Programme nicht haltbar. Da die Teilnahme
freiwillig erfolgt und an Zugangsvoraussetzungen gebunden ist, wird sich ein Betriebsleiter nur dann
fir die Programmteilnahme entscheiden, wenn die Kosten der Teilnahme niedriger sind als der in
Aussicht stehende Nutzen. Kosten und Nutzen der Programmteilnahme hangen wiederum von den
Merkmalen des Betriebes und des Haushaltes ab, woraus systematische Unterschiede zwischen den
Teilnehmern und den Nichtteilnehmern resultieren. Das Ergebnis von Teilnehmern und Nichtteil-
nehmern wiére in der Referenzsituation ohne das agrarpolitische Programm nicht gleich (E(Y°|D =
1) # E(Y°|D = 0)). Die Differenz beider Terme entspricht dem Selektionseffekt.
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Die von Rubin (1974) vorgeschlagene Losung basiert auf der Idee, die unterschiedlichen Merkmale
von Teilnehmern und Nichtteilnehmern in der empirischen Analyse explizit zu beriicksichtigen. Rubin
unterstellt, dass bei gegebenen betrieblichen Merkmalsauspragungen (X) das hypothetische Ergeb-
nis eines Betriebes unabhangig von seinem Teilnahmestatus ist (Conditional Independence Assumpti-
on, CIA). Unter der CIA gilt, dass — nach Bericksichtigung der beobachteten Unterschiede — das mitt-
lere potenzielle Ergebnis ohne Teilnahme von teilnehmenden und nicht teilnehmenden Betrieben
gleich ist. In diesem Fall lasst sich schreiben:
ATT =E(Y'ID =1,X) - E(Y°|D = 0,X)

Um das hypothetische Ergebnis eines Teilnehmers ohne Teilnahme zu approximieren, wird ein ver-
gleichbarer Betrieb ohne Teilnahme als ReferenzgréRRe (Kontrollbetrieb) verwendet. Rosenbaum und
Rubin (1983) zeigen, dass das Matching auf Basis des Propensity Scores ausreichend ist, um eine
Gleichverteilung der Merkmale zwischen Teilnehmern und Kontrollbetrieben zu erreichen. Der Pro-
pensity Score ist definiert als die bedingte Wahrscheinlichkeit eines Betriebes, aufgrund der beo-
bachteten Merkmalsauspragungen X als Teilnehmer klassifiziert zu werden p(X) = Pr(D = 1| X).
Vergleichbare Teilnehmer und Nichtteilnehmer werden auf Basis eines identischen Propensity Score
ausgewahlt (selection on observables). Der ATT ergibt sich somit als:
ATT = E[YY|D = 1,p(X)] — E[Y°| D = 0,p(X)]

Der Propensity Score wird durch ein bindres Entscheidungsmodell, in unserem Fall durch ein Logisti-
sches Regressionsmodel (Logit-Modell), geschatzt.

Um fir jeden Teilnehmer ein hypothetisches Nichtteilnahme-Ergebnis schatzen zu kénnen, missen
genigend Kontrollbetriebe mit gleichen Merkmalsauspragungen vorhanden sein (Common Support
Condition, CS). Neben der CIA und CS basiert das Matching-Verfahren auf den Annahmen, dass alle
Teilnehmer bzw. Nichtteilnehmer ein identisches35 Treatment bzw. Non-Treatment erhalten und
dass die Programmteilnahme nur die Teilnehmer beeinflusst und keine indirekten Wirkungen auf die
Nichtteilnehmer hat (Stable Unit Treatment Value Assumption).

Der Selektionseffekt wird durch die Kontrolle der beobachteten Unterschiede zwischen den Merkma-
len von Teilnehmern und Nichtteilnehmern in der Regel nicht vollstandig beseitigt. Mogliche Griinde
sind etwa der Einfluss unbeobachteter Unterschiede oder Unterschiede des Ergebnisniveaus zwi-
schen Teilnehmern und Kontrollbetrieben aus verschiedenen Regionen. Um die Ergebnisse des Mat-
ching zu verbessern, wird zusétzlich ein Differenz-in-Differenz-Schatzer (DiD-Schéatzer) verwendet.
Hierflr wird die letzte Gleichung um einen DiD-Schatzer erweitert. Das Subskript t reprasentiert ei-
nen Zeitpunkt nach und t’ einen Zeitpunkt vor dem Programmstart. Gemessen wird die Ergebnisin-
derung von vergleichbaren Teilnehmern und Kontrollbetrieben vor und nach der Programmdurch-
fihrung:
ATT = E[Y = YJ|D = 1,p(X,)] — E[Y? = Y| D = 0,p(X,)]

Der ATT wird auf Basis des beobachteten Ergebnisses (y), des Teilnahmestatus (d) und der betriebli-
chen Merkmale (x) fiir die Teilnehmer i mittels Buchfiihrungsdaten, Betriebskennzahlen und Aus-
zahlungsdaten geschatzt. Betrachtet werden dabei die Jahre 2014-2016. Da die Neumalnahmen
B20-23 erstmals im Jahr 2015 angeboten wurden, dient das Jahr 2014 als pre-treatment Jahr. Spatere
Teilnehmer (ab 2015) konnten mit den vorliegenden Daten identifiziert werden und basierend auf
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den Merkmalsauspragungen 2014 eine Kontrollgruppe gebildet werden. Einbezogen wurden nur
konventionelle Betriebe mit Rauhfutterfressern und Dauergriinland, fir die zwischen 2014 und 2016
durchgehend Daten vorhanden waren und die 2014 nicht an entsprechenden AltmaRnahmen teil-
nahmen.

Zur Anwendung kam ein nearest neighbour Matching mit einem Caliper von § = 0,2.
Tabelle 37 stellt die Parameterschatzwerte des Logit-Modells zur Erklarung der Teilnahme an Agra-

rumweltmallnahmen dar. Neben betrieblichen Merkmalen wurden auch regionale Daten des Statisti-
schen Bundesamts verwendet. Die Vorhersagegtite des Modells ist mit 97,85 % sehr gut.
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tensivierungsmafBnahmen (B20-23)

Teilnahme B20, Einheit Koeffizient Standardfehler
B21, B22 oder B23
(1=ja, 0=nein)
Betriebliche Merkmale
In LF ha -0,8827 1,3644 -0,65
Grinlandanteil % 2,9863 43,3784 0,07
Ackeranteil % -2,7258 43,3934 -0,06
Pachtanteil % 0,3068 0,8463 0,36
In AK (je ha) AKE 0,5933 1,2942 0,46
Familien AK (je ha) | AKE -62,7464 44,6345 -1,41*
In Materialauf-
. EUR -1,5189 0,8133 -1,87*
wand (je ha)
In Umsatz (je ha) EUR -0,6707 0,7750 -0,87
Abschreibungen (je
EUR 0,0001 0,0009 0,06
ha)
Ausgaben Diinger
. EUR -0,0074 0,0043 -1,74*
(je ha)
Ausgaben PSM (je
EUR 0,0117 0,0056 2,08**
ha)
RGF (je ha HFF) RGV -1,2017 0,4454 -2,70%**
Ertragsmesszahl Wert -0,0001 0,0002 -0,44
Regionale Merkmale
In BIP (pro Kopf) EUR -0,3633 1,6006 -0,23
In Einwohnerdichte | EW/gkm -0,3753 0,8609 -0,44
In Erwerbstatige (je | Wert
. 2,2267 1,3120 1,70*
Kreis)
Arbeitslosenquote % -36,1943 57,0921 -0,63
BWS Land- und Mio. EUR
. -0,0176 0,0152 -1,16
Forstwirtschaft
Schwaben 1=ja, O=nein 1,1721 0,6605 1,77*
Niederbayern 1=ja, O=nein 1,4658 0,9839 1,49%*
Unterfranken 1=ja, O=nein 1,1149 1,5223 0,73
Mittelfranken 1=ja, O=nein 2,2841 0,9376 2,44**
Oberpfalz 1=ja, O=nein 2,1743 1,4339 1,52
Oberfranken 1=ja, O=nein -0,9324 1,5575 -0,60*
_cons 17,0189 46,6430 0,36
Anzahl Beobach- 1.487
tungen
Log likelihood -93.0638
LR chi2(21) 152.91
Prob > chi2 0,0000
Pseudo R2 0,4510

Signifikanzniveau: *** p < 0,01, ** p< 0,05, * p<0,2
Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage StMELF-Forderdaten, Testbuchfiihrung
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Die Verwendung von pre-treatment outcomes stellt sicher, dass die zu vergleichenden Teilnehmer-
und Kontrollbetriebe im Referenzjahr 2014 eine dhnliche Ausgangssituation hinsichtlich ihrer betrieb-
lichen Faktorausstattung aufweisen. Durch die Berlicksichtigung regionaler Merkmale werden Paare
aus Teilnehmern und vergleichbaren Kontrollbetrieben innerhalb einer Region gebildet. Fir jeden
Betrieb wurde aus den geschatzten Koeffizienten der Propensity Score berechnet, auf dessen Grund-
lage das Matching der Teilnehmer und Kontrollbetriebe erfolgt.

Tabelle 39 zeigt fir das Referenzjahr (2014) die Mittelwerte (Haufigkeiten) ausgewahlter Ergebnisva-
riablen von Teilnehmern und Kontrollbetrieben, vor dem Matching (Spalten (1) und (2) und nach dem
Matching (Spalten (3) und (4). Vor dem Matching unterscheiden sich die spateren Teilnehmer der
ExtensivierungsmalRnahmen von den Kontrollbetrieben in fast allen Merkmalen signifikant.

Tabelle 38: Deskriptive Statistik zum Logit-Modell

Variable Beobach- . Standard- . .
tungen Mittelwert abweichung Minimum Maximum

Teilnahme B20, B21,
B22 oder B23 1487 0,0242 0,1538 0 1
(1=ja, 0=nein)
LF 1487 59,4159 38,6042 6,36 394,17
Grinlandanteil 1487 0,3750 0,2723 0,18 1
Ackeranteil 1487 0,6234 0,2723 0 1
Pachtanteil 1487 0,5042 0,2525 0 1
AK je ha 1487 0,0354 0,0197 0,0042 0,2358
Familien AK je ha 1487 0,0340 0,0189 0,0043 0,2358
Materialaufwand je ha 1487 2288,7660 1627,6000 291,04 20035,63
RGV je ha HFF 1487 2,3030 1,0164 0,1 9,65
Abschreibungen je ha 1487 569,2944 346,3445 3,67 3254,90
Ausgaben Diinger je ha 1487 181,6227 82,1637 -117,02 624,33
Umsatzerldse je ha 1487 4256,1950 2145,6290 245,75 22591,07
Ausgaben PSM je ha 1487 82,0932 67,5073 -2,85 594,70
Ertragsmesszahl 1487 3261,2640 1251,7810 500 7592
BIP pro Kopf 1487 30207,8400 7453,3850 18835 123014
Einwohnerdichte 1487 136,2111 173,0889 66,67 4600,58
Erwerbstatige je Kreis 1487 61,1639 32,8496 24,50 1048,10
Arbeitslosenquote 1487 0,0292 0,0070 0,012 0,068
BWS Landwirtschaft 1487 59,2468 23,7951 2 108
Oberbayern 1487 0,2313 0,4218 0 1
Schwaben 1487 0,1439 0,3511 0 1
Niederbayern 1487 0,1963 0,3974 0 1
Unterfranken 1487 0,0504 0,2189 0 1
Mittelfranken 1487 0,1264 0,3324 0 1
Oberfranken 1487 0,1015 0,3022 0 1
Oberpfalz 1487 0,1800 0,3572 0 1
Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage StMELF-Forderdaten, Testbuchfiihrung
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Tabelle 39: Vergleich von Mittelwerten (Haufigkeiten) fiir ausgewahlte Variablen im Referenz-
jahr 2014

Variablen (1) (2) (3) (4)
Potentielle Potentielle Ausgewdhlte Ausgewdhlte

Teilnehmer  Kontrollbetriebe Teilnehmer Kontrollbetriebe

LF 57,57 59,46 55,29 58,59
AK je ha 0,0302 0,0355* 0,0304 0,0337
Grunlandanteil 0,70 0,37*** 0,70 0,78
Ackeranteil 0,29 0,63*** 0,30 0,22
Umsatzerlose je ha 2387,68 4302,55*** 2500,98 2604,88
Ausgaben Diinger je ha 81,66 184,10*** 86,55 83,06
Ausgaben PSM je ha 35,81 83,24*** 38,42 25,46
Materialaufwand je ha 1137,49 2317,33%** 1195,08 1200,21
Dummy Variable Oberbayern 0,19 0,23 0,18 0,21
Dummy Variable Schwaben 0,36 0,16*** 0,36 0,42
Dummy Variable Niederbayern 0,08 0,20* 0,09 0,09
Dummy Variable Unterfranken 0,03 0,05 0,03 0,03
Dummy Variable Mittelfranken 0,22 0,12* 0,21 0,09
Dummy Variable Oberfranken 0,08 0,10 0,09 0,09
Dummy Variable Oberpfalz 0,03 0,15** 0,03 0,06
Anzahl der Beobachtungen 36 1451 33 33

Signifikanzniveau: *** p < 0,01, ** p< 0,05, * p< 0,15
Quelle: Eigene Berechnungen

Fiir das Matching standen insgesamt 36 spatere Teilnehmer und 1.451 Nichtteilnehmer als potentiel-
le Kontrollbetriebe zur Verfligung. Aus diesen Betrieben wurden je 33 vergleichbare Teilnehmer- und
Kontrollbetriebe selektiert. Drei spatere Teilnehmer sind aus der Stichprobe ausgeschieden, da keine
vergleichbaren Kontrollbetriebe aufzufinden waren.

Tabelle 40: Veranderung der Dauergriinlandflache und des Viehbesatzes differenziert nach Teil-
nahme an der MaBnahme B20-23

Variable Teilnehmer Kontrollgruppe ATT
1 0 1 0
Ay; Ay;j Ay; — Ay;
Prozentuale Anderung DG an LF 0,1601 -0,3030 0,4631
2016 ggii. 2015
(RGV je ha HFF 2016) — (RGV je ha -0,0279 0,0556 -0,0835**

HFF 2015)
Signifikanzniveau: ** p < 0,05
Quelle: Eigene Berechnungen

Wie aus Tabelle 40 hervorgeht, ist zwischen Teilnehmern und Kontrollgruppe kein statistisch signifi-
kanter Unterschied in der Veranderung der Dauergriinlandflache festzustellen. Angesichts der Gree-
ning-Auflagen zum Dauergrinland-Umbruchverbot war dieses Ergebnis zu erwarten. Teilnehmer an
Malnahmen zur extensiven Grinlandnutzung und Futtergewinnung flir Raufutterfresser weiten ih-
ren Dauergriinlandanteil verglichen mit Nichtteilnehmern im betrachteten Zeitraum nicht statistisch
signifikant aus und erhéhen somit auch nicht das CO,-Bindungspotential. Es ist jedoch zu beriicksich-
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tigen, dass der untersuchte Zeitraum recht kurz ist. Uber eine ldngere Periode sind stirkere Anpas-
sungen denkbar. Hinsichtlich des Viehbesatzes ist ein statistisch signifikanter Unterschied zwischen
Teilnehmern und Nichtteilnehmern beobachtbar. Teilnehmende Betriebe verringern den Besatz an
Raufutter fressenden GroRvieheinheiten je ha Hauptfutterfliche, wahrend Nichtteilnehmer den
Viehbesatz erhohen.

GemaR Hilsbergen (2011) besteht bei der Berlicksichtigung der Kohlenstoffspeicherung in Béden als
Klimaschutzleistung steht eine grundsatzliche Schwierigkeit in der Nachweisfiihrung, weil Humusan-
reicherungen oftmals erst nach Jahrzehnten analytisch bestimmbar sind. Die rdumliche und zeitliche
Variabilitat der Humus- und C-Gehalte auf Nutzflachen erschwert den sicheren Nachweis einer Koh-
lenstoff-Akkumulation. Wichtig in diesem Zusammenhang ist die Ableitung standortspezifischer
Richtwerte fir den Humusgehalt landwirtschaftlich genutzter Boden. Die Humusanreicherung bein-
haltet viele weitere 6kologische Vorteile, beispielsweise eine verbesserte Bodenstruktur und Wasser-
speicherfahigkeit, sowie hohere Ertragspotentiale. Besonders durch die Umstellung von Ackerbau-
auf Griinlandnutzung kann Humus aufgebaut und somit Kohlenstoff gebunden werden. Hiilsbergen
ermittelte einen Richtwert von rund einer Tonne Kohlenstoff, die bei der Umwandlung von Ackerland
in Grinland, dauerhafter Bodenbedeckung und Zufuhr organischer Substanz und fehlender Boden-
bearbeitung je Hektar und Jahr (im Zeitverlauf abnehmend) zuséatzlich gebunden werden.

In Bayern wurden zwischen 2014 und 2016 tiber die MaBnahmen B28-29 (Umwandlung von Acker-
land in Griinland entlang von Gewassern und in sonstigen sensiblen Gebieten) bzw. iber die entspre-
chende AltmaRnahme A34 13.241 ha gefordert. Dabei konnte die Férderflache von 9.342 ha 2014 auf
13.241 ha ausgeweitet werden. Die spezielle Einbeziehung der Forderkulisse Moore kdnnte sich posi-
tiv auf den Flachenumfang ausgewirkt haben. Unter Einbeziehung des Sequestrierungspotentials
gemaR Hilsbergen, ergibt sich fir Bayern eine Kohlenstoffspeicherung von rund 13.241 t fir das
Betrachtungsjahr mit der héchsten Forderflache. Auch hier gilt es zu beachten, dass es sich um einen
Bruttowert handelt, der nicht auf Beobachtungen und Messungen beruht. Unkenntnis besteht dar-
Uber, inwieweit Teilnehmer auch ohne Férderung Ackerflachen in Griinland umgewandelt hatten.
Ferner handelt es sich um eine Zeitpunktbetrachtung. Nach Ablauf der KULAP-FOrderung ist eine
Rickumwandlung in Ackerland denkbar.
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Abbildung 28: Schwerpunktregionen der MaRnahmen ,,Umwandlung von Ackerland in Griinland
entlang von Gewassern und in sonstigen sensiblen Gebieten”, 2016
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Quelle: Eigene Darstellung, StMELF-Forderdaten

4.6.5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Das Bayerische Kulturlandschaftsprogramm mit seinen Agrarumwelt- und KlimamaRBnahmen ist ein
Forderangebot mit langer Tradition und wird von den Landwirten insgesamt gut angenommen. Die
NeumaBnahmen der Forderperiode 2014-2020, die 2015 erstmals angeboten wurden, fanden bei
den Landwirten grofRe Akzeptanz. Gleichwohl muss die Rekordbeteiligung im Jahr 2015 vor dem Hin-
tergrund der angespannten Marktlage betrachtet werden. In vielen Fallen wurden die angestrebten
Flachenziele der EinzelmalRnahmen wie auch der Schwerpunktbereiche bereits erreicht, haufig gar im
Jahr 2014 Gber AltmaBnahmen. Lediglich im Schwerpunkt Wasserschutz besteht bei der Forderflache
deutlicher Steigerungsbedarf. Bei den AckermalRnahmen wurde das hochste, im Jahr 2014 erzielte
Niveau der AltmalBnahmen Uber die NeumalRnahmen bislang nicht erreicht. Gesteigert werden konn-
te mit den NeumaRnahmen allerdings die geforderte Grinlandflache. Angesichts der Neuausrichtung
des Bewertungsschemas, das den Okologischen Landbau separat erfasst, kénnen die KULAP-
Flachenangaben zwischen der vorangegangenen und der aktuellen Férderperiode nur bedingt vergli-
chen werden.

Eine hohe Wirksamkeit hinsichtlich der Schutzziele hdngt nicht allein vom Umfang der geforderten
Flache ab, sondern mehr noch von der Qualitdt der MaRnahmen. Der groRen Mehrzahl der Mak-
nahmen kann bei konsequenter und langfristiger Durchfiihrung ein hoher Wirkungsgrad zugespro-
chen werden. Die fiir die Férderperiode 2014-2020 vorgenommenen Anderungen beschrinkten sich
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im Wesentlichen auf Detailanpassungen von Forderauflagen und Pramienhdhe. Allerdings wurden
auch Empfehlungen zur Programmverbesserung umgesetzt, insbesondere hinsichtlich der Bindung an
Gebietskulissen und ergebnisorientierter Honorierung.

Im Rahmen der Bewertung wurden die erwarteten Primar- und Sekundareffekte der Agrarumwelt-
und KlimamaRnahmen untersucht und an EinzelmaRnahmen beispielhaft dargestellt. Vielfach wurde
dabei auf wissenschaftliche Erkenntnisse aus der Literatur zurlickgegriffen, die auf Bayern jedoch nur
in seltenen Fallen ohne Einschrankungen anzuwenden sind. Es handelt sich bei den auf dieser Basis
angestellten Berechnungen und Analysen deshalb um Anndherungen und Bruttowerte, nicht aber um
eine (anzustrebende) Wirkungskontrolle, die auf erhobenen Daten und Messungen auf den jeweili-
gen Forderflachen grindet. Eine solche Wirkungskontrolle unternahm die LfL fir die KULAP-
Malnahme ,Bliuhflaichen” in der vorangegangenen Forderperiode. Da diese MaRnahme im neuen
Programm differenziert fortgefiihrt wurde, gelten die Ergebnisse der Studie auch in der neuen For-
derphase. Die MaRnahme leistet einen wertvollen Beitrag zu Schwerpunktbereich 4A, indem sie ge-
maRk den Untersuchungen der LfL die Artenvielfalt deutlich erhoht.

Weniger klar wirkt das Bild bei den MalRnahmen mit Primareffekt in Schwerpunktbereich 4B. Trotz
aller Bemiihungen zum Wasserschutz im Rahmen der Agrarumwelt- und KlimamaRBnahmen wurden
Verbesserungen der Wasserqualitat in Bayern in den letzten Jahren nicht beobachtet. Diese Tatsache
spricht jedoch nicht direkt gegen den Erfolg von MaBnahmen zum Wasserschutz. Intensivierungen
bei Nichtteilnehmern kénnen einen moglichen MalRnahmenerfolg konterkarieren. Zudem treten Er-
gebnisse von WasserschutzmalRnahmen in der Regel mit Verzogerung ein, abhangig von Faktoren wie
etwa Bodenbeschaffenheit, Bewirtschaftung und Niederschlag. Besonders im Zielfeld Wasserschutz
sind statistisch gesicherte Aussagen nur mit extrem hohem Aufwand zu treffen, indem langjahrige,
reprasentative und umfangliche Stichprobenraster angelegt werden. Langfristig ist die Entwicklung
eines entsprechenden Monitoringsystems anzustreben. Die Ausweisung von Gebietskulissen hat zu
einem gezielteren Einsatz der Férdermittel gefiihrt. Die Problemregionen Nordbayerns profitieren in
besonderem MaRe von der Férderung.

Die anvisierten Flachenziele fiir BodenschutzmaRnahmen wurden lber Altvertrage bereits im Jahr
2014 erreicht. Die Teilnahme an den entsprechenden NeumalRnahmen fiel im Jahr 2015 verhaltener
aus. Ursachlich hierfiir kdnnte der verringerte Fordersatz bei der Winterbegriinung mit Zwischen-
friichten von 80 €/ha auf 70 €/ha sein. Die Minderungswirkung hinsichtlich des Bodenabtrags der
Malnahmen mit Primareffekt ist unumstritten. Es zeigt sich jedoch, dass im 6stlichen Tertidren Hi-
gelland der mittlere langjahrige Bodenabtrag trotz hoher Teilnahmeraten besonders hoch ausfallt.
Hier besteht nach wie vor Handlungsbedarf.

Zur Verringerung der aus der Landwirtschaft stammenden Treibhausgas- und Ammoniakemissionen
(Schwerpunktbereich 5D) tragen die KULAP-MaRnahmen zur emissionsarmen Ausbringung von Wirt-
schaftsdiinger bei. Durch den Einsatz moderner Ausbringtechnik kdnnen 1,3 kg/m?> Ammoniakemissi-
onen im Vergleich zu herkdmmlichen Breitverteilern verhindert werden. Die im EPLR formulierten
Flachenziele wurden bereits Ubererfillt, die MaRnahme erfreut sich bei den Landwirten groRer
Beliebtheit. Vor dem Hintergrund des bereits bestehenden Verbots fiir nach oben strahlende Pralltel-
ler und des in den kommenden Jahren folgenden Verbots der bodenfernen Diingung, ist zu Gberden-
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ken, ob die Férderung unverdndert beibehalten werden kann. Eine Uberpriifung der FérdermaRnah-

me ist anzustreben.

In Schwerpunktbereich 5E wurden die geplanten Flachenziele bereits zu rund 93 % erreicht. Wahrend
die MalBnahmen zur Umwandlung von Ackerland in Griinland entlang von Gewdassern und in sonsti-
gen sensiblen Gebieten gut angenommen wurden — evtl. auch durch die Ausweitung auf Moorstand-
orte — und eine hohe Kohlenstoffbindung anzunehmen ist, sank der Flaichenumfang von Griinlandex-
tensivierungsmalnahmen zwischen 2014 und 2016. Die MaRnahmen zur extensiven Grinlandnut-
zung leisten insofern keinen Beitrag zur (zusatzlichen) Kohlenstoffbindung. Durch das generelle Griin-
land-Umbruchverbot bleibt der Griinlandanteil auch bei Nichtteilnehmern konstant. Eine indirekte
Kohlenstoffbindung kann erreicht werden, falls Flachen auf Grenzertragsstandorten ohne Malknahme
aus der Bewirtschaftung fallen wiirden. Dies zu verhindern ist allerdings das Ziel der Ausgleichszula-

ge.
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4.7 M10.1 Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen, Teil Bayerisches Vertrags-
naturschutzprogramm (M10.1.16-10.1.21)
4.7.1 Kurzbeschreibung der MaRnahme

Die MaRnahme Vertragsnaturschutzprogramm (VNP) wird, wie das Kulturlandschaftsprogramm (Ku-
lap) tGber die Gemeinsame Richtlinie der Bayerischen Staatsministerien fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten (StMELF) und fir Umwelt und Verbraucherschutz (StMUV) zur Férderung von Agrarum-
welt-, Klima- und TierschutzmaBnahmen (AUKM) in Bayern umgesetzt. Die MaRnahmen des VNP
sollen dabei vor allem auf beitragen
e zum Erhalt und zur Férderung der Biodiversitat und Artenvielfalt, die aufgrund einer natur-
schonenden landwirtschaftlichen Nutzung entstanden ist, insbesondere zur Umsetzung von
FFH- und Vogelschutzrichtlinie und der Bayerischen Biodiversitatsstrategie
e zur Erhaltung, Pflege und Gestaltung einer regionaltypischen Kulturlandschaft sowie eines
traditionellen Landschaftsbildes

Aus diesem Grund sind die Mallnahmen des VNP mit primdrer Zielsetzung dem ELER-
Schwerpunktbereich 4A, Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt
sowie des Zustands der europdischen Landschaften zugeordnet. Programmierte Sekundareffekte
werden zudem im Schwerpunktbereich 4B, 4C, 5D und 5E erwartet.

Das Vertragsnaturschutzprogramm kann nur auf 6kologisch besonders wertvollen Flachen innerhalb
folgender zehn Gebietskulissen umgesetzt werden:
e Flachen in FFH-Gebieten nach der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) und in Vogelschutz-
gebieten nach der Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutzrichtlinie),
e Flachen mit FFH-Lebensraumtypen und/oder Arten gemaR den Anhingen der FFH- und Vo-
gelschutz-Richtlinien,
e Flachen des Bayerischen Biotopverbundes BayernNetzNatur,
e Flachen in Naturschutzgebieten,
e Flachen nach den §§ 28 und 29 BNatSchG (Naturdenkmaéler und Geschitzte Landschaftsbe-
standteile),
e Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, 2, 3 oder 5 BNatSchG und Art. 23
Abs. 1 BayNatSchgG,
e Feuchtflachen im Sinne des Art. 23 Abs. 5 BayNatSchG (Wiesenbritergebiete),
e Flachen, die in der Biotopkartierung Bayern erfasst sind sowie gleichwertige Flachen,
e Flachen in Nationalparken und schutzwiirdige Flachen in Biospharenreservaten,
o Ausgewahlte Einzelflachen, die im Rahmen naturschutzfachlicher Programme und Plane
schwerpunktmaRig fiir Zwecke des Natur- und Artenschutzes bereitgestellt werden.

Beim VNP liegt die fachliche Zustandigkeit im Zustdndigkeitsbereich des StMUV und es zielt auf eine
naturvertragliche Bewirtschaftung naturschutzfachlich besonders wertvoller Flachen der Biotoptypen
Acker, Wiesen und Weiden ab. Antragsberechtigt sind Landwirte, Zusammenschliisse von Landwirten
sowie sonstige Landbewirtschafter einschlieRlich Jagdgenossenschaften, sowie Naturschutz- und
Landschaftspflegeverbidnde, die mindestens 0,3 ha landwirtschaftlich genutzte bzw. nutzbare Flache
selbst bewirtschaften/pflegen.
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In der laufenden Férderperiode wurden im VNP im Jahr 2014 noch die identischen MalRnahmen mit
entsprechender Codierung aus der vorherigen Forderperiode 2007 bis 2013 angeboten. 2015 wurde
eine neue Codierung eingefiihrt mit der auch Anderungen im MaRnahmenangebot bzw. den MaR-
nahmenkombinationen einhergingen:

e Der Verzicht auf Pflanzenschutzmittel bei AckermalRinahmen wurde in den Grundleistungen
integriert und ist nicht mehr Bestandteil der optionalen Zusatzleistungen.

e Die Umwandlung von Acker in Griinland kann im Biotoptyp Weiden nicht mehr geférdert
werden (bisher G30).

e Die EinzelmaBnahme zum Erhalt von Streuobstwiesen (G27, jetzt H28) war bisher verpflich-
tend an den Verzicht auf Dingung und Pflanzenschutzmittel gekoppelt (bisher G26), nun
kann die MaBnahme auch einzeln abgeschlossen werden.

e Die ZusatzmaRRnahme zum Erhalt von Streuobstbestanden auf Weiden (Z34) wird nicht mehr
angeboten.

e Neu im Angebot ist die MaRnahme zur ergebnisorientierten Griinlandnutzung (H30) die Be-
weidung durch Ziegen (H33/F33).

4.7.2 Analyse des bisher erzielten Output und der Umsetzung

Im Forderzeitraum sollten gemaR der bayerischen Entwicklungsstrategie konkrete quantifizierte For-
derziele erreicht werden.

Finanzielle und physische Umsetzung; Zielerreichung

Das VNP wurde in den ersten drei Jahren der neuen Forderperiode sehr gut angenommen und hat
mit 75.507 ha Forderflache bereits jetzt den Endstand der vorherigen Forderperiode um rd. 11.000
ha Uberschritten. Die Zielerreichung bei der VNP-Férderflache ist mit 89,9% nach drei von sieben
Forderjahren sehr gut, die 6ffentlichen Ausgaben liegen mit 36,2% dementsprechend im Plan* (s.
Tabelle 41).

Bei der ndaheren Betrachtung der Biotoptypen kann bei den Acker- und Weideflachen ebenfalls eine
gute Zielerreichung festgestellt werden. Im Biotoptyp Wiese 1 ist die geplante Forderflache schon zu
96,5% erreicht, im Biotoptyp Wiese 2 bereits deutlich Gbertroffen. Einzig der Biotoptyp Wiese 3 mit
der neu eingeflihrten MaRnahme ,ergebnisorientierte Griinlandnutzung” bleibt bisher weit hinter
den anvisierten Zielen zuriick. Der Grund hierfiir mag eine gewisse Skepsis der Antragsteller gegen-
Uber dieser neuartigen MaRnahme sein. Die Landwirte bevorzugen offensichtlich MaBnahmen mit
konkreten Bewirtschaftungsauflagen, die teilweise auch als naturschutzfachlich héherwertig einzu-
stufen sind.

*! Die im VNP abgeschlossenen Vertrage haben jeweils eine Laufzeit von funf Jahren, sodass schon jetzt das angestrebte
Flachenziel fast erreicht sein kann, die ausgegebenen Finanzmittel deshalb aber noch auf niedrigerem Niveau liegen.
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Tabelle 41: Finanzielle und physische Umsetzung; Zielerreichung

146

Output-/Ziel-Indikatoren Ziel bis 2020; Ziel- Realisierung Zielerreichungsgrad
wert 2023 (bis 31.12.2016) %
Outputindikatoren
01 Offentliche Ausgaben insgesamt 267.779.113 96.844.459 36,2 %
(EUR)™
O5 Flache (ha) fur die die Agrarumwelt- 84.000 ha 75.507 ha 89,9%
und KlimamaRnahme gilt43
07 Anzahl der unterstitzten Vertréa’ge44 24.965 -
Zielindikatoren™
16 Biotoptyp Acker 1*° 6.158.920 € 1.801.226 € 29,2%
1.018 ha 857 ha 85,5%
17 Biotoptyp Acker 2*’ 6.051.808 € 1.753.543 € 29,0%
1.213 ha 890 ha 72,3%
18 Biotoptyp Wiese 1% 203.860.239 € 75.422.961 € 37,0%
54.569 ha 52.679 ha 96,5%
19 Biotoptyp Wiese 2*° 133.889 € 62.608 € 46,76%
69 ha 80 ha 115,9%
20 Biotoptyp Wiese 3°° 2.704.569 € 13.138 € 0,5%
1.251 ha 27 ha 2,2%
21 Biotoptyp Weide" 48.869.688 € 17.771.926 € 36,4%
25.880 ha 20.974 ha 81,0%

01 und O7 aus Monitoringdaten; O5 und Werte der Zielindikatoren: eigene Berechnungen aus den Antragsdaten zum VNP und den Aus-
zahlungsdaten StMELF (ohne Ruckforderungen)

Die ausbezahlten Mittel iber die drei Jahre sind EU-Mittel (es ist eine Kofinanzierung von 75% durch
die EU moglich) und bayerische Mittel und verteilen sich wie in Tabelle 42 dargestellt. 25.827 Mio. €
und knapp 27% wurden 2014 ausbezahlt, 2015 wegen technischer Schwierigkeiten nur rund 6,4 Mi-
0. € (6,6%) und deshalb dann 2016 mit 64.583 Mio. € knapp 67% der in den drei Jahren ausbezahlten
Mittel. Die Schwierigkeiten bei der Auszahlung im Jahr 2015 waren darauf zuriickzufiihren, dass in
Folge der neuen MalRnahmencodierung ab 2015 das Programm fiir die Auszahlung neu programmiert
werden musste und dies bis zum Auszahlungstermin Ende 2015 nicht abgeschlossen war. So wurden
in 2016 monatlich jeweils die fertig programmierten MaRnahmen ausgezahlt. Fir die 2016 beantrag-
ten MalRnahmen erfolgte die Auszahlung wieder termingemafl im Dezember 2016 bzw. Ende Marz
2017 fur die jahrestibergreifenden MaRnahmen.

42 . .
Zahlen aus Monitoring
3 Realisierung aus den Antragsdaten zum VNP errechnet
44 P
Zahlen aus Monitoring
s Realisierung aus den Antragsdaten zum VNP und den Auszahlungsdaten StMELF (ohne Riickforderungen) errechnet
e 16_Biotoptyp Acker 1: Extensive Nutzung naturschutzfachlich wertvoller Ackerlebensraume
“ 17_Biotoptyp Acker 2: Brachlegung auf Acker mit Selbstbegriinung aus Artenschutzgriinden

8 18_Biotoptyp Wiese 1: Entwicklung und extensive Nutzung naturschutzfachlich wertvoller Wiesenlebensrdume

9 19 _Biotoptyp Wiese 2: Brachlegung von Wiesenlebensraumen aus Artenschutzgriinden

%0 20_Biotoptyp Wiese 3: Ergebnisorientierte Griinlandnutzung zum Erhalt von FFH-Lebensraumtypen

>t 21_Biotoptyp Weide: Erhaltung und Verbesserung naturschutzfachlich wertvoller Lebensraume durch extensive Weide-
nutzung
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Tabelle 42: Ausbezahlte Fordermittel, 2014-2016
Gesamtmittel | EU-Mittel |GAK-Mittel| Bayerische Anteil an Gesamt-
Mittel ausgaben

ausgezahlt 25.826.690 €| 14.923.652 € 0€| 10.903.038 € 26,68%
2014

ausgezahlt 6.434.289€| 4.357.897 € 0€ 2.076.392¢€ 6,65%
2015

ausgezahlt 64.583.479 € 46.932.272 € 0€| 17.651.259¢€ 66,67%
2016

Gesamt 96.844.459 €| 66.213.821 € 30.630.689 € 100 %

Eigene Berechnungen aus den Auszahlungsdaten StMELF (ohne Riickforderungen), Stand 31.12.2016

Die 75.507 ha VNP-Vertragsflachen im Jahr 2016 wurden von 17.665 Landwirten bewirtschaftet, von
denen 65% im Nebenerwerb tatig sind. Dieser Anteil liegt damit etwas hoher als in der Gesamtheit
der bayerischen Betriebe mit 60% Nebenerwerbsbetrieben. Die einzelnen Betriebe bewirtschaften
dabei zwischen 0,07 und 343 ha an VNP-Forderflachen. VNP-Forderflaichen haben damit durch-
schnittlich einen Anteil von 32% an der gesamten landwirtschaftlichen Flache der VNP-Betriebe. Die
Entwicklung des Flachenumfangs bezogen auf die drei Biotoptypen seit 2014 und der Anteil der VNP-
Vertragsflachen ist in Tabelle 43 ersichtlich.

Tabelle 43: Flachenumfange nach Biotoptypen und nach Lage in N2000-Gebieten

davon davon davon
2014 in in% | 2015 in in % 2016 in in%
N2000 N2000 N2000
Acker 1.783 459 25,7| 1.704 429 25,2 1.747 471 27
Wiese 43,556 22.457 51,6 50.873 25.178 49,5 52.786: 25.869 49
Weide 18.929 12.079 63,8 20.598 12.742 61,9 20.974 13.089 62,4
Gesamt 64.268 34.995 54,4| 73.175 38.349 52,4| 75.507 39.429 52,2

Quelle: StMELF und Monitoringstelle an der LfL, 2017, eigene Auswertungen

Der Anteil der VNP-Flachen Bayerns an der landwirtschaftlichen Nutzfliche (LF)** betragt 2,41% und
ist somit im Vergleich zu den 1,97% am Ende der letzten Forderperiode angestiegen, liegt aber noch
deutlich unter dem Flachenumfang, den das StMUV fiir n6tig halt um den Riickgang der Biodiversitat
in Bayern aufzuhalten.”® Die MaRBnahmen auf Griinland bilden den eindeutigen Schwerpunkt mit
6,7% Anteil am gesamten bayerischen Griinland.>® Am starksten vertreten sind die Wiesen mit
52.786 ha und 70% Flachenanteil, gefolgt von den Weiden mit 20.974 ha und knapp 28% Anteil. Dies
zeigt sich auch daran, dass die funf flaichenstarksten MalRnahmen (Schnittzeitpunkte und extensive
Beweidung) H22 mit rd. 17.000 ha, H23 mit rd. 14.000 ha, H31 mit rd. 8.000 ha, F25 mit knapp 7.000
ha und F31 mit fast 5.000 ha zusammen knapp 68% der gesamten VNP-Vertragsflaiche abdecken. Die
1.747 ha Acker umfassen lediglich rd. 2% aller VNP-Vertragsflachen.

32 Bezogen auf die im EPLR fur 2010 angegebene LF (Kontextindikator 16): 3.136.840 ha

>3 Eine deutliche flichenmaRige Ausweitung des VNP auf mittelfristig 6% der LF ist nach Berechnungen des LfU erforderlich,
um den Riickgang der Biodiversitat in Bayern aufzuhalten — Information des StMUV 01/2016

> 2016: 1.098.056 ha Griinland in Bayern
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Mit 39.429 ha im Jahr 2016 liegen 52% der VNP-Vertragsflachen innerhalb der N2000-Gebietskulisse
Bayerns. Die VNP-Vertragsflichen decken damit einen Anteil von 4,92%> der gesamten Natura 2000-
Kulisse ab. Angesichts der bisherigen guten VNP-Vertragsbeteiligung ist zu erwarten, dass sich dieser
Anteil bis zum Ende der Forderperiode in 2020 noch steigern lasst, so dass eines der wichtigen Ziele
des VNP , Aufbau von Natura 2000 in Bayern® noch besser erreicht werden kann.

Regionale Verteilung

Die regionale Verteilung der VNP-Flachen spiegelt die unterschiedliche naturrdumliche Ausstattung
der Gebiete und die daraus resultierenden naturschutzfachlichen Moglichkeiten und Erfordernisse
wider. Das starke Gewicht des Biotoptyps Wiese in Oberbayern mit der Konzentration der MaRnah-
men am Alpenrand ist bedingt durch die von Grinland geprdgte Landbewirtschaftung mit hohem
Anteil an extensiv genutzten Flachen. Hier liegt deshalb auch der Schwerpunkt der Erschwernisaus-
gleichsmaRRnahmen.

Die regionale Verteilung der VertragsnaturschutzmaBnahmen beeinflusst stark das groRRe Ziel des
VNP, den Aufbau von Natura 2000. Die Verteilung der VNP-Vertragsbeteiligung korrespondiert weit-
gehend mit der Verteilung der Natura 2000-Gebiete in Bayern.

Bezogen auf die Regierungsbezirke lasst sich Tabelle 44 entnehmen, dass Oberbayern mit 21.640 ha
und knapp 29% den deutlich groRten Umfang an VNP-Flachen aufweist, gefolgt von Unterfranken,
Schwaben und Oberfranken, die mit 11.741, 10.742 sowie 9.991 ha und 16, 14 bzw. 13% der bayeri-
schen VNP-Flachen jeweils einen sehr dahnlichen VNP-Flachenumfang aufweisen. In den Regierungs-
bezirken Mittelfranken, Oberpfalz und Niederbayern finden sich 7.695, 7.053 und 6.645 ha bzw. 10, 9
und 9% der VNP-Vertragsflachen. Die anteiligen Flachenumfiange in den Regierungsbezirken sind sehr
dhnlich wie in der letzten Forderperiode, die Gesamtflichen haben zugenommen und bestatigen,
dass in allen Bezirken Interesse am VNP herrscht. Bemerkenswert ist die starke Zunahme der VNP-
Vertragsflachen in Oberfranken um knapp 36% im Vergleich zum Ende der letzten Forderperiode im
Jahr 2013.

>* Bei einer landwirtschaftlichen Nutzfliche von 221.059 ha (im Jahr 2016, ermittelt von der LfL) in der Natura 2000-Kulisse
inkl. 50m Pufferbereich entspricht dies einem Anteil von 17,83% der iberhaupt forderfahigen Flachen in der Natura 2000-
Kulisse.
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Tabelle 44: Verteilung der geférderten Flachen nach Regierungsbezirken
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Biotoptyp | Mittel- | Nieder- | Ober- Ober- Ober- | Schwaben | Unter- Gesamt

franken | bayern | bayern | franken | pfalz fran-

ken

Acker ge-
samt 82 122 152 413 157 21 800 1.747
Wiese ge-
samt 4.723| 5.551| 15.267 8.126| 5.415 6.303| 7.400 52.786
Weide ge-
samt 2.890 973| 6.220 1.452| 1.481 4.417| 3.541 20.974
Gesamtfla-
che alle BTT 7.695| 6.645| 21.640 9.991| 7.053 10.742| 11.741 75.507
Anteil an
Gesamtfla-
che 10,2% 8,8%| 28,7% 13,2% 9,3% 14,2%| 15,5%
Quelle: StMELF und Monitoringstelle an der LfL, 2017, eigene Auswertungen

Bei den Ackermallnahmen (1.747 ha insges.) liegt der Schwerpunkt der Vertragsflaichen mit knapp
1.213 ha und 70% in den Regierungsbezirken Unter- und Oberfranken. Am schwdachsten ist Schwaben
mit 21 ha und 1,2% vertreten, gefolgt von Mittelfranken mit 82 ha und knapp 5%. Die Oberpfalz,
Oberbayern und Niederbayern folgen mit 157 (9%), 152 (9%) bzw. 122 ha (7%).

Abbildung 29: Verteilung der VNP-Flachen auf die Regierungsbezirke

VNP-Fldche 2016 (ha)

B Oberbayern
B Niederbayern
B Oberpfalz

M Oberfranken
H Mittelfranken
B Unterfranken

Schwaben

Quelle: StMELF und Monitoringstelle an der LfL, 2017, eigene Auswertungen

Ganz anders sieht es beim Biotoptyp Wiese aus, bei dem Oberbayern 15.267 ha und 29% aufweist;

die anderen Regierungsbezirke bewegen sich alle auf einer recht ahnlichen Ebene mit Flachenantei-
len von 9 bis 15%. Auch beim Biotoptyp Weide liegt Oberbayern mit 6.220 ha (knapp 30%) vorne,
gefolgt von Schwaben mit 4.417 ha (21%), Unterfranken mit 3.541 ha (17%), Mittelfranken mit 2.890
(14%), Oberpfalz und Oberfranken mit jeweils knapp 1.500 ha (ca. 7%) und Schwaben mit 973 ha

(4,6%).
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Bewertung der Umsetzung und der Férderverfahren
Die potentiellen VNP-Vertragsnehmer werden lber die Homepage des Landwirtschaftsministeriums

“>8 qusfihrlich ber das Programm informiert (MaRnahmeniiber-

unter dem Reiter ,Forderwegweiser
sicht, Gemeinsame Richtlinie zur AUM-Férderung in Bayern, Antrag, Merkblatter/Formulare). Das
Umweltministerium informiert auf seiner Homepage ebenfalls Gber die Fordermoglichkeiten im
Rahmen des VNP*’, verlinkt auf den Forderwegweiser des Landwirtschaftsministeriums und hat zu-
dem im Oktober 2015 eine Informationsbroschiire zum VNP herausgegeben®. Diese Broschiire steht
zum kostenlosen Download zur Verfligung und liegt zudem an den unteren Naturschutzbehoérden
(uNB) und den Landwirtschaftsimtern (AELF) aus und wird bei Veranstaltungen ausgelegt. Bei den
Winterversammlungen der AELF und bei Veranstaltungen der UNB, z.B. bei den Runden Tischen zu
den N2000-Gebieten und in den Netz-Natur-Projekten wird ebenfalls dariber informiert. Auch die
Landschaftspflegeverbande, die Schaf- und Ziegenhalterverbinde, die Oko-Erzeugerringe, die regio-

nalen Verbande fiir landwirtschaftliche Fachbildung weisen auf die FordermaRRnahme darauf hin.

Die Antragstellung erfolgt wahrend jahrlich festgelegter Antragszeitrdume beim zustdandigen AELF.
Dem muss ein Beratungsgesprach an der jeweiligen UNB vorausgehen, bei dem die geeigneten MafR-
nahmen erortert und festgelegt werden. Am StMUV gibt es zudem eine VNP-Hotline, an die sich die
UNB bei fachlichen Fragen zur Umsetzung des VNP wenden kdnnen.

4.7.3 Methode zur Beantwortung der Bewertungsfragen
Zur Bewertung der MaRRnahme werden gemal ELER-Durchfiihrungsverordnung folgende Bewer-
tungsfragen beantwortet:

e Schwerpunkt 4A: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Pro-
gramms zur Entwicklung des landlichen Raums die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbes-
serung der biologischen Vielfalt, auch in Natura-2000-Gebieten und in Gebieten, die aus na-
turbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligt sind, der Landbewirtschaf-
tung mit hohem Naturwert, sowie des Zustands der europdischen Landschaften unterstiitzt?

e Schwerpunkt 4B: In welchem Umfang wurde durch die Interventionen im Rahmen des Pro-
gramms zur Entwicklung des landlichen Raums die Verbesserung der Wasserwirtschaft, ein-
schlieRlich des Umgangs mit Diingemitteln und Schadlingsbekdampfungsmitteln, unterstitzt?

e Schwerpunkt 4C: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Pro-
gramms zur Entwicklung des landlichen Raums die Verhinderung der Bodenerosion und die
Verbesserung der Bodenbewirtschaftung unterstiitzt?

Korrespondierend mit den zu erwartenden Sekundareffekten, gilt dies auch fiir die Fragen zu den
Schwerpunktbereichen 5D und 5E:
e In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung
des landlichen Raums zur Verringerung der aus der Landwirtschaft stammenden Treibhaus-

gas- und Ammoniak-emissionen beigetragen?

*® http://www.stmelf.bayern.de/agrarpolitik/foerderung/001007/index.php

>’ http://www.stmuv.bayern.de/themen/naturschutz/foerderung/bay_vnp.htm

% In der Ex-Post-Bewertung der vorherigen Forderperiode war zum Zweck hoher Transparenz und guter Kommunikation
des VNP gegeniiber den potentiellen Antragstellern die Erstellung einer solchen Broschiire empfohlen worden; das StMUV
hatte selbst wohl auch schon langer die Erstellung geplant
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e In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Ent-

wicklung des landlichen Raums Kohlenstoff-Speicherung und -Bindung in der Land- und

Forstwirtschaft geférdert?

Fir die Bewertung der VNP-MaRnahme werden (wie im Feinkonzept aufgezeigt) neben vorgegebe-

nen Indikatoren der ELER-DVO (Anhang IV) auch ergdnzende Bewertungsindikatoren verwendet.

Tabelle 45: Indikatoren (IST — ZIEL)

Zielindikatoren

Ziel bis 2020; Zielwert
2023

Realisierung
(bis 31.12.2016)

Zielerrei-
chungsgrad, %

Spezifischer Indikator fiir VNP:
Entwicklung der VNP-
Gesamtmalnahmenflache in der
Natura 2000-Kulisse + Pufferbe-
reich (50 m) bezogen auf die
gesamte Natura 2000-Flache

11,78%

4,90%

42%

T9: Prozentsatz der landwirt-
schaftlichen Flache, fir die Ver-
waltungsvertrage zur Unterstit-
zung der biologischen Vielfalt
und/oder der Landschaften gel-
ten

13,18 %

MafRnahme M10
gesamt: 413.331 ha

VNP: 2,41 %

VNP: 75.507 ha

T10: Prozentsatz der landwirt-
schaftlichen Flache, fir die Ver-
waltungsvertrage zur Verbesse-
rung der Wasserwirtschaft gelten

2,69%

MaRnahme M10
gesamt: 84.438 ha

VNP: 1,28%

VNP: 40.147 ha

T12: Prozentsatz der landwirt-
schaftlichen Flache, fir die Ver-
waltungsvertrage zur Verbesse-
rung der Bodenbewirtschaftung
und/oder von Bodenerosion
gelten

2,75%

MafRnahme M10
gesamt: 86.351 ha

VNP: 1,71%

VNP: 53.699 ha
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Wirkungsindikatoren . . Zielerrei-
Ziel Realisierung
chungsgrad, %
C35: Feldvogelindex (NHI) Erreicht in BY 2015™: Bayern 2015:
61,71% (Acker: 56,27%, 61,71%

Ziel bis 2015: 100%

Grinland: 61,10%)
Erreicht in D 2011%;
63,4%

Deutschland
2011: 63,4%

C36: Erhaltungszustand landwirt-
schaftlicher Habitate (Grasland®)

Bis 2020 hat sich der
Erhaltungszustand aller
im Bericht 2007 noch
mit ,,unglnstig” bewer-
teten Schutzgiiter um

Bericht 2013 (2007-2012)
BY (2013), glinstiger Zu-
stand in

alpiner Region: 66%
kontinentaler Region:

mindestens eine Stufe 33%
verbessert (Indexwert
von 80 %). D: 40%
C37: Landbewirtschaftung mit Erreicht in BY 2015:
o By: 59,47%
hohem Naturwert (HNV) Ziel bis 2015: 19% der 11,3%
LF
D: 60%

Erreichtin D 2015: 11,4%

Erganzend: Entwicklung des
HNV-Index auf nach KULAP/VNP
geforderten Flachen

Auswertungen des LfU
2010 und 2013 fur BY
2010: 77%, 2013: 87%

Erganzend: Anteil der Férderfla-
che an der landwirtschaftlichen

Nutzflache der geférderten Be-

triebe

Durchschnittlich 32,17%

Ergdnzend: Biodiversitatsindika-
toren (aus Wirkungskontrollen
des LfU/der Regierungen

Bis zum aktuellen Durchfiihrungsbericht
lagen keine neuen Ergebnisse vor; im Lauf
des Jahres ist mit Daten aus einer Evaluation
von VNP-Feuchtgriinlandflachen zu rechnen

Quelle: StMELF-Monitoring, LfU und LfL

Fir die MalRnahmen des VNP kann die relevante Bewertungsfrage des Schwerpunktes 4A mit dem
angelegten Indikatoren-Set beantwortet werden. Neben den Forderdaten auf Betriebsebene, ge-
trennt nach Biotoptyp, sollen zur Beurteilung der Wirksamkeit vor allem vergleichende Untersuchun-
gen von Flachen mit und ohne VNP-Férderung verwendet werden. Nach Auskunft des Landesamtes
fir Umwelt (LfU) wurde 2016 eine Untersuchung zu Feuchtgriinland durchgefiihrt mit deren Ab-
im  Mai stehen aktuell keine Erfolgs-

schlussbericht 2017 gerechnet wird. Ansonsten

> LIKI-Seite

Informationen des LfU vom April 2017; fir Bayern sind zum Stand 02.05.2017 auf der
(http://www.lanuv.nrw.de/liki/index.php?mode=indi&indikator=29#grafik) nur die Werte bis 2008 dargestellt

% fiir Deutschland sind auf der LIKI-Seite zum Stand 02.05. 2017 nur die Werte bis 2011 dargestellt

®! Die Bewertung erfolgt in den drei biogeographischen Regionen: alpin, atlantisch und kontinental; in Bayern kommen die
alpine und die kontinentale Region vor. https://biologischevielfalt.bfn.de/ind_ffh.html: Die Ergebnisse verdeutlichen, dass
der Handlungsbedarf bei Lebensrdumen und Arten der Moore, Kiisten und Meere sowie landwirtschaftlich gepréagter Oko-
systeme, die auf ManagementmaBnahmen bzw. eine naturvertragliche Nutzung angewiesen sind, gréRer ist als bei Schutz-

gutern mit Bindung an Walder oder Gebirge.
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/Wirkungskontrollen bzw. keine Evaluation zum VNP zur Verfligung. Geplant ist allerdings, jedes Jahr
weitere Erfolgskontrollen zu bestimmten Aspekten des VNP durchzufithren®.

Flr den HighNatureValue-Indikator (HNV) werden jedes Jahr die Werte fiir die einzelnen Bundeslan-
der im Auftrag des BfN ermittelt und dann auf der LIKI-Seite® veroffentlicht.

In Bayern wird der HNV auf 181 Stichprobenflachen (davon 37 in den Alpen) ermittelt. Dabei wird
jahrlich jeweils ein Viertel der Flachen erfasst, sodass ein Kartierungsdurchlauf nach vier Jahren kom-
plett ist. Bei der Ex post-Evaluierung des BayZAL hatten die Evaluatoren vorgeschlagen, in einer sepa-
raten Auswertung Stichprobenflichen des HNV mit Flachen, auf denen VNP/EA- bzw. KULAP-
Vertrage liegen, zu verschneiden und die Hypothese zu priifen, dass naturschutzfachlich geforderte
Agrarflachen signifikant haufiger einen HNV-Status aufweisen als nicht naturschutzfachlich geférder-
te Flachen. Diese Verschneidung hat das LfU 2010 und 2013 durchgefihrt und wird sie voraussicht-
lich auch 2017 durchfiihren. Uber den ldngeren Zeitraum von sieben Jahren lassen sich voraussicht-
lich belastbare Aussagen treffen.

Da aus den vorgenannten Griinden aktuell noch wenig aussagekraftige Ergebnisse aus Erfolgskontrol-
len zur Verfligung stehen, wird lber die regionale Verortung der MaRnahmen (Lage in Natura 2000
Gebieten) die Zielgenauigkeit der MaBnahmen betrachtet. Erkenntnisse zur Wirksamkeit innerhalb
von Natura 2000 Gebieten werden aus den Daten der FFH-Managementplane erwartet und im er-
weiterten Durchfiihrungsbericht 2019 dargestellt.

Bei den Bewertungsfragen der Schwerpunktbereiche 4B und 4C sowie 5D und 5E steht fest, dass die
Malnahmen des VNP einen Beitrag zu den genannten Zielen leisten kénnen. Fiir die Schwerpunktbe-
reiche 4B und 5D kann dieser Bei-trag liber den Flachenumfang der abgeschlossenen Vertrage mit
Diingeeinschrankungen und die dazugehdrigen Betriebsdaten teilweise quantifiziert werden, bei den
Schwerpunktebereichen 4C und 5E ist dies voraussichtlich nur bedingt moglich.

4.7.4 Bewertung

Im Durchfuhrungsbericht 2016 wird der Fokus vor allem auf der Umsetzung der Foérderverfahren,
dem Beitrag der angelaufenen MaRBnahmen zur Zielerreichung und absehbaren Wirkungspfade (er-
wartete Wirkungen) liegen.

Primareffekt: Beitrag zu Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt,
auch in Natura2000 Gebieten und in benachteiligten Gebieten

Die beiden Kontextindikatoren ,35 Feldvogelindex, NHI“ und ,,37 Landbau von hohem Naturschutz-
wert” werden zur Beurteilung der Wirksamkeit der VNP-MalBnahme in Bezug auf die Bewertungsfra-
ge zum SP 4A% betrachtet.

®2 In einer Evaluation wurden 57 Probeflichen auf VNP-Feuchtgriinland ausfihrlich vegetationskundlich untersucht. Die
Flachen wurden bereits 1995/96 erstkartiert, sodass umfangreiche Vorher-Nachher-Vergleiche hinsichtlich Artenspektrum
und Biodiversitat der Flachen inkl. multivariater Statistik moglich sind. (Schriftliche Mitteilungen LfU, 2016 und 2017)

&3 http://www.lanuv.nrw.de/liki/index.php?indikator=602&aufzu=2&mode=indi

& In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums
die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in Natura-2000-Gebieten und in Gebie-
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Der Nachhaltigkeitsindikator (NHI)®® fir die Artenvielfalt (Teilindikator offene Agrarlandschaft) ist
definiert als LIKI-Indikator ,,B2 — Artenvielfalt und Landschaftsqualitat” und erfasst und beschreibt die
Bestandsentwicklung reprasentativer Arten als Index mit einem Zielwert im Jahr 2015 von 100. Die
dortige Darstellung gibt jedoch nur die Entwicklung bis 2012 wider. Nach Informationen des LfU vom
April 2017 liegt der Wert 2015 in Bayern bei 61,71% (Acker: 56,27%, Griinland: 61,10%)% und hat sich
damit auf einem niedrigen Niveau stabilisiert, liegt aber noch weit vom Zielwert 100 fir 2015 ent-
fernt.

Allerdings lasst sich kaum ein direkter Zusammenhang zwischen der Entwicklung des Nachhaltig-
keitsindikators und den unter VNP/EA-Vertriagen stehenden Flichen herstellen, da die Verdnderung
des NHI nicht nur auf dem Einsatz von VNP beruht. Eine umfassende Aussage zur Wirksamkeit von
VNP-Malinahmen bez. Artenvielfalt und Landschaftsqualitdt auf Einzelflachen ist deshalb (iber diesen
Indikator nicht moglich.

Fir den LIKI-Indikator B7, Landwirtschaftsflichen mit hohem Naturwert (Anteil der Landwirtschafts-
flaichen mit hohem Naturwert an der gesamten Landwirtschaftsflaiche) wurde in der Nationalen Stra-
tegie zur biologischen Vielfalt als bundesweites Ziel die Zunahme des Anteils an Flachen mit hohem
Naturwert (HNV-Stufen 1-3) auf 19 % der LF im Jahr 2015 definiert. Fiir Deutschland ergab sich 2009
ein Anfangswert von 13,1%, fiir Bayern waren es 10,5%. 2013 und 2015 lagen die Werte fiir Bayern
bei 11,2 und 11,3% und sind somit leicht gestiegen, sind aber immer noch weit entfernt vom ange-
strebten Zielwert. Fiir Deutschland insgesamt gingen die Werte leicht zurlick auf 11,7 bzw. 11,4% und
liegen damit fast gleichauf mit Bayern (s. auch Abbildung 30).

ten, die aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem
Naturwert, sowie des Zustands der europdischen Landschaften unterstitzt?“

& http://www.lanuv.nrw.de/liki/index.php?mode=indi&indikator=29#grafik; aufgerufen am 05.05.2017

% In Bayern wird der Indikator mittels eines Probeflachennetzes aus 450 jeweils einen Quadratkilometer groRen Flachen
erfasst, die viermal jahrlich Ehrenamtliche durch Begehung einer ca. drei Kilometer langen Route kartieren. Zur Erfassung
des Indikators ,Landwirtschaftsflichen mit hohem Naturwert” werden von aus diesem Stichprobennetz auerdem die
Flachen herangezogen, die mehr als 5% Agrarland umfassen.
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Abbildung 30: HNV-Flachen Gesamt (Stufe I-1ll) in % in Bayern und Deutschland
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Das LfU hat 2010 und 2013 durch eine Auswertung der HNV-Werte von Stichprobenflachen des HNV
auf denen VNP- Vertrage liegen die Hypothese Uberpriift, dass naturschutzfachlich geférderte Agrar-
flachen signifikant haufiger einen HNV-Status aufweisen als nicht naturschutzfachlich geférderte
Flachen. Nach StMUV-Planung wird es 2017 eine weitere HNV-Erhebung geben.

Die bisherigen Ergebnisse zeigten in beiden Bewertungsjahren eine signifikant positive Korrelation
von VNP/EA mit HNV-Farmland-Flachen. 2010 wurde fir 77% der VNP/EA-Flachen ein Uberdurch-
schnittlich hoher Naturwert (HNV-Wertestufe 1-3) festgestellt. VNP-Flachen tragen somit dazu bei,
den (vorhandenen) hohen Bestand an naturschutzfachlich hoherwertigen Arten zu sichern.

Der Wert des Indikators ,Erhaltungszustand landwirtschaftlicher Habitate (Grasland)” liegt in
Deutschland nur bei 50% des angestrebten Zielwertes in 2020. Fiir Bayern liegt der Wert fiir die alpi-
ne Region immerhin bei ca. zwei Drittel und damit halbwegs nahe am Zielwert, in der kontinentalen

Region aber nur bei einem Drittel.

Fir die aktuelle Bewertung werden in erster Linie die erzielten Outputdaten und die erreichten Ziel-
werte der Wirkungsindikatoren und erganzten Indikatoren, sowie eigene Auswertungen und Aussa-
gen der Fachreferenten des StMUV verwendet. Flir den Bewertungsbericht 2019 sind dann weiter-

gehende Analysen der MaRhahmenwirkung vorgesehen.

Primareffekt: Beitrag zur Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung europdischer Landschaf-
ten

Mit den MaRnahmen des VNP werden vorrangig traditionelle, regional angepasste Bewirtschaf-
tungsweisen der Biotoptypen Acker, Wiese und Weide geférdert. Die MaBnahmen tragen damit zum
Erhalt traditioneller Kulturlandschaften und des charakteristischen Landschaftsbildes in Bayern bei.
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Diese umfassen Wacholderheideflachen im Naturpark Altmuhltal, Streuwiesen im Alpenvorland, aber
auch Buckelwiesen im Werdenfelser Land.

Durch das VNP werden arten- und bliitenreiche Bestande gefordert, die eine Bereicherung in einer
sonst eher eintdnigen, intensiv genutzten Agrarlandschaft darstellen.

Sekundareffekt: Beitrag zur Verbesserung der Wasserwirtschaft

Um den Beitrag des VNP zum Erhalt und zur Verbesserung der Wasserwirtschaft abschatzen zu kon-
nen, werden im weitesten Sinn alle MaBnahmen der Biotoptypen Acker, Wiese und Weide herange-
zogen. Da grundsatzlich alle im VNP angebotenen MaRnahmen eine extensivere Bewirtschaftung der
Flachen voraussetzen bzw. bedingen, fallt der Einsatz landwirtschaftlicher Produktionsmittel beson-
ders gering aus. Eine extensive Bewirtschaftung fand 2016 auf 75.507 ha statt.

Insbesondere die MaRnahmen auf den Biotoptypen Acker 1 und 2 sowie Wiese 1 und 2 kénnen hier
genannt werden, da hier ein Verzicht auf Intensivkulturen, die Brachlegung von Flachen sowie eine
reduzierte Anzahl von Schnitten Fordergegenstand sind. Durch den Verzicht auf Pflanzenschutzmittel
und eingeschrankte oder gar keine Gaben von Diinger ist das Austragspotential ins Grund- oder
Oberflachenwasser vermindert. Dies war 2016 auf 40.147 ha VNP-Flache (53,2% der gesamten VNP-
Vertragsflache) der Fall. Die Flaichen mit diesen Einschrankungen tragen in ihrer jeweiligen Region zu
einer Minderung potentieller Nitrataustrage bei Auch aus allen VNP-Weideflachen (20.974 ha) ist
durch das Zufiitterungsverbot (mit Ausnahme bei der alpinen Beweidung) und den geringen Viehbe-
satz kein nennenswerter Nitrataustrag zu erwarten.

Sekundareffekt: Beitrag zur Verbesserung der Bodenbewirtschaftung/Verhinderung von Bodenero-

sion

Die Funktionen des Bodens kénnen durch Schadstoffeintrage und mechanische Bodenschadigungen

wie Erosion und Verdichtung beeintrachtigt werden, wobei die Erosion, in Bayern vor allem durch

Wasser, die wichtigste Gefiahrdung darstellt.*” Zur Bewertung des Beitrags des VNP zu Verbesserung

der Bodenbewirtschaftung kdnnen nahezu alle TeilmaBnahmen herangezogen werden (2016: 75.507

ha). Dies gilt insbesondere fiir folgende Manahmen, die helfen, Schadigungen des Bodens zu ver-

meiden oder ihnen entgegenwirken:

e Verminderung der Bodenerosion: Umwandlung von Acker in Grinland (G20/H20 und G30), ex-
tensive Ackernutzung mit Verzicht auf erosionsférdernde Kulturen wie Mais, Zuckerriiben und
Kartoffeln (G11/H11), Brachlegung von Acker (G12/H12/G13/H13/H14/H15) insgesamt 2.301 ha.

e Verminderung der Bodenverdichtung: alle MaRnahmen, die eine Extensivierung der Nutzung und
damit eine Reduzierung der Bewirtschaftungsgdnge zur Folge haben (alle Grundleistungen der
Biotoptypen Acker und Wiese), insgesamt 53.699 ha.

e Verminderung des Schadstoffeintrags: alle Grund- und Zusatzleistungen, die mit einem Verbot
von Pflanzenschutzmitteln und einem teilweisen oder kompletten Verzicht auf Mineraldlinger
verbunden sind: insgesamt 40.147 ha.

67Auerswald, K. 2008: Bodenerosion. In: Schachtschabel, P., Blume, H.-P., Brimmer, G.W., Hartge, K.H. und Schwertmann,
U., 2008: Lehrbuch der Bodenkunde. Springer Verlag, Berlin Heidelberg.
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Sekundareffekt: Beitrag zur Reduzierung der Treibhausgas- bzw. Ammoniakemissionen

Das Vertragsnaturschutzprogramm ist nicht primar darauf ausgelegt einen Beitrag zum Klimaschutz
zu leisten, dennoch kdnnen einige Mallnahmen einen Beitrag zur Reduzierung der Treibhausgasemis-
sionen leisten. Allen voran ist hier der Moorschutz zu nennen. Auf einem GrofRteil der streugenutzten
Niedermoorwiesen in Bayern bestehen VNP/EA-Vertrage. In groBem Umfang werden auch Nass- und
Feuchtwiesen, die v.a. auf Nieder- und Anmoorstandorten anzutreffen sind, iber VNP/EA moorscho-
nend bewirtschaftet. Insgesamt sind ca. 11.000 ha Moorwiesen unter Vertrag. Ebenso leisten Acker-
flichen auf Moorstandorten, die in Extensivgriinland umgewandelt werden, einen Beitrag zum
Moorschutz. Unter Berlicksichtigung weiterer MaBnahmen ergibt sich somit im Jahr 2016 ein Fla-
chenumfang von 54.539 ha VNP/EA-Flachen, der einen (kleinen) Beitrag zur Reduzierung der Treib-
hausgas- und Ammoniakemissionen leistet.

4.7.5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Mit dem VNP wird in Bayern das zentrale Ziel verfolgt, die Biodiversitdt und Artenvielfalt zu erhalten
und zu fordern, die aufgrund einer naturschonenden extensiven landwirtschaftlichen Nutzung ent-
standen ist, insbesondere zur Umsetzung der FFH- und Vogelschutzrichtlinie und der Bayerischen
Biodiversitatsstrategie. Dies geschieht in der aktuellen ELER-F6rderperiode liber MalRnahmen auf den
Biotoptypen Acker, Wiese und Weide.

Der bereits erzielte hohe Vertragsstand von 90% des Zielwertes an VNP-Flachen belegt deutlich die
Akzeptanz die das Forderprogramm bei den Landwirten und den anderen forderberechtigten Land-
bewirtschaftern geniefSt. Es hat im Vergleich zum Ende der letzten Férderperiode sowohl der Fla-
chenumfang als auch die Anzahl der Vertragslandwirte zugenommen. Der Schwerpunkt liegt eindeu-
tig beim Biotopytp Wiese und da vor allem beim Biotoptyp Wiese 1 (Entwicklung und extensive Nut-
zung naturschutzfachlich wertvoller Wiesenlebensrdaume), fiir den schon 97% des geplanten Flachen-
umfangs erreicht wurden. Hier finden sich z.B. die Erschwernisausgleichsflachen fiir Streuwiesen im
Voralpenraum, die als erprobte und bedeutende VNP-GrinlandmaBnahmen gelten. Nur einen sehr
geringen Vertragsstand von 27 ha (2,2% Zielerreichung) weist der Biotoptyp Wiese 3 , Ergebnisorien-
tierte Grinlandnutzung zum Erhalt von FFH-Lebensraumtypen” auf. Das kann an der Unsicherheit
der Landwirte beziglich der fachlich korrekten Umsetzung und damit Vermeidung von Sanktionen
bei Nichterfillung der Auflagen liegen. Moglicherweise lassen sich aber durch verstarkte Informa-
tions- und Schulungsaktivitaten die Bedenken zerstreuen und es lassen sich Landbewirtschafter mo-
tivieren, auf diesem Wege zum Erhalt von FFH-Lebensraumtypen beizutragen. Dagegen erreichen die
Vereinbarungen zu den Biotoptypen Acker 1 und 2 schon in hohem Umfang die gesteckten Ziele (mit
86% und 72%), ebenso wie MalRnahmen des Biotoptyps Weide (81%). Die erreichten Umfange der
Auszahlungen entsprechen dem erreichten Zeitpunkt innerhalb der Forderperiode und lassen die
Zielerreichung bis zum Ende der Forderperiode erwarten.

Der Flachenanteil von 52,2% von VNP-MalRnahmen in N2000-Gebieten belegt das Ziel des VNP, einen
Beitrag zur Umsetzung der FFH- und Vogelschutzrichtlinie zu leisten. Vom Biotoptyp Weide liegen
dabei mit 62% am meisten Flachen in N2000-Gebieten, gefolgt von den Biotoptypen Wiese mit 49%
und Acker mit 27%. Das bedeutet, dass auf mehr als 17% der landwirtschaftlichen Flachen in der
Natura 2000-Kulisse (inkl. 50m Puffer) MaRnahmen des VNP umgesetzt werden. Dies entspricht
knapp 5% der gesamten Flache der Natura 2000-Kulisse. Der Zielwert von 11,78% ist damit allerdings
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erst knapp zur Halfte erreicht. Die regionale Verteilung der VNP-Flachen auf die Regierungsbezirke
entspricht der flichenmaRigen Verteilung der Natura 2000-Gebiete in Bayern und unterstreicht die
Treffgenauigkeit der MaBnahmen.

Bislang liegen seit der letzten Forderperiode kaum neue Evaluierungen beispielsweise liber Mit-
Ohne-Vergleiche von VNP-MalRRnahmen vor. Das LfU hat jedoch weitere Untersuchungen fir die lau-
fende Forderperiode angekiindigt. Deren Ergebnisse sollen in die Bewertung des Programms und die
jeweiligen Durchfiihrungsberichte einflieRen. Die Ergebnisse des in der Ex post-Evaluierung der letz-
ten Forderperiode herangezogenen zielbezogenen LfU-Biodiversitatsindikators lassen aber den
Schluss zu, dass Uber die biotopspezifischen Schutz-, Bewirtschaftungs- und Verzichtsregelungen der
VNP-MalRnahmen ein hoher Beitrag zum Artenschutz und zur Erhaltung bzw. Stabilisierung von Le-
bensgemeinschaften geleistet werden kann. Die Ende 2015 vero6ffentlichte ,,Wiesenbriiteragenda
Bayern“® des LfU beschreibt auch die Bedeutung und Wirkung des VNP. In diesem sehr umfangrei-
chen und detaillierten Bericht wurden die Bestandsentwicklung und die Einflisse auf die typischen
bayerischen Wiesenvogelarten untersucht und bewertet.

Ausgewahlte Ergebnisse dieses Berichts lassen sich fir die Bewertung des VNP verwenden:
e bis auf Rotschenkel und Wiesenpier stehen alle auf der Roten Liste bestandsgefahrdeter
Arten Bayerns und Deutschlands und die Bestandszahlen der meisten Zielarten sind im-
mer noch riicklaufig
e viele Faktoren beeinflussen die Populationsentwicklung von Wiesenbriitern an einem
Standort (z.B. Wasserhaushalt, Nahrungsangebot, Pradation) und konnen in ihrer Ge-
samtheit lokale SchutzmaRnahmen tberlagern
e eine flaichenscharfe Bewertung des lokalen Erfolgs von VNP-MalRnahmen auf den Schutz
einzelner Arten ist aufgrund der vielgestaltigen Schutzbedirfnisse nicht moglich
e VNP-Flachen sind fiir Wiesenbriter attraktiver als Flachen ohne VNP; Gebiete mit hohem
VNP-Flachenanteil zeigen positivere Entwicklung als solche mit wenig VNP-Flachen; es
sind kaum positive Auswirkungen von KULAP-Flachen auf Wiesenbriter feststellbar
o VNP-Flachen leisten in etlichen Gebieten einen Beitrag zu Stabilisierung und Bestandser-
holung; insgesamt ist dieser aber zu gering und hat begrenzte positive Auswirkung auf
die landesweiten Trends.
Es wurden verschiedene Empfehlungen ausgesprochen, wie die in der Bayerischen Biodiversitatsstra-
tegie 2008 und dem von der Bayerischen Staatsregierung 2014 verabschiedeten Biodiversitatspro-
gramm 2030 formulierten Ziele beziiglich der Wiesenvogelarten noch erreicht werden kénnten, z.B.
auch den Umfang des Dauergriinlandes zu erhalten bzw. zu vermehren. Zwei in Bezug auf das VNP
relevante Empfehlungen sind:
e Artenhilfsprogramm Wiesenbriiter; verstarkter und gezielter Einsatz von AUKM, v.a. VNP
e Wiesenbriter fordernde MaRBnahmen auf mind. 50% eines Wiesenbritergebietes bzw. 2/3
der Wiesenflachen und Ausweisung von mindestens 35% VNP-Flachen.

%8 Information des StMUV 01/2016
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Zusammenfassend wird also aus der Wiesenbriiteragenda deutlich, dass das VNP einen Beitrag zum
Erhalt der Artenvielfalt leisten kann und das aus Sicht der Wiesenbriiter eine Ausweitung der Foérder-
flachen zu begriilen ware.

Die verpflichtend anzuwendenden Wirkungsindikatoren , C35: Feldvogelindex (NHI), C36: Erhaltungs-
zustand landwirtschaftlicher Habitate (Grasland) und C37: Landbewirtschaftung mit hohem Natur-
wert (HNV)“ belegen mit ihren deutlich unterhalb der Zielwerte fir 2015 bzw. 2020 liegenden Wer-
ten den insgesamt unbefriedigenden Zustand der Flachen, Landschaften und Habitate. Dieser schon
langfristig anhaltende Trend spiegelt die Entwicklung der Landbewirtschaftung, die zunehmende
Intensivierung mit Verengung der Ackerfruchtfolgen und dem zunehmenden Griinlandumbruch (im
Zeitraum 2005 bis 2016 sind gut 46.000 ha Dauergriinland in Bayern verloren gegangen). Umso mehr
Bedeutung gewinnen die AUKMs, in dem Fall das VNP um sich dennoch den von Bayern gesetzten
Biodiversitatszielen anzundhern. Angaben des LfU zufolge wird eine deutliche flichenmaRige Auswei-
tung des VNP auf mittelfristig 6% der LF in Bayern fiir erforderlich gehalten, um den Riickgang der
Biodiversitat in Bayern aufhalten zu kénnen®. Das entspriche deutlich mehr als einer Verdoppelung
des jetzigen Umfangs an VNP-Vertragsflachen. Damit kdnnten in manchen Gebieten aus den ausge-
wahlten, naturschutzfachlich bedeutsamen Einzelflaichen groBere zusammenhangende Vertragsfla-
chen entstehen, die einen wirksamen Biotopverbund entwickeln helfen.

Um dies wirksam umsetzen zu kénnen wird eine ausreichende finanzielle Ausstattung sowie eine
gute Informationspolitik und eine qualitativ hochwertige Beratung zum VNP fiir notwendig erachtet.
Die starke Steigerung der VNP-Vertragsflachen in Oberfranken von 2013 bis 2016 zeigt, dass bei ge-
zielter Ansprache von Landbewirtschaftern mit okologisch geeigneten Flachen auch noch weitere
deutliche Flachenzuwachse moglich sind. Und dies trotz der beschriebenen zunehmenden Intensivie-
rungsentwicklungen in der Landwirtschaft.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass mit den im VNP definierten MaRnahmen der Erhalt
und die Verbesserung des 6kologischen Zustands und der Artenvielfalt auf den Vertragsflachen er-
reicht werden kann. Es hilft somit den Fortbestand nutzungsabhangiger Lebensrdaume, die durch eine
jahrzehntelange extensive Bewirtschaftung entstanden sind bzw. gesichert wurden, zu erhalten und
leistet so einen wertvollen Beitrag zum Erhalt und zum Schutz der Biodiversitat in der Agrarland-
schaft.

% Information des StMUV 01/2016
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4.8 M11 - Okologischer Landbau
4.8.1 Kurzbeschreibung der MaRnahme

Thematisch den Agrarumwelt- und KlimaschutzmaRnahmen zuzuordnen, wurde die MaBnahme Oko-
logischer Landbau als eigenstandiges Modul unter Code M11 programmiert. Auf Umsetzungsebene
ist die MaBBnahme allerdings nach wie vor Bestandteil des Bayerischen Kulturlandschaftsprogramms
(KULAP). Im Rahmen des Programms gewdhrt Bayern Ausgleichszahlungen fir die Einflihrung und
Beibehaltung 6kologischer landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsverfahren und -methoden. Voraus-
setzung fiir die Zuwendung ist die Einhaltung der Vorschriften der EU-Oko-Verordnung (EG-Oko-Basis
Verordnung (EG) Nr. 834/2007 und Durchfiihrungsvorschriften (EG) Nr. 889/2008) auf dem gesamten
Betrieb.

Mit dem im Jahr 2013 gestarteten Aktionsprogramm BioRegio Bayern 2020 strebt Bayern bis zum
Jahr 2020 eine Verdoppelung der heimischen Bio-Produktion an. Das Aktionsprogramm umfasst
einen ganzheitlichen Ansatz, bei dem die Forderung der landwirtschaftlichen Erzeugung eine promi-
nente Stellung einnimmt.

Uber die Férdermittel des EPLR verfolgt die MaRnahme Okologischer Landbau im Wesentlichen fol-
gende Ziele:
e Schaffung und Aufrechterhaltung einer besonders nachhaltigen Landbewirtschaftung zur Er-
haltung und Verbesserung der Umweltsituation,
e Verbesserung der Boden- und Wasserqualitdt durch Verzicht auf synthetische Diinge- und
Pflanzenschutzmittel, Einsatz von organischen Diingemitteln,
e Verbesserung der organischen Substanz im Boden,

e Erhalt und Forderung der Biodiversitat und Artenvielfalt.

Die MaRnahme ist, entsprechend den zu erwartenden Effekten, den gleichen Zielsetzungen (Primar-
und Sekundareffekt) wie M10 zugeordnet.

Teilnehmende Landwirte erhalten Zuwendungen, die die bei dieser besonders umweltfreundlichen
Produktionsmethode entstehenden Mehrkosten durch geringere Ertréage, hohere Arbeitsbelastung
und héhere Gemeinwohlleistungen ausgleichen. Zusatzlich zur Einhaltung der EU-Oko-Verordnung
gelten die Zuwendungsvoraussetzungen des KULAP. Spezielle Férderkriterien, die flir bestimmte Nut-
zungen gelten, sind im Anhang nachzulesen (Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) —
Malnahmen ab 2015).

Die Hohe der Zuwendung unterscheidet sich je nach Art der Nutzung:

e Acker-/Grinland: 273 €/ha

e girtnerisch genutzte Flachen: 468 €/ha

e landwirtschaftliche Dauerkulturen: 975 €/ha
Fir max. 15 ha wird zuséatzlich eine Forderung von 35 €/ha LF fir die verpflichtende Teilnahme am
Kontrollverfahren gewahrt. Neueinsteigern werden wahrend der Umstellungsphase in den ersten
beiden Verpflichtungsjahren erhéhte Zuwendungen gewahrt.
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4.8.2 Analyse des bisher erzielten Output und der Umsetzung

Zwischen 2014 und 2020 stehen fiir den Okologischen Landbau 6ffentliche Gelder in Héhe von
438.300.000 Euro zur Verfligung. Im Zeitraum 2014-2016 kamen rund 39% dieser Mittel zur Auszah-
lung. 7.222 Betriebe profitierten von den bereitgestellten Férdermitteln (vgl. Tabelle 46). Die Férde-
rung betrug zunachst 200 €/ha fiir Acker- und Grinland und 400 €/ha flir gértnerisch genutzte Fla-
chen und landwirtschaftliche Dauerkulturen. Neueinsteiger erhielten entsprechende Zahlungen in
Hohe von 350 und 580 €/ha. Im Jahr 2015 wurde die Férderung angepasst. Acker- und Griinlandfla-
chen wurden fortan mit 273 €/ha gefordert, gartnerisch genutzte Flachen mit 468 €/ha und landwirt-
schaftliche Dauerkulturen mit 975 €/ha (350, 915, 1.250 €/ha fiir Neueinsteiger). Bei Uberschneidun-
gen mit Greening-Auflagen wurde der Pramiensatz pauschal gekiirzt.

Tabelle 46: Finanzielle und physische Umsetzung der MaRnahme ,,Okologischer Landbau*

Output-/Ziel-Indikatoren Ziel bis 2020 Realisierung Zielerreichungsgrad
(2014-2016) %
Anzahl Férderempfanger 7.222
Offentliche Ausgaben (€) 438.300.000 169.397.456 38,65
Geforderte Flache 2014-2020 (ha) 242.393 223.076 92,03

Abbildung 31 zeigt den geforderten Flachenumfang in den Jahren 2014 bis 2016. Der Umfang der
Forderflache stieg kontinuierlich an und erreichte im Jahr 2016 einen Wert von 223.076 ha (inkl. Alt-
mafknahmen). 2016 waren es 6,96 % der landwirtschaftlich genutzten Flache Bayerns. Entsprechend
stiegen die offentlichen Ausgaben auf 68.379.888 Euro im Jahr 2016. Wahrend die 6ffentlichen Gel-
der in den ersten beiden Jahren der Forderperiode zu etwa gleichen Teilen aus EU- und Bundemitteln
bestanden, wurden 2016 bayerische zu Gunsten nationaler Mittel erhéht (vgl. Abbildung 32).

Abbildung 31: Entwicklung der geférderten Fliche der MaRBnahme ,,Okologischer Landbau”
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Abbildung 32: Offentliche Ausgaben fiir die MaBnahme ,,Okologischer Landbau“
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Regionale Verteilung

Wie aus Abbildung 33 hervorgeht, lag das Hauptverbreitungsgebiet der Férderung (inkl. Altverpflich-
tungen Al1l) in den Griinlandgebieten der Alpen und des Alpenvorlandes (Agrargebiete 1 und 2) und
in Teilen Nordbayerns (Agrargebiete Ostbayerisches Mittelgebirge Il, Frankische Platten, Spessart
und Rhon). In einzelnen Gemeinden wurden hier liber 50 % der Flachen 6kologisch bewirtschaftet.
Die hochsten Flachenzuwachse 6kologischer Bewirtschaftung wurden ebenfalls in diesen Regionen
verzeichnet, wie zu entnehmen ist. Auffallig ist der Riickgang des 6kologischen Landbaus in Teilen
des Agrargebiets Jura.

Abbildung 33: Anteil an geférderter Flache fiir den 6kologischen Landbau an der LF
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Quelle: Eigene Darstellung, StMELF-Forderdaten
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Abbildung 34: Veranderung der 6kologisch bewirtschafteten Flache zwischen 2010 und 2016
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4.8.3 Methode zur Beantwortung der Bewertungsfragen

Zur Bewertung der Malnahme werden gemaR ELER-Durchfiihrungsverordnung folgende Bewer-

tungsfragen beantwortet:

e Schwerpunktbereich 4A: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen
des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums die Wiederherstellung, Erhaltung und
Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch in Natura-2000-Gebieten und in Gebieten, die
aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligt sind, der Landbewirt-
schaftung mit hohem Naturwert, sowie des Zustands der européischen Landschaften unter-

stitzt?

e Schwerpunktbereich 4B: In welchem Umfang wurde durch die Interventionen im Rahmen des
Programms zur Entwicklung des landlichen Raums die Verbesserung der Wasserwirtschaft,
einschlieRlich des Umgangs mit Dingemitteln und Schadlingsbekdmpfungsmitteln, unter-

stitzt?

e Schwerpunktbereich 4C: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen
des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums die Verhinderung der Bodenerosion

und die Verbesserung der Bodenbewirtschaftung unterstiitzt?

Korrespondierend mit den zu erwartenden Sekundareffekten, gilt dies auch fiir die Fragen zu den

Schwerpunktbereichen 5D und 5E:

e Schwerpunktbereich 5D: In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des Pro-
gramms zur Entwicklung des landlichen Raums zur Verringerung der aus der Landwirtschaft

stammenden Treibhausgas- und Ammoniak-emissionen beigetragen?
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e Schwerpunktbereich 5E: In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen
des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums Kohlenstoff-Speicherung und -Bindung
in der Land- und Forstwirtschaft gefordert?

Bewertet wurden sowohl Primar- als auch Sekundareffekte, eine prioritdre Analyse erfolgte jedoch
fir die erwarteten Primareffekte. Im Rahmen der Evaluierung wurde die Zuordnung der Einzelmal3-
nahmen aus dem Feinkonzept Gbernommen.

Fiir die Bewertung des Okologischen Landbaus werden neben vorgegebenen Indikatoren der ELER-
DVO (Anhang IV) im Feinkonzept aufgezeigte erganzende Bewertungsindikatoren verwendet. Diese
zusatzlichen Indikatoren dienen der gezielten Erfassung spezifischer MaBnahmenwirkungen, die mit
gemeinsamen Indikatoren nicht oder nicht hinreichend abgebildet werden kdnnen.

Fiir die unterschiedlichen Schutzgiiter bestehen verschiedene Bewertungsansatze, die sich aus der
Kombination von verfligbaren Daten und Methoden ergeben. Wo moglich und sinnvoll, werden ro-
buste, quasi-experimentelle Bewertungsansatze verwendet (Matching-Verfahren, Difference-in-
Difference). In anderen Fallen kann auf international abgestimmte Methoden, Analogieschliisse aus
anderen Programmgebieten und Ergebnisse aus der Literatur zurlickgegriffen werden. In samtlichen
Zielfeldern (Biodiversitat, Wasser- und Bodenschutz, Verringerung von Emissionen und CO,-Bindung)
sind statistisch gesicherte Aussagen nur mit extrem hohem Aufwand zu treffen, indem langjahrige,
reprasentative und umfangliche Stichprobenraster angelegt werden. Das Griinlandmonitoring der LfL
ist ein leuchtendes Beispiel gelungener Wirkungskontrolle. Um den Erfolg von Einzelmalnahmen
robust zu erfassten, sollte fiir alle Schutzgiiter ein Monitoringsystem basierend auf reprasentativen
Dauerbeobachtungsflachen entwickelt werden, das eine Verknlpfung mit betriebsspezifischen Daten
und Bewirtschaftungsweisen erlaubt. Uber Vorher-Nachher- und Mit-Ohne-Vergleiche lieRe sich der
Programmerfolg auf diese Weise genauer messen. So wiinschenswert dieses Vorgehen auch ware,
scheitert es haufig an Budgetbeschrankungen. Fir eine langfristig anzustrebende Kosten-Nutzen-
Analyse ware es jedoch die notwendige Grundlage.

Insgesamt wurde der verwendete Methodenmix stark durch die Datenverfigbarkeit bestimmt. Ins-
besondere die Verfligbarkeit bestimmter Variablen der InVeKoS-Daten erdffnete dabei vielfiltige
Optionen fur quantitative Auswertungen. Gleichzeitig scheiterten zahlreiche wiinschenswerte Analy-
sen an nicht bereitgestellten GIS-basierten Daten.

Vielfach wurden Forder- und Monitoringdaten mit Daten des bayerischen Testbetriebsnetzes ver-
knUpft. Zur Bildung von Kontrollgruppen war sowohl die Bereitstellung der Betriebskennzahlen samt-
licher bayerischen Betriebe als auch die Verfligbarkeit der Buchflihrungsdaten hilfreich. Wo erforder-
lich kamen weitere Daten aus der Agrarstrukturerhebung bzw. der Landwirtschaftszahlung sowie
Umweltdaten des LfU zum Einsatz. Bei Auswertungen auf Basis von Buchfiihrungsdaten ist stets zu
beriicksichtigen, dass es sich beim Testbetriebsnetz um eine Stichprobe handelt. Hinsichtlich Teil-
nahme an der MaRnahme , Okologischer Landbau” konnte auf die Grundgesamtheit der Férderfille

zuriickgegriffen werden.
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4.8.4 Bewertung

Biodiversitat

Die Umweltwirkungen des 6kologischen Landbaus sind Gegenstand zahlreicher Studien. Seine starke
Forderung wird mit geringeren Umwelteinfllissen und verringerten stofflichen Belastungen begriin-
det. Tuomisto et al. (2012) verglichen in einer Metaanalyse konventionelle und 6kologische Bewirt-
schaftungssysteme in Europa in elf unterschiedlichen Kategorien: organische Bodensubstanz, Stick-
stoffeintrage, Lachgasemissionen, Ammoniakemissionen, Phosphoreintrdge, Landnutzung, Energie-
verbrauch, Treibhausgasemissionen, Eutrophierungs- und Versauerungspotential und Biodiversitat.
Ihren Ergebnissen zufolge weist der 6kologische Landbau generell positivere Umweltwirkungen auf
als konventionelle Systeme wenn die Flache als BezugsgroRRe verwendet wird. Eine produktbezogene
Betrachtung relativiert die Vorziige des 6kologischen Landbaus. Pro Flacheneinheit weisen Boden
Okologisch wirtschaftender Betriebe mehr organische Substanz auf als konventionell bewirtschaftete
Boden.

N&hrstoffverluste (Auswaschung von Stickstoff ins Grundwasser, Lachgas- und Ammoniakemissionen)
pro ha fallen bei Okobetrieben geringer aus. Bei produktbezogener Betrachtung jedoch sind sowohl
Ammoniak- und Lachgasemissionen als auch Stickstoffverluste unter 6kologischer Bewirtschaftungs-
weise hoher als unter konventioneller Form der Landbewirtschaftung. Der produktbezogene Ener-
giebedarf ist beim 6kologischen Landbau erwartungsgemal niedriger, daftir wird fir den mengen-
maRigen Output im Vergleich zur konventionellen Bewirtschaftung mehr Land benétigt und das Eu-
trophierungs- und Versauerungspotential ist hoher (Tuomisto et al. 2012). Ein eindeutigeres Bild
ergibt sich bei Biodiversitatseffekten. Die Artenvielfalt profitiert von 6kologischen Bewirtschaftungs-
formen unabhangig von der Betrachtungsebene in besonderem MaRe. Die Programmierung unter
Schwerpunktbereich 4A ist somit als richtig einzustufen. Tuck et al. (2014) untersuchten in einer breit
angelegten Metastudie die Biodiversitatseffekte des 6kologischen Landbaus. lhre Untersuchungen
miindeten u.a. in der Erkenntnis, dass 6kologisch bewirtschaftete Flachen eine um 30 % hohere Ar-
tenvielfalt aufweisen als konventionell bewirtschaftete (vgl. Abbildung 35). Die H6he des Unter-
schieds hangt von der untersuchten Art und dem Schwerpunkt der landwirtschaftlichen Nutzung
(Marktfrucht, Tierhaltung etc.) ab. In Regionen mit hoher Bewirtschaftungsintensitat erzeugt der
Okologische Landbau die héchsten Biodiversitatswirkungen.
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Abbildung 35: Biodiversititseffekte des Okologischen Landbaus
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The difference in species richness (%) on organic farms, relative to conventional, classified: (a) by functional group (n: decompos-
ers =19, herbivores =6, other =27, pollinators = 21, predators =49, producers =62), (b) by organism group (n: arthropods = 89,
birds = 17, microbes = 6, plants = 62) and (c) by crop types (n: cereals = 100, grasses = 13, mixed = 40, orchard =9, unspecified = 6,
vegetables = 16). The grand mean is shown in black, accompanied by the black line. The dashed lines show the zero line. 95% credible
intervals are calculated from posterior standard errors.

Quelle: Tuck et al., 2014 (unverandert); Lizenz: CC BY 3.0
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Wasserschutz

In Tabelle 47 wird der Wirkungsbeitrag des Okologischen Landbaus hinsichtlich des Wirkungspfads N-
Bilanzsaldo und Nahrstoffaustrage dargestellt. Osterburg et al. (2007, S. 84) ermittelten fiir den Oko-
logischen Landbau eine mittlere Reduzierung des Stickstoff-Saldos von 60 kg/ha im Vergleich zu her-
kommlicher Bewirtschaftung. In Bayern konnte der N-Saldo auf diese Weise zwischen 2014 und 2014
um durchschnittlich 12.076 t pro Jahr verringert werden. Es muss jedoch beachtet werden, dass es
sich hier um einen theoretischen Wert handelt, der nicht lber eine tatsachliche Wirkungskontrolle
mit Messdaten belegt werden kann.

Tabelle 47: Wirkungsbewertung des Wasserschutzbeitrags des Okologischen Landbaus

2014 2015 2016

Geforderte Flache (ha) 179.109 201.578 223.076
Reduktion N-Saldo (60

. 10.747 12.095 13.385
kg/ha)int
Offentliche Ausgaben (€) 40.233.882 60.783.686 68.379.888
Kostenwirksamkeit

3,74 5,03 511

(€/kg)

Quelle: StMELF-Forderdaten

Bodenschutz

Die Férderung des Okolandbaus dient wesentlich der Steigerung bzw. dem Erhalt der Bodenfrucht-
barkeit durch eine Erhéhung des Humusgehalts. Als Ergebnis der Humusbilanz (ohne Bericksichti-
gung der Humusreproduktion von Erntenebenprodukten wie Stroh und Riibenblatt sowie des Wirt-
schaftsdlingereinsatzes) errechneten Moser et al. (2016, S. 129) fir 6kologisch wirtschaftende Be-
triebe in Nordrhein-Westfalen eine Differenz des Humus-C-Gehaltes von fast 380 kg je ha und Jahr im
Vergleich zu konventionell wirtschaftenden Betrieben. Es kann angenommen werden, dass fiir Bay-
ern ahnliche Werte zutreffen.

Sekundareffekte

Bei flachenbezogener Betrachtung ohne Bericksichtigung von indirekten Landnutzungsdnderungen
kann der 6kologische Landbau zum Klimaschutz beitragen. Eine produktbezogene Betrachtung wiirde
den positiven Effekt auf eine , Tendenz zu klimaschonender Produktion” begrenzen. Unter Berlick-
sichtigung unterschiedlicher Systemgrenzen und Faktoren, u.a. (héhere) C-Sequestrierung und (ver-
ringerter) Import von Futtermitteln, kann eine Wirkung grob auf 1,75 t CO,Aq/ha (Flessa et al. 2012,
S. 299) geschatzt werden. Es handelt sich dabei um einen Richtwert aus der Literatur. Die zugrunde
liegenden Studien weisen teilweise sehr unterschiedliche Systemgrenzen und Betrachtungsebenen
der THG-Bilanzierung auf (z.B. mit oder ohne Einbezug von Futtermittelzukdufen. Ferner ist der 6ko-
logische Landbau grundsatzlich durch ein komplexes Zusammenspiel von Betriebszweigen (bspw.
Tierhaltung und Ackerbau), Fruchtfolgegliedern (bspw. Leguminosen und Marktfriichte) und der da-
mit im System generierten innerbetrieblichen Leistungen gepragt. Ein Vergleich zwischen konventio-
neller und 6kologischer Bewirtschaftung greift daher bei der Betrachtung nur eines Betriebszweiges
(bspw. Milchproduktion) oder nur einzelner Fruchtfolgeglieder (bspw. Weizenproduktion) nicht sel-
ten zu kurz. Auch kann das System Okologischer Landbau nicht auf einen Verzicht auf chemisch-
synthetische Dinge- und Pflanzenschutzmittel reduziert werden. Vielmehr sollte der gesamte Betrieb
als Betrachtungs- und Vergleichseinheit gegeniliber konventionellen Systemen untersucht werden.
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Bei der Vielzahl an unterschiedlichen Systemen im 6kologischen Landbau in Bayern, sollte die grobe
THG-Wirkung von 1,75 t CO,Aq/ha weiter differenziert werden. Es kann angenommen werden, dass
der Schwerpunkt des 6kologischen Landbaus in Bayern in der Milchviehhaltung liegt, sodass das THG-
Reduktionspotential von entsprechenden Systemen betrachtet werden sollte.

Tabelle 48: Bewertung der Klimawirkung des Okologischen Landbaus

2014 2015 2016
Geforderte Flache (ha) 179.109 201.578 223.076
Bruttowirkung CO,-
Reduktion (1,75t 313 353 390
CO,Aqg/ha) in kt
Offentliche Ausgaben (€) 40.233.882 60.783.686 68.379.888
Kosten brutto (€/t
C0,Aq) 129 172 175

Fordersatz wurde mit den NeumaBnahmen 2015 erhoht
Quelle: Eigene Darstellung, StMELF-Forderdaten

Bezogen auf die bewirtschaftete Flache emittiert der 6kologische Landbau weniger Treibhausgase als
vergleichbare praxisiibliche konventionelle Systeme (Flessa et al. 2012, ebd.). Bei einer produktbezo-
genen Betrachtung sind die Ergebnisse aufgrund der geringeren Ertrage im 6kologischen Landbau
weniger eindeutig. Die Ableitung einer generellen Uberlegenheit 6kologischer oder konventioneller
Wirtschaftsweise ist daher mit groBen Unsicherheiten behaftet. Das einzelbetriebliche Management
hat letztlich in beiden Wirtschaftsformen einen entscheidenden Einfluss auf die Ho6he der ertragsbe-

zogenen Emissionen.

Aufgrund der teilweise deutlich niedrigeren Ertrage im 6kologischen Landbau miissen bei der Bewer-
tung der Klimawirksamkeit der Produktion auch Verlagerungs- und Verdrangungseffekte beriicksich-
tigt werden. Kommt es aufgrund der niedrigeren Ertrage zu einer Ausdehnung der gesamten Acker-
flache und damit zur Verlagerung der Produktion auf Flachen, die bisher nicht ackerbaulich genutzt
wurden, dann ist davon auszugehen, dass Emissionen aus Landnutzungsanderungen die aufgezeigten
Einsparpotenziale des 6kologischen Landbaus mindestens ausgleichen. Maogliche Verdrangungseffek-
te sind jedoch schwer quantifizierbar.

Durch eine bessere Einbeziehung in die Nahrungsmittelkette durch Qualitdtsregelungen, die Erho-
hung der Wertschopfung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die Absatzférderung auf lokalen
Markten und kurze Versorgungswege, Erzeugergemeinschaften und -organisationen und Branchen-
verbdnde soll die Wettbewerbsfahigkeit der Primarerzeuger gesteigert werden. Der Okologische
Landbau leistet Gber seine Struktur in Bayern einen indirekten Beitrag zur Zielerreichung des
Schwerpunktbereichs 3A. Angesichts der Tatsache, dass in Bayern die Mehrheit der Biobetriebe ei-
nem Verband angehoren (gemaR Bayerischem Agrarbericht waren es 2015 5.230 Betriebe), stellt sich
die Frage, welchen Nutzen diese Landwirte in der Verbandszugehdrigkeit sehen. Ein potentieller Vor-
teil von Verbdnden ist der Mehrwert, der durch das Einhalten strengerer Richtlinien entsteht und
anhand eines Labels kommuniziert werden kann. Ein weiterer potentieller Vorteil ist die Serviceleis-
tung von Verbadnden, beispielsweise Anbauberatung und Vermarktungsunterstitzung. SchlieRlich
kann auch die Vernetzung und Austausch mit anderen Landwirten als méglicher Vorteil betrachtet
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werden (z.B. auf Fachveranstaltungen, Stammtischen). Somit kann die Verbandszugehorigkeit trotz
der hoheren Organisationsebene auch auf Betriebsleiterebene hinsichtlich einiger Funktionen als
Kooperation betrachtet werden.

4.8.5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Der okologische Landbau ist mit seinem gesamtbetrieblichen und an geschlossenen Kreislaufen ori-
entierten Ansatz eine besonders nachhaltige Form der Landbewirtschaftung. Er tragt durch den Ver-
zicht auf chemisch-synthetische Diinge- und Pflanzenschutzmittel in besonderer Weise zur Schonung
der Umwelt, zur Erhaltung von natirlichen Ressourcen, zur Sicherung der Biodiversitat sowie zum
Klimaschutz bei. Futter- und Nahrstoffgrundlage ist der eigene Betrieb. Die Bodenfruchtbarkeit wird
durch konsequenten Humusaufbau, insbesondere durch den Anbau von Leguminosen erhalten bzw.
verbessert. Ein weiteres zentrales Anliegen ist es, Nutztiere artgerecht zu halten. Generell weist der
Okologische Landbau positivere Umweltwirkungen auf als konventionelle Systeme wenn die Flache
als BezugsgroRe verwendet wird. Eine produktbezogene Betrachtung relativiert die Vorziige des 6ko-
logischen Landbaus jedoch.

In Bayern wurden zwischen 2014 und 2016 7.222 Betriebe und 223.076 ha Flache im Rahmen der
ELER-FOrderung unterstiitzt. Der Flachenzuwachs betrug zwischen 2014 und 2016 rund 25%, der
Anstieg bei den Okobetrieben rund 24%. Damit ist der Freistaat Deutschlands bedeutendstes Oko-
Land. Um die heimische Okoproduktion bis 2020 zu verdoppeln, wurde im Jahr 2013 das Landespro-
gramm BioRegio Bayern 2020 gestartet. Neben der Férderung des 6kologischen Landbaus und Aktivi-
taten im Bereich der Vermarktung konnten dariiber hinaus weitere wichtige Weichen in den Berei-
chen Bildung, Beratung, Forschung, Netzwerkbildung und Vermarktung gestellt werden. Es bleibt
abzuwarten, ob das im Landesprogramm formulierte Ziel erreicht wird, zwischen 2014 und 2016 aber
war ein starker und kontinuierlicher Anstieg der dokologisch bewirtschafteten Flache zu verzeichnen.
Vor allem das Krisenjahr 2015 dirfte viele Milcherzeuger zu einer Umstellung bewogen haben, blieb
Bio-Milch doch vom Preisverfall konventionell erzeugter Milch verschont. Generell scheinen Schwie-
rigkeiten und Risiken einer Umstellung auf 6kologische Wirtschaftsweisen fiir reine Marktfruchtbe-
triebe groRer zu sein als fur Betriebe mit Viehhaltung.

Das Hauptverbreitungsgebiet der Forderung liegt nach wie vor in den Grinlandgebieten der Alpen
und des Alpenvorlandes (Agrargebiete 1 und 2) und in Teilen Nordbayerns (Agrargebiete Ostbayeri-
sches Mittelgebirge Il, Frankische Platten, Spessart und Rhon). In diesen Regionen wurden auch star-
ke Flachenanstiege verzeichnet. Insgesamt wurde das im EPLR formulierte Flachenziel bereits nach
drei Jahren erreicht.
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4.9 M13.1-13.3 Ausgleichszulage - Zahlungen fiir aus naturbedingten oder
anderen spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete

4.9.1 Kurzbeschreibung der MaRnahme

Férderziele und —inhalte: In benachteiligten Gebieten erhalten Landwirte zum Ausgleich der natirli-
chen unglnstigen Standortbedingungen oder anderer spezifischer Produktionsnachteile eine Aus-
gleichszulage fiir Einkommensnachteile aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden
(Vorhabensarten M 13.1 bis M 13.3). In der bayerischen Richtlinie wird unterschieden zwischen be-
nachteiligten Agrarzonen (einschl. Kerngebiet), Berggebieten und sogenannten Kleinen Gebieten.

Insgesamt werden in Bayern ca. 60 % der landwirtschaftlich genutzten Flache zu den benachteiligten
Gebieten gerechnet.

e (Ca. 10 % der benachteiligten Gebiete sind Berggebiete entsprechend dem MaRnahmencode
M13.1.

e (Ca. 90 % der als benachteiligt ausgewiesenen Flache fallt in die beiden anderen Gebietskate-
gorien ,andere Gebiete als Berggebiete, die aus erheblichen naturbedingten Griinden be-
nachteiligt sind“ (M13.2) und ,,andere, aus anderen spezifischen Griinden benachteiligte Ge-
biete” (M 13.3).

Die folgende Karte zeigt die unterschiedlichen Gebiete, in denen die Ausgleichszulage gewahrt wird.
Der Darstellung liegen die Verwaltungsgrenzen der Gemeinden zugrunde. Da die Grenzen zwischen
den Gebietskategorien der AGZ auf der Ebene von Gemarkungen verlaufen, sind im Zuge dieser Eva-
luierung nicht alle Gemeinden eindeutig einer Gebietskategorie der Ausgleichszulage zuordenbar.
Diese Gemeinden werden als Ubergangsbereiche in der Karte grau dargestellt. Kleine Gebiete erstre-
cken sich in den seltensten Fallen auf ein ganzes Gemeindegebiet. Diese Gebietskategorie ist deshalb
in der Karte kaum ersichtlich.

Aus der Karte wird der hohe Anteil an benachteiligten Flachen in Bayern deutlich. Lediglich die Agrar-
gebiete vier, flinf und sechs sind offensichtlich oder nur in geringem Umfang benachteiligt. Die Kern-
gebiete erstrecken sich insbesondere auf die o6stlichen Mittelgebirgsregionen (Bayerischer- und
Oberpfalzer Wald, Fichtelgebirge und Frankenwald) sowie auf den Raum Spessart/Rhon (Agrargebiet
12). Die Berggebiete sind auf den Alpenraum begrenzt. Die benachteiligte Agrarzone ist die Ge-
bietskategorie mit dem gréRten Flachenumfang und erstreckt sich vor allem Uber den nordbayeri-
schen Raum.
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Abbildung 36: Gebietskulissen der Ausgleichszulage auf Gemeindeebene
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Keuper, 11 Frankische Platten, 12 Spessart und Rhon

Quelle: TUM in Ex post-Bewertung BayZAL, 2016

Die ,Ausgleichszulage” sichert die Weiterbewirtschaftung der Flachen durch den teilweisen Ausgleich
von Einkommensverlusten und zusatzlichen Kosten, die in benachteiligten Gebieten wirtschaftenden
Landwirten im Vergleich mit Landwirten in nicht benachteiligten Gebieten entstehen. Dadurch soll
die landwirtschaftliche Bewirtschaftung auch an schwierigen Standorten aufrechterhalten, die Auf-
gabe von Flachen moglichst verhindert und vor allem durch die Weiterbewirtschaftung eher extensi-
ver Standorte auch ein positiver Beitrag zum Erhalt der Artenvielfalt geleistet werden.

Die Zahlungen sollen dariiber hinaus, durch Verhinderung der Nutzungsaufgabe und Forderung einer
dauerhaften Nutzung landwirtschaftlicher Flachen in den benachteiligten Gebieten, zur Erhaltung der
Landschaft und der Strukturvielfalt sowie der landschaftlichen Eigenart einer artenreichen Kultur-
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landschaft beitragen. Damit korrespondiert haufig die Beibehaltung und Forderung von nachhaltigen
BewirtschaftungsmalRnahmen, die indirekt zur Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt,
auch in Natura-2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen spezifischen
Grinden benachteiligt sind und zur Landbewirtschaftung mit hohem Naturwert beitragen. MaRnah-
me 13 wurde deshalb der Prioritdt 4 zugeordnet. Obwohl eine primare Zielsetzung (Primareffekt) im
ELER-Schwerpunktbereich 4 programmtechnisch geeignet erscheint, sind die erwarteten Sekundaref-
fekte im Schwerpunktbereiche 6B Lokale Entwicklung durchaus schlissig nachzuvollziehen (vgl. In-
terventionslogik)’.

Die Ausgestaltung der Pramie ist aus der folgenden Tabelle zu entnehmen, diese zeigt die Férderkri-
terien in der Gebietskulisse des Berggebiets (M13.1). AnschlieRend werden die Férderbedingungen

flr das sonstige benachteiligte Gebiete (M13.2) und die kleinen Gebiete (M13.3) dargestellt.

Tabelle 49: Hohe der Ausgleichszulage in Berggebieten (M13.1)

Almen/Alpen, Flichen tGiber Flachen liber 800 m, Fldchen Pramienstaffelung nach ab-
1.000 m Héhe von 600 bis 800 m und auf nehmender EMZ
min. 50 % der Flachen

Hangneigung > 18 %

EMZ-unabhangig EMZ-unabhangig EMZ-abhangig
Pramie: 200 €/ha Pramie: 25€/ha fir die ersten 10 | Pramie:
ha (zusatzlich) e 42-200€/ha

e je 100 EMZ-Punkte 9,30 €

e >= 4374 EMZ-Punkte:
42€/ha

e <= 2675 EMZ-Punkte:
200€/ha

Mindestbetrag: 100 €/Betrieb;
Kiirzung: bis 100 ha, 0 %; tiber 100 ha, 25 % je ha

Der Durchschnittsbetrag samtlicher Ausgleichszulagen in Berggebieten in Bayern liberschreitet den Hochst-
betrag von 200 €/ha nicht.
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Die Ausgleichszulage wird als reine Flachenpramie, differenziert nach dem Grad der Benachteiligung,
gewahrt. MaRstab dafiir ist in den benachteiligten Gebieten die Durchschnitts-LVZ (Landwirtschaftli-
che Vergleichszahl) * der Gemeinden bzw. Gemarkungen und im Berggebiet sowie den Kleinen Ge-

bieten die durchschnittliche Ertragsmesszahl (EMZ) der Gemarkung, in der die Flachen des Betriebes

liegen.”” Ab einer Fliche (LF) des Betriebes tiber 100 ha werden die Zahlungen um 25 % gekiirzt. Im
Berggebiet werden die ersten 10 Hektare mit einem Aufschlag von 25 €/ha versehen.

7 Forschungsgruppe ART: Feinkonzept zur Bewertung des EPLR Bayern 2020, Triesdorf 2016, S. ....

” Landwirtschaftliche Vergleichszahl: Als Mafstab fiir die Benachteiligung gilt die durchschnittliche LVZ der Gemeinde bzw.
der Gemarkung, in der die Flachen des jeweiligen Betriebes liegen; sie wird jahrlich von der Finanzverwaltung ermittelt. Die
Ertragsmesszahl wird als Mafzahl fur die natirliche Ertragsfahigkeit eines Standorts verwendet.

2 vgl. http://www.stmelf.bayern.de/mam/cms01/agrarpolitik/dateien/rili_agz_2015.pdf.
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Tabelle 50: Hohe der Ausgleichszulage in sonstigen benachteiligten Gebieten (M13.2)

Griinland/Ackerfutterflichen (ohne Mais) Ackerland (ausschl. Intensivkulturen)
LVZ-abhangig LVZ-abhangig
Pramie: Pramie:
e 25-200€/ha

e 25-100 €/ha

e jeLVZ-Punkt 4,65 €

e >=27,4 LVZ-Punkte: 25€/ha
e <=11,7 LVZ-Punkte: 100€/ha

je LVZ-Punkt 9,30 €
e >=30LVZ-Punkte: 25€/ha
<=11,7 LVZ-Punkte: 200€/ha

LVZ-unabhédngige Pramie fur Flachen in Héhenlagen von 1.000 m und mehr

Mindestbetrag: 100 €/Betrieb
Kiirzung: bis 100 ha, 0 %; tiber 100 ha, 25 % je ha

Der Durchschnittsbetrag samtlicher Ausgleichszulagen in der benachteiligten Agrarzone (einschl. Kleine Ge-

biete) in Bayern Uberschreitet den Hochstbetrag von 200 €/ha nicht.

Tabelle 51: Hohe der Ausgleichszulage in ,Kleinen Gebieten” (M13.3)
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Griinland und Ackerland/Ackerfutterflichen

EMZ-abhéangig
Pramie:
e 25-100€/ha
e je 100 EMZ-Punkte 4,65 €
e  >=4288 EMZ-Punkte: 25€/ha
e <=2675 EMZ-Punkte: 100€/ha

Mindestbetrag: 100 €/Betrieb
Kiirzung: bis 100 ha, 0 %; iiber 100 ha, 25 % je ha

In allen benachteiligten Gebieten liegen die durchschnittlichen Werte der Gemeinden und Gemar-
kungen deutlich unter dem Durchschnitt der nicht benachteiligten Gebiete. Gemal Nationaler Rah-
menregelung der Bundesrepublik Deutschland werden Einkommensverluste und zusatzliche Kosten
nur teilausgeglichen. Aufgrund der Erfahrungen aus der letzten Forderperiode werden die Ziele der
Malnahme bereits durch einen Teilausgleich erreicht. Forderfahige Antragsteller sind aktive Land-
wirte mit Betriebssitz in Bayern und deren Gebietsflachen in der Bundesrepublik Deutschland. Des
Weiteren werden Zahlungen nur gewahrt, sofern eine forderfahige Flache von mindestens 3 ha er-
reicht wird.

Im Jahr 2018 werden voraussichtlich in Bayern neue Gebietskulissen abgegrenzt, um die in der ELER-
Verordnung aufgefiihrten Abgrenzungskriterien fiir andere Gebiete als Berggebiete, die aus erhebli-
chen naturbedingten Griinden benachteiligt sind, (ELER, Art. 31 und 32, Abs. 3) einzuflihren.

4.9.2 Analyse des bisher erzielten Output und der Umsetzung
Finanzielle und physische Umsetzung; Zielerreichung
Im Forderzeitraum sollten gemaR der bayerischen Entwicklungsstrategie konkrete quantifizierte For-
derziele erreicht werden:
e Berggebiete: 217.000 ha
e Benachteiligte Gebiete: 1.775.000 ha
o Kleine Gebiete: 5.000 ha
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Fir die insgesamt 1,997 Mio. ha in allen drei Gebietskategorien ist ein Mittelvolumen von 776 Mio. €
vorgesehen. Die finanziellen Mittel werden zu 50 % von der EU, zu 30 % vom Bund und zu 20 % vom
Land Bayern zur Verfiigung gestellt (GAK-Mittel). Die eingeplanten finanziellen Mittel in den drei
Gebietskategorien wurden bis Ende 2016 bereits in Hohe von 330.781.559 € ausbezahlt (42 %).

Die angestrebten Flachenziele konnten nach Monitoringangaben bislang nicht erreicht werden
(Durchschnitt 2014-16). Obwohl durchschnittlich in den Jahren ca. 1,4 Mio. Hektar Flache geférdert
wurden, hinkt die Zielrealisierung teils betrachtlich hinterher:

e Berggebiet 210.735 ha (97,1%)

e Sonstige benachteiligte Gebiete 1.185.754 ha (66,8%)

o Kleine Gebiete 4.439 ha (88,8 %)

Die Zielerreichungsgrade von nur rund 67 % in den sonstigen benachteiligten Gebieten kénnte so-
wohl auf eine Intensivierung der Landbewirtschaftung (nicht geforderte Intensivfriichte) und ver-
mehrte Ackernutzung als auch auf aus der Bewirtschaftung genommene Flachen hindeuten. In bei-
den Gebietskategorien wurden weniger Betriebe geférdert als in der vorangegangenen Forderperio-
de. Ursachlich kénnte hier ein sich rascher als erwartet vollziehender Strukturwandel sein und ein
hoherer Anteil von Kulturen, die nicht férderfahig sind.

Tabelle 52: Physische und finanzielle Umsetzung
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Output-/Ziel-Indikatoren Ziel bis 2020 Realisierung Zielerreichungsgrad
(bis 31.12.2016) %

Anzahl bewilligter For- Berggebiete:
dervorhaben (ha) 217.000 ha 210.735 ha'

Benachteiligte Gebiete:

1.775.000 ha 1.185.754 ha'

Kleine Gebiete:

5.000 ha 4.439 ha'

Gesamt:

1.997.000 ha 1.400.928 ha' 70,2 %
Bewilligte 6ffentliche 776.000.000 € 108.332.948 € (2014)
Ausgaben (€) 111.557.015 € (2015)

110.891.596(2016)

Gesamt:

330.781.559 € 42,6 %
Anzahl Begiinstigte ' 62.606 (2014)
(Anz.) 62.333 (2015)

61.468 (2016)
Ausgezahlte 6ffentliche 776.000.000 € 330.781.559 € 42,6 %

Ausgaben insges. (€)

1) Monitoringdaten StMELF, es werden die jeweils hochsten Angaben der Einzeljahre angegeben.

Nach Analyse der Auszahlungsdaten erhielten im Jahr 2014 62.606 Betriebe fiir 1,38 Mio. ha AGZ-
Préamien, im Jahr 2015 62.333 Betriebe (1,41 Mio. ha) und im Jahr 2016 61.468 Betriebe (1,396 Mio.
ha). In den Monitoringdaten werden jeweils die Einzeljahre gezahlt, die den héchsten Stand auswei-
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sen. Insgesamt lassen sich damit 1.400.928 ha LF der EPLR-Férderung zuordnen. Dadurch werden 70
% des Ziels (vgl. Tabelle 52) erreicht.

Regionale Verteilung

Den groRten Anteil der bislang geférderten Flache mit 1,18 Mio. ha entfallt auf die sonstigen benach-
teiligten Gebiete, gefolgt von den Berggebieten (210.548 ha) und den kleinen Gebieten (3.447 ha). In
Tabelle 53 wird die durchschnittlich gewahrte Forderhdhe pro ha und pro Betrieb dargestellt. Dem-
nach erhielten Betriebe im Berggebiet mit durchschnittlich 127 €/ha hohere Forderbetrdge als Be-
triebe in den sonstigen benachteiligten Gebieten (70 €/ha). Dies entspricht der mit zunehmender
Benachteiligung gestaffelten Pramienhdhe, nach der Betriebe umso hdhere Zuschiisse erhalten, je
starker die Benachteiligung (gemessen an der EMZ bzw. LVZ) ist. Aufgrund der ungleichen Be-
triebsgroBen (vgl. Darstellung in Abschn. 4.5.4) und der unterschiedlichen Pramienstaffelung erhal-
ten die Betriebe im Berggebiet etwa 2.810 €, die Betriebe im benachteiligten Gebiet 1.520 € und die
Betriebe im kleinen Gebiet rd. 425 € je Antragsteller.

Der Anteil der Mittel nach Gebietskategorien korrespondiert nicht ganz mit der Flachenverteilung,
weil aufgrund der Pramien-Staffelung unterschiedliche Forderintensitdaten zu verzeichnen sind. Etwa
75 % der Mittel entfallen demnach insgesamt auf das benachteiligte Gebiet, Uiber 24% auf das Berg-
gebiet und nur 0,1 % auf die sogenannten kleinen Gebiete.

Tabelle 53: Durchschnittliche Zuschusshéhe pro gefordertem ha und pro Betrieb differenziert nach
Gebietskategorie, 2014-2016
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Auszahlungen Berggebiete benachteiligte Gebiete Kleine Gebiete
Durchschnitt € je Betrieb 2.817,47 1.523,19 425,71
Durchschnitt € je ha 127,26 70,50 40,89
Insgesamt je Gebietskategorie (€) 26.804.577 83.318.173 125.746
Anteil der Gebietskategorien 24,3% 75,6% 0,1%
Durchschn. geférderte Fliache insges. (ha) 210.548 1.181.938 3.447

Quelle: Eigene Berechnung, StMELF-Forderdaten

Bewertung der Umsetzung und der Férderverfahren

Die Ausgleichszulage gilt als traditionelles Instrument der Agrarstrukturpolitik, um eine Teilkompen-
sation natirlicher Bewirtschaftungsnachteile zu erméglichen. Die Orientierung der Férderhohe am
Grad der Benachteiligung auf Grundlage der LVZ war jahrzehntlang ein akzeptierter MaRstab, da
dadurch Nachteile gemessen an der Standortbonitat ebenso wie Hangneigung oder Verkehrslage
erfasst wurden. Letztere gelten jedoch eher als wirtschaftliche Nachteile. Seit Beginn der neuen E-
LER-Forderperiode orientiert sich die Bemessung der Ausgleichszulage im Berggebiet ausschlieRlich
an der natirlichen Ertragsfahigkeit gemessen an der Ertragsmesszahl (EMZ), wahrend in den sonsti-
gen benachteiligten Gebieten weiterhin noch die LVZ angewendet wird. Dies auch deshalb, weil vo-
raussichtlich 2018 fir diese Gebietskategorie eine Neuabgrenzung der Kulisse auf Grundlage der 8
biophysikalischen Parameter (ELER-VO 1305/2013, Anhang lll) erfolgt. Ab diesem Zeitpunkt wird
voraussichtlich auch eine Neubemessung der Pramien mit Hilfe von Ertragsmesszahlen durchgefiihrt.
Aus Abbildung 37 sind die unterschiedlichen Ertragsmesszahlen der Gebietskategorien ersichtlich.”

7* EMZ-Daten der Testbuchfiihrungsbetriebe 2012-2016.
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Wahrend Gebiete ohne Benachteiligung mit Abstand die hochste Ertragsfahigkeit mit 3.700 EMZ-
Punkten aufweisen, folgen die Berggebiete mit 3.375 Punkten und die sonstigen benachteiligten Ge-
biet mit 3.060 Punkten. Die Kerngebiete des benachteiligten Gebiets, haufig in den Mittelgebirgsla-
gen, hangen mit deutlichem Abstand (EMZ 2.400) weit zuriick.

Seit dem Foérderjahr 2015 wurde nach Vorgaben der ELER-Verordnung eine Degressionsregelung fir
Betriebe mit mehr als 100 ha Antragsflaiche angewendet (s. Tabelle 49). Die AGZ-Pramien fir Flachen
Uber 100 ha LF werden um 25 % gekiirzt. Unter die Degressionsregelung fielen in den ersten beiden
Jahren rund 5,3% (3.424) bzw. 5,5% (3.527) der geférderten Betriebe, davon etwa 140 auch im Berg-
gebiet.

Innerhalb der Berggebietskulisse wurde aufgrund der hohen Benachteiligung fur die ersten Hektare
ein Zuschlag von 25€/ha gezahlt. Unter diese Reglung fielen mehr als 9.500 Betriebe.

Abbildung 37: Durchschnittliche Ertragsmesszahlen (EMZ) in den Gebietskategorien der AGZ

@ EMZ in den Gebietskategoriender AGZ
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Berggebiet Kerngehiet sonst benachteiligtes keine Benachteiligung
Gebiet

Quelle: Testbetriebsnetz 2012-2016, LfL 2016

Bewertung der administrativen Umsetzung

Die AGZ ist ein Instrument, das bereits Uber Jahrzehnte eine zentrale Stellung in der bayerischen
Landwirtschaftsforderung einnimmt. Der allgemeine Informationsstand der Landwirte ist hoch. Bei
Anderungen der Férderbedingungen werden die Landwirte {iber Informationsveranstaltungen und
die Fachpresse ausreichend informiert. Der Antrag fir die Ausgleichszulage wird in Verbindung mit
dem Antrag auf Gewéahrung der Direktzahlungen im Mehrfachantrag gestellt. Zustandig fur die An-
tragsannahme und Antragsgewahrung sind die lokalen Amter fiir Landwirtschaft. Die Antragsdaten
werden durch die Dateneingabe in das InVeKoS-Datenerfassungsprogramm einer ersten Verwal-
tungskontrolle unterzogen. Diese beinhalten u. a. die Prifung der Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Plausibilitdt des Antrags, damit eine Bewilligung erfolgen kann. Bei der Plausibilitatsprifung wird
beispielsweise sichergestellt, dass Flachen nicht doppelt beantragt werden.
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Die Verwaltungskontrolle bei der Antragstellung erfolgte fiir alle Antragsteller. Zusatzlich wird zentral
vom StMELF die Vor-Ort Kontrolle bei 5 % der Antragsteller geplant. Hierflir werden mithilfe einer
Risikoanalyse und einer Zufallsauswahl Antragsteller fiir die Vor-Ort-Kontrollen ausgewahlt. Auffallige
Betriebe werden direkt vom AELF in die Vor-Ort-Kontrolle einbezogen. Im Zuge der Vor-Ort-
Kontrollen werden bei 1 % der Antragsteller gleichzeitig auch die Bestimmungen nach Cross Compli-
ance Uberpriift. Die Einhaltung dieser Bestimmungen ist Grundvoraussetzung fiir die Gewahrung der
Zuschsse.

Nach erfolgter Bewilligung flihrt die Zahlstelle beim bayerischen StMELF die Auszahlung fiir die Aus-
gleichzulage an die Endbeglinstigten durch. Der Verwaltungsaufwand der Ausgleichszulage ist im
Vergleich zu anderen MaRnahmen der Programme zur Entwicklung des landlichen Raums — wie Agra-
rumweltmalBnahmen und Vertragsnaturschutzprogramm — als gering anzusehen. Beinahe alle einzu-
haltenden Rahmenbedingungen (mindestens 3 ha LF im benachteiligten Gebiet, Durchschnitts-
LVZ/EMZ der Gemeinde bzw. Gemarkung, Ausschluss bestimmter Kulturarten etc.) sind elektronisch
hinterlegt und missen nicht manuell geprift werden. Die Umsetzung hat sich aufgrund der weitge-
hend optimierten Fordergestaltung bewahrt.

4.9.3 Methode zur Beantwortung der Bewertungsfragen

Fir den Schwerpunktbereich 4A wird obligatorisch folgende Bewertungsfrage zu beantworten sein:
,In welchem Umfang wurden im Rahmen des EPLR die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesse-
rung der biologischen Vielfalt, auch in Natura-2000-Gebieten und in Gebieten, die aus naturbeding-
ten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligt sind, der Landbewirtschaftung mit hohem Na-
turwert, sowie des Zustands der europdischen Landschaften unterstitzt?” Dariliber hinaus werden
durch die Blockprogrammierung auch Bewertungsfragen fir die Schwerpunktbereiche 4B und 4C
relevant: ,In welchem Umfang wurde durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Ent-
wicklung des landlichen Raums die Verbesserung der Wasserwirtschaft, einschlielich des Umgangs
mit Dingemitteln und Schadlingsbekampfungsmitteln, unterstiitzt? (4B)“ und ,In welchem Umfang
wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums
die Verhinderung der Bodenerosion und die Verbesserung der Bodenbewirtschaftung unterstiitzt?
(4c)“.

Legt man den Fokus der Bewertung auf die maBnahmenspezifischen Ziele, streben die Vorhabensar-
ten in M13 durch die Forderung der Weiterbewirtschaftung der Flachen und der Verhinderung der
Nutzungsaufgabe vor allem eine Erhaltung der (von der Landwirtschaft abhangigen) Strukturvielfalt
an. Dass durch die Weiterbewirtschaftung insbesondere von eher extensiveren Standorten auch der
Erhalt der Artenvielfalt unterstiitzt werden kann, ist denkbar, jedoch nicht immer zwingend. Dies
auch, weil kaum Auflagen fir die Inanspruchnahme der Zahlungen einzuhalten sind, lediglich Inten-
siv-Friichte von einer Férderung ausgeschlossen werden. Ein Primareffekt auf die Verbesserung und
den Erhalt der Artenvielfalt ist deshalb nur begrenzt zu erwarten. Das Wirkungsspektrum einer For-
derung zur Aufrechterhaltung einer (mehr oder weniger extensiven) Landbewirtschaftung hat in den
jeweiligen Gebietskategorien, in denen hdhere Ertragsniveaus durch die begrenzenden natirlichen
Standortbedingungen kaum zu erreichen sind, eher den Charakter von Sekundareffekten. Hier ist
zwischen Berg- und Kerngebieten sowie den sonstigen benachteiligten Gebieten zu unterscheiden,
deren Produktionsstrukturen und Produktionsintensitdten stark voneinander abweichen kdnnen,
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zumal selbst innerhalb einer Gebietskategorie haufig groRe Unterschiede bestehen, z.B. im Anbau-
programm, in der Produktionsintensitat oder bei den Acker- und Griinlandanteilen.

Fiir die benannten Sekundareffekte 6B wird darlber hinaus die Frage relevant, ,in welchem Umfang
im Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums die lokale Entwicklung in landli-
chen Gebieten gefordert wurde?”. Die Sicherung der Erwerbstétigkeit durch landwirtschaftliche,
landwirtschaftsnahe und vielmehr noch durch aulRerlandwirtschaftliche Beschaftigungsmoglichkeiten
und der Kombinierbarkeit mit den landwirtschaftlichen Aktivitaten spielt dabei eine groRe Rolle. In
vom Tourismus starker frequentierten Gebieten ist dabei die landschaftlich-kulturelle Attraktivitat
eine wichtige Vorleistung, die haufig nur durch die aktive Landwirtschaft in geeigneter Weise bereit-
gestellt werden kann. Eine Messung der Auswirkungen der Forderung mit Hilfe von statistischen
Kennzahlen kann jedoch aufgrund der komplexen Zusammenhange nicht durchgefiihrt werden.

Als Bewertungskriterien werden folgende Aspekte fiir wesentlich erachtet:
e Aufrechterhaltung der Bewirtschaftungsstrukturen und Weiterbewirtschaftung landwirt-
schaftlicher Flachen; Erhaltung der (von der Landwirtschaft abhdngigen) Strukturvielfalt
e Sicherung einer angepassten Intensitiat der Landnutzung; Beitrag zur Sicherung einer beson-
ders umweltschonenden Landbewirtschaftung
e  Wirtschaftliche Stabilisierung von Betrieben zur Sicherung der Kulturlandschaft (durch Erhalt
landwirtschaftlicher und landwirtschaftsnaher) Erwerbstatigkeiten und Einkommen

Das Bewertungskonzept sieht Vergleiche zwischen den benachteiligten Gebietskategorien und den
nicht benachteiligten Gebieten vor. Sowohl die betriebsstrukturellen und 6konomischen Entwicklun-
gen als auch die Art und Anderung flichenbezogener Nutzungen sollen skizziert werden. Dabei wird -
sofern moglich - auf die Verwendung von Zeitreihen fokussiert.

Zur Analyse der Primar und Sekundareffekte ist folgendes methodisches Vorgehen geplant:

e Auswertung Monitoring-Daten;

e Analyse von Agrarstatistik- und InVeKoS-Daten (einschl. soziodkonmischen Status, Be-
triebsgroRen, Tierbestand und Teilnahme an AUKM-Vorhabensarten) zu betriebsstrukturel-
len Veranderungen;

e Auswertung von InVeKoS-Daten zur Analyse von Landnutzungsdnderungen innerhalb und
auBerhalb des Fordergebiets;

e Durchfiihrung eines Beglinstigen-/Nichtbegunstigten-Vergleiches zur Bewertung der Kom-
pensation von Einkommensnachteilen durch die Ausgleichszulage (Daten des Testbetriebs-
netzes).

Ergdnzt werden die Sekundardatenanalysen mit Expertenbefragungen zur Bedeutung, Passgenauig-
keit und Auswirkung der Ausgleichszulage fiir die anvisierten Primareffekte, aber auch in Hinblick auf
die Sekundareffekte. Dariliber hinaus ist im Zusammenhang mit der Analyse anderer Mallnahmen
(AFP, KULAP, etc.) geplant, auch eine Befragung von Landwirten durchzufiihren (Stichprobe). Im Mit-
telpunkt steht dabei insbesondere die Bedeutung der AGZ fiir die Aufrechterhaltung der Landbewirt-
schaftung und die Gestaltung der landwirtschaftlichen Arbeits- und Betriebsorganisation einschl.
auBerlandwirtschaftlicher Tatigkeiten.
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In der ELER-DVO sind keine Ergebnisindikatoren fir Mallnahme 13 vorgegeben. Neben den Monito-

ring- bzw. Outputindikatoren werden folgende zusatzliche Bewertungsindikatoren vorgeschlagen, um

die Aussagekraft der Bewertung erhdhen zu kénnen.

Entwicklung der Zahl der Betriebe innerhalb und aulRerhalb der benachteiligten Gebiete und
der damit verbundenen (landwirtschaftlichen) Erwerbstatigkeit.

Veranderung struktureller Kennzahlen (durchschnittliche BetriebsgroRe, Arbeitskrafte,
Pachtanteil, Anteil der Betriebe in BetriebsgroRenklassen, Viehbestand und -besatz, insbes.
Raufutterfresser- / Rinder-GV )

Gewinnentwicklung der Betriebe innerhalb und auRerhalb des Férdergebiets (einschl. Anteil
der Ausgleichszulage am Gewinn)

Ausgaben Dilinge- und Pflanzenschutzmittel je Hektar.

Dariber hinaus werden — abhangig von der Verfligbarkeit - Indikatoren zur Art und Veranderung der

Flachennutzung in- und aulRerhalb der Gebietskulissen analysiert, z.B.:

Entwicklung der Landwirtschaftlichen Nutzflache (LF)

Dauergriinland- und Ackerflachenanteil

Veranderung des Waldanteils

Entwicklung der Raufutterflache

Anteil Intensiv-Kulturen

Veranderung des Brachflachenanteils

Anteil von Natura2000-Flachen an der Fordergebietsflache

Anteil AUKM-Flache gesamt an Fordergebietsflache (davon GL / Acker) und nach Gebietska-
tegorien

Anteil naturschutzrelevanter KULAP/ VNP-MaRnahmen (4A) an Dauergrinlandflache.

Mit Hilfe der Flachen-Kennwerte l3sst sich einerseits aufzeigen, in welchem Umfang eine Marginali-

sierung und Aufgabe der Flachenbewirtschaftung verhindert werden kann, andererseits wird deut-

lich, welcher Anteil der Gebietskategorien in einer besonders extensiven Wirtschaftsweise bewirt-

schaftet wird. Mittelbar lassen sich daraus Schliisse ziehen fiir die Uberpriifung des Ziels , Wiederher-

stellung, Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt” sowie die Verbesserung der Wasser-

und Bodenbewirtschaftung.

179



0 Beitrag zum Durchfiihrungsbericht EPLR Bayern 2016

4.9.4 Bewertung

Die Beantwortung der Bewertungsfragen orientiert sich an den vorgegebenen Zielen, den Bewer-
tungsfragen und den identifizierten Primar- und Sekundareffekten. Im Durchfiihrungsbericht 2016
wird der Fokus vor allem auf der Umsetzung der Forderverfahren, den Beitrag der angelaufenen
Malnahmen zur Zielerreichung und absehbare Wirkungspfade (erwartete Wirkungen) gelegt.

1) Aufrechterhaltung der Bewirtschaftungsstrukturen und Weiterbewirtschaftung landwirtschaftli-
cher Flachen; Erhaltung der (von der Landwirtschaft abhangigen) Strukturvielfalt

Das wesentliche Ziel der Ausgleichszulage liegt in der Aufrechterhaltung einer kontinuierlichen Land-
bewirtschaftung im Foérdergebiet. Bei einer Aufgabe der landwirtschaftlichen Tatigkeit aufgrund na-
turgegebener Benachteiligungen gehen wichtige Erwerbsmoglichkeiten im landlichen Raum verloren
und der Erhalt der Kulturlandschaft kann nicht gewahrleistet werden. Fiir die Beurteilung, ob die
Ausgleichszulage zur Sicherung einer kontinuierlichen landwirtschaftlichen Nutzung beitragt, wird
zunachst die Entwicklung der Anzahl der Betriebe sowie der BetriebsgroRenstruktur differenziert
nach den Gebietskategorien der Ausgleichszulage analysiert. AuRerdem werden Daten zu den Er-
werbsformen und zur Beschaftigungsstruktur der Landwirtschaft aufgezeigt, die Hinweise auf die
Bedeutung der Bindung der Arbeitskrafte in den landlichen Gebieten geben kénnen. Fiir die Auswer-
tung der Beschaftigungsstruktur in den Betrieben und weitere wirtschaftlichen Kennzahlen werden
die Daten des Bayerischen Testbetriebsnetzes ausgewertet.

In Abbildung 38 ist der Riickgang der Betriebe in Bayern differenziert nach Gebietskategorien darge-
stellt. Insgesamt lag der Riickgang der Betriebe in Bayern im Zeitraum 2014 bis 2016 bei rund 2,45 %.
Auch bei dieser kurzfristigen Betrachtung der letzten 3 Jahre wird deutlich, dass der Riickgang an
Betrieben in den Berggebieten —wie in friiheren Untersuchungen - unter dem bayerischen Durch-
schnitt liegt (-1,3%). Die im Vergleich hochste Abnahme wird in den sonstigen benachteiligten Gebie-
ten mit -2,7% verzeichnet, die auch die besonders unterdurchschnittlich ertragsfahigen Standorte der
,Kerngebiete” umfasst.
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Abbildung 38: Veranderung der Anzahl der Betriebe in den AGZ-Gebietskategorien
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Quelle: Betriebskennzahlen, InVeKoS

Dies ist insofern erstaunlich, als die Berggebiete zusammen mit den Kerngebieten zu den Regionen
mit den ungiinstigsten Produktionsbedingungen zahlen. Griinde dafir, dass in den Berggebieten ver-
gleichsweise wenige Landwirte ihren Betrieb aufgaben, sind sicherlich auch die in Berggebieten giins-
tigen Diversifizierungsmoglichkeiten (Urlaub auf dem Bauernhof, Direktvermarktung). Wichtiger noch
dirfte das allgemein hohe Niveau an staatlichen Transferzahlungen sein: Pramien aus der ersten
Saule der Agrarpolitik, KULAP-Pramien und Ausgleichszulagen etc. Dies gilt umso mehr, als in den
Berggebieten aufgrund der hohen natirlichen Standortnachteile im Durchschnitt die héchsten Pra-
mien pro ha LF und Betrieb gezahlt werden. Eine nicht zu unterschatzende Rolle spielt im Alpenraum
auch das Selbstverstdandnis und Traditionsbewusstsein der Bergbauern. Starker als in anderen Agrar-
gebieten sind die Betriebsinhaber dort in der Landwirtschaft verwurzelt. Im nicht benachteiligten
Gebiet vollzog sich der Strukturwandel nur unwesentlich langsamer als in den sonstigen benachteilig-
ten Gebieten (-2,4%). Hier entsprach die Anzahl der Betriebe, die die Bewirtschaftung im Zeitraum
2014 bis 2016 aufgegeben haben, im Wesentlichen dem bayerischen Durchschnitt.

Insgesamt nimmt die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe von 2014 bis 2016 in allen Gebietska-
tegorien vergleichsweise gleichmaRig ab. Das hei$t, dass zwischen dem Grad der Benachteiligung
und den Betriebsaufgaben keine Korrelation festzustellen ist. Die von allen Betrieben bewirtschaftete
landwirtschaftliche Flache in Bayern ist mit rd. 3.206.000 ha ebenfalls vergleichsweise konstant ge-
blieben.

BetriebsgréBenstruktur

Im Jahr 2016 betrug den InVeKoS-Daten zufolge die durchschnittliche BetriebsgroRe der Haupter-
werbsbetriebe im Berggebiet rund 37 ha, im Kerngebiet rund 53 ha und in der Benachteiligten Agrar-
zone etwa 56 ha. Haupterwerbsbetriebe im nicht benachteiligten Gebiet bewirtschafteten durch-
schnittlich eine Flache von 53 ha. Auch bayernweit lag der Durchschnitt 2016 bei tGber 53,5 ha. In
allen Gebietskategorien waren in den letzten drei Jahren leichte Zunahmen (2-5 %) der Betriebsgro-
Ben zu verzeichnen, bayernweit stieg die durchschnittliche LF-Ausstattung der HE-Betriebe um ca.
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3,5 % (+1,8 ha). Dies deutet auf den sich weiter fortsetzenden Strukturwandel mit Flachenwachstum
in allen Gebietskategorien hin.

Wie aus Abbildung 39 ersichtlich, variiert die Ausstattung mit Acker- und Griinlandflachen betracht-
lich. Wahrend im Berggebiet aufgrund der Standortbedingungen fast ausschlieflich Dauergriinland
vorherrscht, sinkt der Grinlandanteil im Kerngebiet mit ca. 41% der LF und im sonstigen benachtei-
ligten Gebiet (ca. 35% der LF) stark ab. Das Acker-Grinland-Verhaltnis ist in den Haupterwerbsbe-
trieben der jeweiligen Gebietskategorien in den letzten Jahren weitgehend konstant geblieben.

Abbildung 39: Durchschnittliche Betriebsgro8en, Ausstattung mit Acker- und Griinlandflachen

Landwirtschaftliche Flaichennutznungin den Gebietskategorien nach der Erwerbsform
(Durchschnittliche Ausstattung mit Acker- und Griindlandflichen in ha)
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Quelle: Betriebskennzahlen, InVeKoS

Wahrend in den Normalen Gebieten und in den Berggebieten noch rund 47 % aller Betriebe im
Haupterwerb bewirtschaftet werden, ist die Bedeutung der im Nebenerwerb gefiihrten Betriebe in
den benachteiligten Gebieten deutlich héher: Hier sind bereits 64 % der Betriebe auf auRerlandwirt-
schaftliche Einkommen angewiesen. Insbesondere im Kerngebiet sind zwei Drittel aller Landwirte im
Nebenerwerb tatig.

Bei den Nebenerwerbsbetrieben ergibt sich mit rund 13 ha LF ein gleichmaRigeres Bild in der durch-
schnittlichen Flachenausstattung. Wie aus Abbildung 39 ersichtlich, ist in allen Gebietskategorien
eine dhnliche Gesamt-BetriebsgroRe vorhanden. Allerdings ist auch hier ein grundlegender Unter-
schied im Umfang der Acker- und Griinlandflichen zu verzeichnen. In diese Betrachtungen wurden
auch Betriebe mit einer LF <5 ha einbezogen, um die Vielzahl kleiner Betrieb in Bayern zu berticksich-
tigen.

Die Entwicklung der BetriebsgroBenstruktur lasst weitere Aussagen hinsichtlich der Zukunftsfahig-
keit der landwirtschaftlichen Betriebe zu. Wie aus Abbildung 40 zu erkennen ist, gaben in Bayern vor
allem kleine Betriebe in der GroRenklasse 0-30 ha LF auf. Darlber hinaus sind jedoch auch hohe Ab-
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nahmen in der Klasse 30-60 ha LF zu erkennen. Diese Entwicklung ist in allen Gebieten festzustellen,
am starksten jedoch im benachteiligten Gebiet. Die Ursache konnen sowohl Betriebsaufgaben als
auch Wachstum in die nichstgroRere GroRenklasse sein. Uber die verschiedenen Gebietskategorien
hinweg ist eine Zunahme von Betrieben nur noch in der BetriebsgréRenklasse mit einer Flachenaus-
stattung von lber 60 ha LF zu verzeichnen. Interessanterweise war der relative Anstieg in dieser Be-
triebsgroBRenklasse in den am starksten benachteiligten Gebieten (Berggebiet und sonstiges benach-
teiligtes Gebiet) am hochsten. Es ist anzunehmen, dass groRere Betriebsstrukturen hier als Grundlage
einer lebensfahigen Wirtschaftseinheit angesehen wurden, um auch zukiinftig rentabel Agrarproduk-

te erzeugen zu koénnen.

Abbildung 40: Veranderung der Anzahl der Betriebe in den Gebietskategorien der AGZ

Veranderung der Anzahl der Betriebe (2014-2016) nach BetriebsgroRen
in den AGZ-Gebietskategorien
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Quelle: Betriebskennzahlen, InVeKoS

Dennoch ist aus der Analyse der Betriebe nach Erwerbsformen auch zu sehen, dass der Anteil von
Nebenerwerbsbetrieben in den letzten Jahren stabilisierend auf die Landbewirtschaftung auswirkt.
Wahrend sich die Haupterwerbsbetriebe seit 2014 um -4,5% auf rd. 43.000 verminderten, verzeich-
neten die Nebenerwerbsbetriebe mit nur -1,0% eine wesentlich geringere Abnahme auf zuletzt rd.
64.750 Betriebe (2016).

Arbeitsintensitat: Fiir weitere Aussagen hinsichtlich des Beitrags der AGZ zur Aufrechterhaltung der
Bewirtschaftungsstrukturen wurde die Entwicklung der Beschéaftigungsstruktur ausgewertet. Hierfir
wurden die Daten des Bayerischen Testbetriebsnetzes herangezogen. Wie aus Abbildung 41 ersicht-
lich, ergab die Auswertung zur Beschaftigungsstruktur in den Gebietskategorien deutliche Unter-
schiede im Hinblick auf die Hohe des AK-Bedarfs pro ha LF. In den Berggebieten sind aufgrund der
ungtinstigen Arbeitsbedingungen deutlich mehr Arbeitskrafte notwendig als in den librigen Gebieten.
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Da in allen Gebietskategorien RationalisierungsmaBnahmen und eine zunehmende Technisierung
sowie in den BetriebsgroBenkategorien iber 60 ha auch Wachstumsschritte fiir eine Steigerung der
Arbeitsproduktivitat sorgen, hat sich die Anzahl der AK pro ha LF in den Betrieben aller Regionen im
Verlauf der letzten Jahre leicht vermindert. Am deutlichsten fiel dieser Riickgang im nicht benachtei-
ligten Gebiet aus. Gerade in den Berg- aber auch in den Kerngebieten sind aufgrund der kleineren
Betriebsstrukturen und der schwierigeren Bedingungen hoéhere Arbeitsintensitdaten zur Aufrechter-
haltung der Bewirtschaftung erforderlich. Die Ausgleichszulage unterstiitzt Betriebe bei der Siche-
rung und Aufrechterhaltung der notwendigen Bewirtschaftungsstruktur.

Abbildung 41: Durchschnittliche AK pro ha LF differenziert nach den Gebietskategorien der AGZ
(2012 - 2016)
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2) Sicherung einer angepassten Intensitidt der Landnutzung; Beitrag zur Sicherung einer umwelt-
schonenden Landbewirtschaftung

Zur Beantwortung der Bewertungsfrage wurde analysiert, inwieweit sich die Intensitat der Flachen-
bewirtschaftung in den benachteiligten Gebieten von der in nicht benachteiligten Gebieten unter-
scheidet. Die Intensitat der Flachennutzung hat Auswirkungen auf die Biodiversitit, die Gewdsser-
qualitat, die Bodenqualitat und das Klima. Als KenngréRen fiir die Intensitat der Flaichenbewirtschaf-
tung wurden zunéchst die fiir Dingemittel und Pflanzenschutzmittel getétigten Aufwendungen ana-
lysiert, fernerhin Daten zur Viehhaltung ausgewertet. Fiir diese Analysen wurden Tierhaltungsdaten
und Testbetriebs-Daten ausgewertet.

Die Auswertung der Aufwendungen fiir Diinge- und Pflanzenschutzmittel zeigt deutliche Unterschie-
de zwischen den einzelnen Gebietskategorien (Abbildung 42). Obwohl die Daten nicht preisbereinigt
wurden, ist ein Vergleich der Ausgaben in den verschiedenen Gebietskategorien aussagekraftig.”

™ Die Angaben sind in nominalen Preisen wiedergegeben d.h. mangels eines geeigneten Preisindex nicht inflationsberei-
nigt. Gestiegene Ausgaben sind folglich nicht automatisch mit einer héheren Intensitat der Landbewirtschaftung gleichzu-
setzen, sondern kénnen auch auf Preissteigerungen beruhen.
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Abbildung 42: Durchschnittliche Ausgaben fiir Diinge- und Pflanzenschutzmittel nach AGZ-
Gebietskategorien
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Generell waren die Aufwendungen sowohl fir Dlinge- als auch fir Pflanzenschutzmittel in den nicht
benachteiligten Gebieten hoher als in den benachteiligten. Das hohere Ertragspotenzial dieser
Standorte ermoglicht den Anbau von Friichten mit hoherem Faktoreinsatz, dies betrifft auch den
Dinge- und Pflanzenschutzmitteleinsatz. Es bleibt allerdings zu beachten, dass mit zunehmender
Benachteiligung der Anteil an Grinlandflachen steigt. Grinlandflachen bediirfen im Vergleich zu
Flachen unter Ackernutzung im Marktfruchtbau generell geringere Mengen an Diinger und Pflanzen-
schutzmitteln. Der Aufwand an Betriebsmitteln erhoht sich korrespondierend mit steigender
Standortgite und zunehmender Ertragsfihigkeit des Bodens.

Auch wenn die Wirkung von Diinge- und Pflanzenschutzmalnahmen auf die Umweltgiiter wesentlich
von Wirkstoff und Dosierung der Mittel sowie vom Betriebsmanagement abhangig ist, kann doch
davon ausgegangen werden, dass mit zunehmendem Betriebsmitteleinsatz auch die potenzielle Be-
eintrachtigung der Umweltgiiter steigt. Grundsatzlich kann angenommen werden, dass die Umwelt-
auswirkungen der Bewirtschaftung von Griinlandflaichen weniger negativ ausfallen als die Bewirt-
schaftung von Ackerflachen. Dies liegt zum einen an den angebauten Kulturen sowie den Bodenbe-
arbeitungsmaBnahmen auf Ackerflachen, die zu Bodenverdichtung und Bodenerosion fiihren kon-
nen.

Tierhaltung: Aufgrund der natirlichen Benachteiligung ist der Griinlandanteil im Fordergebiet der
Ausgleichszulage deutlich héher als in den beglinstigten Gebieten. Die Bewirtschaftung von Griinland
ist i.d.R. an die Tierhaltung gebunden. Der durchschnittliche Viehbesatz in den benachteiligten Ge-
bieten einschl. der Kerngebiete betrdgt rund 1,7 RGV/ha Hauptfutterfliche (HFF), in den nicht be-
nachteiligten Gebieten 1,9 RGV je ha und in den Berggebieten 1,2 RGV/ha HFF.

7> In einer friiheren Auswertung im Rahmen der Ex post-Bewertung des BayZAL (2016) wurden Betriebe mit vergleichbarer
Ausrichtung (Marktfruchtbetriebe) in der benachteiligten Agrarzone mit Betrieben im nicht benachteiligten Gebiet vergli-
chen. Fir die Jahre 2007, 2010 und 2013 erreichten die Aufwendungen fiir Diingemittel in der benachteiligten Agrarzone im
Durchschnitt nur zu 61 %, 60 % und 65 % das Niveau der Aufwendungen von Betrieben im nicht benachteiligen Gebiet.
Analog dazu lagen die Aufwendungen fir Pflanzenschutzmittel bei 48 %, 48 % und 49 % des Aufwandes von Betrieben im
nicht benachteiligten Gebieten.
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Bereits in friheren Bewertungen wurde gezeigt, dass der durchschnittliche Viehbesatz an Raufutter-
fressern im nicht benachteiligten Gebiet deutlich hoher lag als in den benachteiligten Gebieten. Folg-
lich wurden aufgrund der geringeren Standortgiite die Flachen im benachteiligten Gebiet extensiver
bewirtschaftet als Flachen im nicht benachteiligten Gebiet. In den Nebenerwerbsbetrieben ist eine
analoge Situation beziglich des Viehbesatzes festzustellen, allerdings auf einem niedrigeren Niveau,
da die Tierhaltung in den Betrieben der benachteiligten Gebietskulissen im Durchschnitt deutlich
unter 1 GV/ha HFF liegt.

Abbildung 43: Viehbesatz in Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben nach Gebietskategorien (RGV)
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Quelle: Betriebskennzahlen (InVeKoS), StMELF 2016

Die Veranderung des Viehbesatzes zeigt allerdings auch, dass vor allem im Berggebiet ein (iberdurch-
schnittlicher Zuwachs der Rinderhaltung zu verzeichnen ist. Mit einer Zunahme von etwa 3.000 rau-
futterverzehrenden GroRvieheinheiten steigt der Viehbesatz um +1,3% (vgl. Tabelle 54) gegen den
bayerischen Trend (-0,3%). Letztlich wird dadurch die Verwertung der umfangreich vorhandenen
Grinlandflachen gesichert und in der Nutzung gehalten. Die starke Abnahme von Raufutter-
Verwertern im sonstigen benachteiligten Gebiet (-3.000 RGV; -0,3%) und in den nicht benachteiligten
Gebieten (-8.090 RGV, -1%) erschwert dagegen in Teilen dieser Region die klinftige Futternutzung
des Grinlands.

Die Analyse der Flachenentwicklung in den Gebietskategorien nach Hauptnutzungsarten zeigt, dass
sich Riickgdnge bei allen Nutzungsformen ergeben. Die Verdanderungen seit 2015 diirften — wie in der
Vergangenheit auch - zum Teil auf Verluste fir z.B. Siedlungs-/Verkehrsflachen und die Ausweisung
von Kompensationsflachen zuriickzufiihren sein. Insgesamt reduzierte sich die landwirtschaftlich
genutzte Flache in Bayern um -0,23% auf rund 3.206.230 ha (InVeKoS). Wahrend die grofRten Verlus-
te beim Ackerland in den eher glinstigeren ,,Normalgebieten” auftraten (-2.820 ha, -0,3%), vermin-
derte sich die Dauergriinlandflache vor allem im Berggebiet (-0,5%) und den sonstigen benachteilig-
ten Gebieten (-0,2%). Dagegen waren den InVeKoS-Daten zufolge geringe Zuwéachse beim Griinland
vor allem in den Kerngebieten (+0,14%) und in den Normalgebieten (+0,08%) zu verzeichnen. Mog-
licherweise werden hierbei auch Agrarumweltprogramme genutzt, die eine (Wieder-)Anlage von
Griinland unterstiitzen. Auch die Regelungen der Direktzahlungs-Durchfihrungsverordnung (1. Sau-
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le), die einen Griinlanderhalt vorsehen (bzw. in FFH-Gebieten eine Riickumwandlung in Griinland),

beeinflussen die ,,Neuentstehung” solcher Flachen.”

Wie Tabelle 54 zeigt, erhohte sich die Nutzung der landwirtschaftlichen Flachen als Hauptfutterflache
um knapp 19.000 ha (+1,12%). Dies dirfte sowohl dem Bedarf als Futtergrundlage fiir Nutztiere als
auch der Produktion von landwirtschaftlichen Grundstoffen fiir die Bio-Energieerzeugung geschuldet
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sein.
Tabelle 54: Flachen- und GV-Entwicklung in den AGZ-Gebietskategorien
Flache (LF) |[Dauergriinland| Ackerflache Haupﬂtfutter— Wald—"und Raufutter-GV
flache Forstflache
Veranderungen in ha bzw. GV (2016 zu 2015)
Berggebiete 1 -1.102,84 -1.088,63 13,00 -1.123,87 5.622,41 2.980,35)
Kerngebiete 2 -458,20 306,18 -296,99 3.668,54 -13.452,01 798,97
Sonstige benachteiligte Gebiete 3 -2.521,89 -875,02 171,63 11.852,66 -10.234,80 -3.167,52
kleine Gebiete 4 -0,90 1,35 -2,06 -6,32 0,00 3,96
Normalgebiete 5 -3.210,91 198,45 -2.822,88 4.582,83 -7.508,69 -8.090,34
Summe -7.294,74 -1.457,67 -2.937,30 18.973,84 -25.573,09 -7.474,59
Verdnderungen in Prozent (2016 zu 2015)
Berggebiete 1 -0,53% -0,53% 0,49% -0,54% 7,65% 1,32%
Kerngebiete 2 -0,09% 0,14% -0,11% 1,16% -7,29% 0,18%
Sonstige benachteiligte Gebiete 3 -0,20% -0,20% 0,02% 1,72% -3,63% -0,31%
kleine Gebiete 4 -0,25% 1,13% -1,34% -4,35% 0,00% 4,29%
Normalgebiete 5 -0,25% 0,08% -0,28% 0,95% -4,06% -0,98%
Summe -0,23% -0,13% -0,14% 1,12% -3,53% -0,30%

Quelle: Betriebskennzahlen (InVeKoS), StMELF 2016

Im weiteren Verlauf der Forderperiode sollen zwei weitere Indikatoren, die aktuell nicht verfiigbar

waren, analysiert werden:

o Veranderung der Bewirtschaftungsintensitat der LF in den einzelnen Gebietskategorien {iber
die Forderperiode. Als Kennzahl fiir die Bewirtschaftungsintensitat soll beispielhaft die Ent-
wicklung des Anteils von Intensivkulturen Mais und Weizen an der LF zwischen 2013 und
dem jeweiligen Betrachtungsjahr untersucht werden.

o Anteil der Flache in den unterschiedlichen Gebieten unter den Verpflichtungen von Agra-
rumweltmalnahmen. Sie soll Hinweise Uber die Nutzungsintensitat bzw. den ,Extensivie-
rungsgrad” der Flachen in den Gebietskategorien liefern.

Dadurch lassen sich die Unterschiede in den Flachennutzungen und -intensitdten detaillierter erfas-

sen.

3) Wirtschaftliche Stabilisierung von Betrieben zur Sicherung der Kulturlandschaft (durch Erhalt
landwirtschaftlicher und landwirtschaftsnaher Erwerbstétigkeiten und Einkommen)

Ein wesentlicher Baustein zur Beantwortung der Bewertungsfrage ist die Analyse von wirtschaftli-
chen KenngroRen wie Gewinn und Umsatz der Betriebe, differenziert nach Gebietskategorien. Dabei
soll gezeigt werden, inwiefern sich die natirliche Benachteiligung auf die Wirtschaftlichkeit der Be-
triebe auswirkt und inwiefern die Ausgleichszulage einen Beitrag zum Ausgleich dieser natirlichen

7® Seit 2015 wird die Definition des Griinlands auf Basis eines EuGH-Urteils neu geregelt, deshalb ist ein Zeitreihenvergleich
mit den Flachennutzungsdaten der Jahre vorher kaum moglich. Die Neudefinition von Griinland zahlt auch Flachen zum
Dauergriinland, die vorher als Ackerfriichte charakterisiert waren (z.B. ,,Umwandlung” von 5-jahrigem Ackergras in Dauer-
grinland).
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Standortnachteile leistet. Die Basis fir die folgenden Betrachtungen bilden die Ergebnisse der Test-
buchfiihrungsbetriebe (HE).”

Liegt der Gewinn in den benachteiligten Gebieten dauerhaft deutlich unter der Gewinnentwicklung
in Gunstlagen, so steigt grundsatzlich das Risiko der Bewirtschaftungsaufgabe. Bei vergleichsweise
guten alternativen Erwerbsmaoglichkeiten aulRerhalb der Landwirtschaft ist die Aufrechterhaltung der
landwirtschaftlichen Nutzung umso starker gefdahrdet. Aus der Hohe der Kompensationszahlung ist
auf betrieblicher Ebene haufig ein mehr oder weniger deutlicher Beitrag zum Betriebsertrag bzw.
Gewinn zu erwarten. Wie aus Abbildung 44 ersichtlich, werden im Berggebiet zwar die héchsten Hek-
tarpramien gezahlt, die Haupterwerbsbetriebe in den Kerngebieten des sonstigen benachteiligten
Gebiets erhalten jedoch die héchsten Summen je Betrieb. Mit ca. 4700 € liegen diese nahezu doppelt
so hoch wie die betrieblichen AGZ-Zahlungen im sonstigen benachteiligten Gebiet. Das dirfte ein
Ansporn flr die Weiterbewirtschaftung der Flachen in den Kerngebieten sein.

Abbildung 44: Durchschnittliche Zuschusshohe je ha LF und je Betrieb nach AGZ-Gebietskategorien
(2012-16)
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Abbildung 45 zufolge lag der durchschnittliche Gewinn pro Haupterwerbsbetrieb zwischen 2012 und
2016 im nicht benachteiligten Gebiet tiber den Werten in den benachteiligten Gebieten. Im beson-
ders stark benachteiligten Berggebiet war der durchschnittliche Betriebsgewinn mit rd. 40.700 € am
niedrigsten. Im sonstigen benachteiligten Gebiet und im Kerngebiet korrespondierte die Gewinnent-
wicklung fast mit dem bayerischen Durchschnitt.

"7 Einerseits liegt fir die Haupterwerbsbetriebe eine ausreichend grofRe Anzahl an Beobachtungen vor, andererseits liegt bei
ihnen der Fokus starker auf der landwirtschaftlichen Erzeugung als bei Nebenerwerbsbetrieben. Die Gewinnentwicklungen
sind in nominalen Preisen dargestellt. Hier ist jedoch im Blick zu behalten, dass das Gesamteinkommen sich haufig aus
verschiedenen Einkommensquellen zusammensetzt und nicht immer (vollstandig) in den Buchfiihrungsabschlissen erfasst
wird. Zur Analyse des landwirtschaftlichen Einkommens wird die Datengrundlage jedoch als ausreichend eingeschatzt.
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Abbildung 45: Anteil der Ausgleichszulage am Gewinn differenziert nach den Gebietskategorien der
AGZ

@ Gewinn pro Unternehmen in den Gebietskategorien der AGZ
(2012 -2016)

60.000

50.000

s
g — |
£ 40.000 T —————— ———— —
=
g
£ 30.000 — — — ——
=
=
2 20.000 —— ———— ———— —
W
10.000 — ] —] —] ——
0 T T T 1
Berggebiet Kerngebiet sonst. keine
benachteiligtes Benachteiligung
Gebiet

@ Gewinn ohne AGZ  mmmm @ Hohe der AGZ =@ Gewinn (alle Gebietskategorien)

Quelle: Testbetriebsnetz, LfL 2016

Wie aus der Abbildung 45 ersichtlich, betrug der durchschnittliche Anteil der Ausgleichszulage am
Gewinn zwischen 2012 und 2016 im Berggebiet durchschnittlich rund 10 %, im Kerngebiet rund 12 %
und in der Benachteiligten Agrarzone etwa 5 %. Die Ausgleichszulage tragt offensichtlich in den be-
nachteiligten Gebieten wesentlich zum Einkommen bei. Sie wird deshalb als ergdnzende Stiitze der
dortigen Bewirtschafter angesehen. Die Einkommensdifferenz zu den nicht benachteiligten Gebieten

wird dadurch spirbar gesenkt.

Bei Analysen zur Gewinnentwicklung ist im Blick zu behalten, dass sich in der Mehrzahl der bayeri-
schen Betriebe das Haushaltseinkommen aus verschiedenen Einkommensquellen zusammensetzt.
Die bisher angestellten Untersuchungen beschridnkten sich auf den Gewinn, der aus der landwirt-
schaftlichen Tatigkeit erwirtschaftet wurde. Im weiteren Verlauf der Forderperiode soll versucht
werden, auch das Gesamteinkommen als weitere maRgebliche GréRe fiir die Bewertung heranzuzie-
hen. Bei Nebenerwerbsbetrieben beispielsweise machen Einklinfte aus nicht landwirtschaftlicher,
selbstandiger oder nicht selbstandiger Erwerbstatigkeit haufig einen grolRen Teil des Gesamtein-
kommens aus.

4.9.5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerungen

In Bayern werden ca. 60 % der landwirtschaftlich genutzten Flache zu den benachteiligten Gebieten
gerechnet. Ziel der Ausgleichszulage ist es, die natirrlichen Standortnachteile (teilweise) zu mildern
und damit einen Beitrag zur Sicherung der Weiterbewirtschaftung von landwirtschaftlichen Flachen
zu schaffen. Die Stabilisierung der Landbewirtschaftung in den unterschiedlichen Gebietskulissen soll
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dariber hinaus einen Beitrag zur Erhaltung der Kulturlandschaft und ihrer vielfaltigen Funktionen
leisten. Grundsatzlich soll dazu die landwirtschaftliche Erwerbstatigkeit aufrechterhalten werden.

Durch die entsprechend der LVZ bzw. EMZ gestaffelte Pramienhdhe sowie durch die unterschiedliche
Pramienhohe fur Griin- und Ackerland im sonst. benachteiligten Gebiet werden die natiirlichen Be-
nachteiligungen innerhalb der einzelnen Gebietskategorien der Ausgleichszulage Gberwiegend aus-
geglichen. In den benachteiligten Gebieten, in denen die Landwirte nur wenig aulRerlandwirtschaftli-
che Erwerbsmoglichkeiten haben, leistet die Ausgleichszulage einen wichtigen Beitrag fir das be-
triebliche Einkommen. Dies gilt insbesondere fiir die benachteiligten Agrarzonen, die fern der Bal-
lungszentren liegen und in denen der Tourismus nur eine untergeordnete Rolle spielt. Aber auch in
Betrieben, die aufgrund des hohen Arbeitsaufwandes (insbesondere Milchviehbetriebe auf Griin-
landstandorten) kaum im Nebenerwerb gefiihrt werden kdénnen, nimmt die Ausgleichszulage eine
wichtige Funktion fur die Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung ein.

Insgesamt lag der Riickgang der Betriebe in Bayern im Zeitraum 2014 bis 2016 bei rund 2,45 %. Auch
bei dieser kurzfristigen Betrachtung der letzten 3 Jahre wird deutlich, dass der Riickgang an Betrie-
ben in den Berggebieten —wie in frilheren Untersuchungen - unter dem bayerischen Durchschnitt
liegt (-1,3%). Die im Vergleich hochste Abnahme wird in den sonstigen benachteiligten Gebieten mit -
2,7% verzeichnet, die auch die besonders unterdurchschnittlich ertragsfahigen Standorte der , Kern-
gebiete” umfasst.

Den groRten Anteil der bislang geférderten Flache mit 1,18 Mio. ha entfallt auf die sonstigen benach-
teiligten Gebiete, gefolgt von den Berggebieten (210.548 ha) und den kleinen Gebieten (3.447 ha).
Betriebe im Berggebiet erhielten mit durchschnittlich 127 €/ha hdhere Forderbetrige als Betriebe in
den sonstigen benachteiligten Gebieten (70 €/ha). Aufgrund der ungleichen BetriebsgroRen und der
unterschiedlichen Pramienstaffelung erhalten die Betriebe im Berggebiet etwa 2.810 €, die Betriebe
im benachteiligten Gebiet 1.520 € und die Betriebe im kleinen Gebiet rd. 425 € je Antragsteller. Da
der Pramienberechnung die Ertragsfahigkeit auf Gemarkungsebene zugrunde gelegt wird, kann auf
der Einzelfliche sowohl eine Unter- wie auch eine Uberkompensationen der Standortnachteile ein-
treten. Eine noch differenziertere Bemessung z.B. auf Basis der einzelflachenspezifischen EMZ diirfte
deshalb die Zielgenauigkeit der MaRnahme erhohen.

Der Zielerreichungsgrad von nur rund 67 % der Zielflache in den sonstigen benachteiligten Gebieten
kénnten auf eine tendenzielle Intensivierung der Landbewirtschaftung (mit der Angabe weniger an-
tragsberechtigter Flachen) hindeuten. Wahrend im Berggebiet nahezu alle Betriebe mit ihren Flachen
partizipierten, nahmen in den Gebieten aullerhalb der Berggebiete weniger Betriebe mit geringerer
Flache als in der vorangegangenen Forderperiode teil. Ursachlich kénnte hier ein sich rascher als
erwartet vollziehender Strukturwandel sein und ein héherer Anteil von Kulturen, die nicht forderfa-
hig sind.

Insgesamt flhrt die Gewdhrung einer Ausgleichszulage nicht dazu, dass Flachen extensiver bewirt-
schaftet werden, da keine Umweltauflagen zu erfiillen sind. Das primére Ziel der Ausgleichszulage
liegt in der Aufrechterhaltung einer (angepassten) standortvertraglichen Bewirtschaftung. Mit Hilfe
der Auswertung von Faktorinputs (Aufwendungen flir Diinge- und Pflanzenschutzmittel) ldsst sich
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jedoch zeigen, dass in den benachteiligten Gebieten aufgrund der geringen Ertragserwartungen ge-

nerell extensiver gewirtschaftet wird. In diesen Regionen sind haufig Flachen mit hoher naturschutz-

fachlicher Wertigkeit zu finden, deren Bedeutung an eine extensive Bewirtschaftung gebunden ist,

z.B. extensives Griinland.

Empfehlungen:

In Bayern werden verschiedene Gebiete hinsichtlich der Benachteiligung unterschieden:

Berggebiete (M13.1): Die Zuschusshohe fiir die einzelnen Betriebe berechnet sich aus der
EMZ der Gemeinde bzw. der Gemarkung in der die Flachen liegen. Sofern in der Gemein-
de/Gemarkung Flachen Uber 1000 m NN liegen, steigt die Zuschusshohe fir die Betriebe
stark an, auch wenn die jeweiligen Betriebsflachen keine extreme Benachteiligung aufwei-
sen. Aullerdem kommt die Benachteiligung vor allem in der Hangigkeit der Flachen und den
arbeitswirtschaftlichen Erschwernissen zum Ausdruck. Um hier mégliche Uber- oder Unter-
kompensationen zu vermeiden, sollte zukiinftig fiir die Gewadhrung der Ausgleichszulage eine
betriebsindividuelle Losung angestrebt werden und die AGZ im Berggebiet auch in Abhangig-
keit von der Hangneigung ausgezahlt werden. AuBerdem ldsst sich dadurch auch die Ada-
quanz der Gebietskulisse {iberpriifen. Dies kdnnte in einer generellen Uberpriifung von Ge-
bieten mit gleichartigen Erschwernissen auch aulRerhalb des Berggebiets kombiniert werden
(gef. Erweiterung des Berggebietes auf entsprechende Flachen).

Andere Gebiete als Berggebiete, die aus erheblichen naturbedingten Griinden benachteiligt
sind“ (M13.2) und ,andere, aus anderen spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete” (M
13.3): Betriebe in den sogenannten Kerngebieten wirtschaften in der Regel als Futterbaube-
triebe mit einem hohen Anteil an Grinlandflachen, wahrend in der benachteiligten Agrarzo-
ne viele Futterbau- und Gemischtbetriebe aber auch reine Marktfruchtbetriebe anzutreffen
sind. In beiden Gebieten ist ein leicht Gberdurchschnittlicher Riickgang an Betrieben und vor
allem in der Tierhaltung zu verzeichnen. Generell ist in diesen Gebieten eine hohe Varianz
der natirlichen Standorte vorzufinden. Eine Weiterentwicklung der Ausgestaltung der AGZ
auf Basis des digitalen Gelandemodells zur Bewertung der Arbeitserschwernis auf Einzelfla-
chen kénnte den tatsachlichen Grad der Benachteiligung genauer erfassen und eine spezifi-
schere Anpassung des Forderbetrags ermoglichen. Im Jahr 2018 sollen in Bayern neue Ge-
bietskulissen abgegrenzt werden, um die in der ELER-Verordnung aufgefiihrten Abgren-
zungskriterien flr andere Gebiete als Berggebiete, die aus erheblichen naturbedingten Griin-
den benachteiligt sind (ELER, Art. 31 und 32, Abs. 3) einzufiihren. Im Rahmen der damit ver-
bundenen Neugestaltung der AGZ sollten betriebsspezifische Bemessungsgrundlagen fir die
AGZ ermittelt werden.

191



0 Beitrag zum Durchfiihrungsbericht EPLR Bayern 2016

4.10 M16 EIP ,Landwirtschaftliche Produktivitit und Nachhaltigkeit”

4.10.1 Kurzbeschreibung der MaBnahme
Um im globalen Wettbewerb zu bestehen und kiinftigen Herausforderungen begegnen zu kénnen
sind Wissensaustausch, Forschung und Innovationen wichtige Bausteine fiir den land- und forstwirt-
schaftlichen Sektor. Die Europdische Innovationspartnerschaft (EIP) ist ein Instrument der EU, gesell-
schaftlichen Herausforderungen zu begegnen. Zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirt-
schaft wurde im Rahmen der letzten Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) die EIP-Agri einge-
flhrt. Diese hat zum Ziel, die landwirtschaftliche Produktion bei geringerem Ressourcenverbrauch zu
steigern und somit nachhaltiger zu gestalten.
Weitere Ziele der EIP-Agri sind:

e Starkung des Informations- und Wissenstransfer zwischen Praxis und Wissenschaft,

e Forderung von Innovationen zur Minderung des finanziellen Risikos bei der Umsetzung von

neuen Ideen und Vorhaben,

e Verbesserung der Interaktion zwischen Wissenschaft und Praxis.

Zentrales Element zur Erreichung dieser Ziele ist die Einrichtung Operationeller Gruppen (OG) mit
Vertretern der Wissenschaft, der Erzeuger, der Wirtschaft etc., welche innovative Losungen fiir kon-
krete praktische Probleme auf Grundlage eines Geschéftsplans entwickelt.

Die Umsetzung der MaRBnahme in Prioritat 2 zielt den EPLR-Angaben zufolge auf die Verbesserung
der Wettbewerbsfahigkeit aller Arten von Landwirtschaft, insbesondere auf die Verbesserung der
Wirtschaftsleistung aller landwirtschaftlichen Betriebe, die Unterstitzung der Betriebsumstrukturie-
rung und -modernisierung (2A). Diesbeziglich werden umfangreiche Primareffekte erwartet. Hinzu
kommen (programmierte) Sekundareffekte in den Schwerpunktbereichen 1A, 1B, 3A, 4B, 4C und 5E.

Ausgestaltung der Forderung

192

Art der Forderung Eine Forderung ist moglich fur:

- die Einrichtung und die Zusammenarbeit von Projektpartnern in OG in
Verbindung mit

- der Durchfiihrung eines Innovationsprojektes.

Nicht zuwendungsfahig sind:
- reine Grundlagenforschung
- Vorbereitungsarbeiten fiir Antrag sowie Antragstellung

Zuwendungsvoraussetzungen | — Die OG fiihrt ein Innovationsprojekt durch, das sich auf eine neue Ent-
wicklung oder Weiterentwicklung stiirzt.

—  Die OG muss ihren Sitz in Bayern haben.

- Das Vorhaben der OG muss in Bayern durchgefiihrt werden (begriindete
Ausnahmen maglich).

- Ein Leadpartner mit Sitz in Bayern ist festzulegen. Er ist Mitglied der OG.

— Die OG legt einen Geschaftsplan vor.

Geforderte Inhalte im Ge- | - Festlegung der Projektteilnehmer und Benennung eines Leadpartners
schaftsplan - Kooperationsvereinbarung

- Beschreibung des Vorhabens

- Zeitplan
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- Ausgaben- und Finanzplan

Verpflichtungen Die OG muss wahrend der Projektlaufzeit und nach Projektabschluss folgende

Verpflichtungen einhalten:

- Vorlage eines jahrlichen Fortschrittsberichts Gber das Innovationsprojekt

- Vorlage eines ausfiihrlichen Abschlussberichts nach Beendigung des Pro-
jektes.

- Veroffentlichung der wesentlichen Ergebnisse des Abschlussberichtes im
EIP-Netzwerk.

- Vorstellung der Ergebnisse nach Projektabschluss im Rahmen eines exter-
nen Ergebnisworkshops.

- Einhaltung aller zusatzlich im Geschaftsplan von der OG vereinbarten
Verpflichtungen.

Quelle: Steckbrief Bayern zu EIP — Ubersicht zur Umsetzung in Bayern http://www.stmelf.bayern.de/agrarpolitik/103742/
Stand: 2/2017

Zusammensetzung einer Operationellen Gruppe

Die OG umfasst mindestens drei voneinander unabhangige Akteursgruppen.

e Obligatorisch sind mindestens ein landwirtschaftlicher Erzeuger und eine Akteursgruppe aus dem
Bereich Forschung/Wissenschaft.

e Zuwendungsempfanger ist eine OG in Form einer juristischen Person (mit Ausnahme von kom-
munalen Gebietskérperschaften) oder in Form einer Personengesellschaft

Verfahren zur Auswahl!’®

Die Umsetzung der EIP-MaRnahme wird auf der Basis von Férderaufrufen erfolgen. Die Auswahlkrite-
rien sowie die beim Aufruf zur Verfliigung stehenden Haushaltsmittel und der Antragsendtermin
werden zum gleichen Zeitpunkt bekannt gegeben. Die Antrage sind mit einem einheitlichen Vordruck
bei der Bewilligungsbehorde einzureichen. Diese priift, ob die eingereichten Antrage die Férdervo-
raussetzungen erfillen. AnschlieBend bewertet ein Expertengremium auf Grundlage der Auswahlkri-
terien die grundsatzlich forderfahigen Vorhaben und erstellt eine Rankingliste. Die Vorhaben mussen
eine Mindestpunktzahl (Schwellenwert) erreichen. Aufgrund ihrer Rangfolge und unter Bericksichti-
gung der zur Verfliigung stehenden Haushaltmittel werden die Férderantrage schlieRlich ausgewahilt.
Ein vorzeitiger MalRnahmenbeginn ist nicht moglich.

Bewertung der Vorhaben

Die OG und das entsprechende Projekt werden nach folgenden Auswahlkriterien bewertet:

e QOrganisation der OG (Zusammensetzung, Management und Zusammenarbeit),

e Bewertung der Qualitat des Innovationsprojektes (Qualitdt der Projektziele und des Konzeptes,
Innovationspotential, Umsetzbarkeit und Praxistransfer von Ergebnissen),

e Beitrag zu den thematischen EU-Schwerpunkten und zu definierten bayerischen Prioritaten.

78 Vgl. Steckbrief Bayern zu EIP — Ubersicht zur Umsetzung in Bayern auf: http://www.stmelf.bayern.de/agrar-

politik/103742/ Stand: 2/2017.
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4.10.2 Analyse des bisher erzielten Output und der Umsetzung

Finanzielle und physische Umsetzung

Im EPLR sin 7 Mio. € fiir die gesamte Forderperiode vorgesehen. Es ist beabsichtigt, bis zu 8 Operati-
onelle Gruppen zu unterstiitzen.

Tabelle 55: Umsetzung der MaBnahme 16 und Zielerreichungsgrad

Input (Finanz) & Ziel (bis 2020) Umsetzung (bis Zielerreichungsgrad
Output-Indikatoren 31.12.2016)
0O1: Gesamtbetrag der 6ffentlichen Ausgaben 7.000.000 € 0€ 0%
016: Zahl der unterstiitzten EIP-Gruppen, Zahl der
unterstiitzten EIP-Vorhaben sowie Zahl und Art der 8 0 0%
Partner in den EIP-Gruppen

Quelle: StMELF-Forderdaten

Bis zum 31.12.2016 lag keine Richtlinie vor. Aus diesem Grund konnten unter Malnahme 16 keine
Fordervorhaben durchgefiihrt werden. Die Veroffentlichung der Richtlinie wird nach Angaben des
Fachreferats flr Mitte 2017 erwartet, so dass spatestens im 2. Halbjahr 2017 ein Aufruf zur Einrei-
chung von Projekten stattfinden kann.

Bewertung der Umsetzung und der Férdervorhaben

Information: Die Erst-Information (iber EIP in Bayern erfolgte tber einen bereits im Jahr 2014 statt-
gefundenen Innovationskongress sowie liber einen im Jahr 2015 stattgefundenen Auftakt-Workshop.
Darliber hinaus fanden bilaterale Gesprache mit verschiedenen Interessenten und Gruppierungen in
Vorbereitung eines ersten Aufrufs statt. Ergdnzend dazu wurden Informationen zu EIP auf der Home-
page des StMELF eingestellt. Zuséatzlich finden sich Hinweise zu EIP auf der Internetseite der Deut-
schen Vernetzungsstelle als bundesweit koordinierender Stelle. Angaben des Fachreferats zufolge
geht man davon aus, dass EIP unter wissenschaftlich titigen Akteuren / Gruppierungen bekannt ist.
Unter den Landwirten wird der Bekanntheitsgrad der MalRnahme allerdings als gering eingeschatzt.

Resonanz

Unter anderem im Rahmen des Auftakt-Workshops und des Innovationskongresses wurden bereits
rund 40 Ideen entwickelt. GemaR der Verwaltung besteht kein Mangel an Ideen, so dass es zu einem
echten Auswahlverfahren kommen kann. Die Resonanz wird somit unter den Akteuren aus For-
schung / Wissenschaft als recht hoch eingestuft.

Ausgestaltung (Forderbestimmungen und Verfahren)

Der grundsatzliche Ansatz von EIP wird positiv betont. Noch vor der Einfiihrung einer Richtlinie wird
es schon jetzt als problematisch bewertet, dass die Vorgaben nicht standardisiert sind bzw. standar-
disiert bearbeitet werden kdnnen. Als vergleichsweise schwierig werden auch die fiir die Projekte
notwendigen Vergabeverfahren bewertet; einige Antragsteller (Landwirte) kdnnten damit schlicht-
weg liberfordert sein. Die Erfahrung aus anderen Landern zeigt, dass die Kostenplausibilisierung ein
grolRes Hemmnis sein kann. Von Seiten der Verwaltung méchte man mit EIP einem ,bottom up-
Ansatz” folgen, gleichzeitig erkennt man, dass der Aufwand sehr groR ist und eher erfahrenere An-
tragsteller beginstigt, die sich dann ,ihre” Landwirte suchen. Dies bestatigen auch Erfahrungen an-
derer Lander, in denen die wissenschaftliche Seite die Praxispartner fiir die Umsetzung von innovati-
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ven Ideen sucht. Generell scheint bei den Akteuren noch viel Unsicherheit zu bestehen, weil profes-
sionelle ,,Abwicklungspartner” mit Erfahrung in der Beantragung und Umsetzung von EIP-Projekten
fehlen. Aus Sicht der Verwaltung sollte EIP einfacher ausgestaltet sein. Auch wiederholte Korrekturen
durch die Europdische Kommission fiihrten zu Anderungen der MaRnahme. Zukiinftig sollte auch die
Innovationsberatung eine gréRere Rolle spielen.

4.10.3 Methode zur Beantwortung der Bewertungsfragen

Fur die MaRnahme 16 ist die KOM-Bewertungsfrage fiir die Schwerpunktbereiche 2A” relevant. Fir
die Sekundareffekte sind die Bewertungsfragen fiir die Schwerpunktbereiche 1A, 1B, 3A, 4B, 4C und
5E relevant.

Fir EIP sind die Ergebnisindikatoren T1 und T2 (Gesamtzahl der Kooperationsvor-haben, die im Rah-
men der MalBnahme ,,Zusammenarbeit” unterstitzt werden) vorgesehen. Der Ziel-Indikator T1 (Pro-
zentsatz der Ausgaben fur MaRRnahmen der Artikel 14, 15 und 35 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013
in Bezug auf den Gesamtbetrag der Ausgaben fir das Programm zur Entwicklung des ldandlichen
Raums (Schwerpunktbereich 1A) wird weder fiir ausreichend noch zweckméaRig befunden, um eine
indikatorengestiitzte Bewertung der mit der EIP-MalRnahme verfolgten Zielerreichung durchzufiih-
ren. Aus diesem Grund wurden die folgenden Bewertungsindikatoren erganzt:
e Erfolg/Nutzen der EIP-Kooperationsvorhaben (qualitativ),

e Zahl der erfolgreich abgeschlossenen Projekte.

Erst im nachsten Durchfiihrungsbericht bzw. im Rahmen der Ex post- Bewertung diirften diese jedoch
relevant werden.

4.10.4 Bewertung
Da zum Zeitpunkt der Berichtslegung keine genehmigte Richtlinie vorliegt, ist eine Bewertung auf der
Basis bewilligter oder umgesetzter Fordervorhaben nicht moglich.

In Bayern besteht auf Grund langer Vorlaufzeiten im Vergleich zu den anderen Landern ein erhebli-
cher Nachholbedarf. Unter anderem fiihrte die Ausarbeitung der Richtlinie dazu, dass Anderungen in
dem von der EU genehmigten EPLR vorgenommen werden mussten. Dariiber hinaus strebt Bayern
einen Start der Férdermallinahme erst an, wenn die Verwaltungsarbeiten zu den Antrags- und Bewil-
ligungsverfahren abgeschlossen sind. Ziel ist damit Fehler und Korrekturen bei der Umsetzung der
MaRnahme zu vermeiden.

Inwieweit programmierte Primar- und Sekundareffekte unterstltzt werden, kann nicht zuverlassig
abgeschatzt werden, da keine Erfahrungen mit dem Instrument EIP vorliegen. Das Eintreten der er-
warteten Effekte hangt stark von der Umsetzung und Zielrichtung der geférderten Projekte ab. Das
Spektrum dieser Projekte wird jedoch vermutlich durch die geplante geringe Anzahl an operationel-
len Gruppen begrenzt.

7 KOM-Bewertungsfrage 4: In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des
landlichen Raums dazu beigetragen, Wirtschaftsleistung, Betriebsumstrukturierung und -modernisierung der geforderten
landwirtschaftlichen Betriebe, insbesondere durch Erhéhung der Marktbeteiligung und der landwirtschaftlichen Diversifizie-
rung zu verbessern?
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Zielerreichung und Zusammenspiel mit anderen MalRnahmen

Zur Zielerreichung der MaBnahme 16 konnen zum jetzigen Zeitpunkt noch keine Aussagen getroffen
werden. Grundsatzlich ist aber davon auszugehen, dass mit der Umsetzung der MalRnahme die Ziele
erreicht werden kdnnen.

4.10.5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerungen Empfehlungen

Fir EIP liegt noch keine Richtlinie vor. Die Um-
setzung der MaRRnahme hat noch nicht begon-
nen, sie hinkt damit deutlich hinter den ande-
ren EPLR-MaBnahmen hinterher, auch im Ver-
gleich mit anderen Bundeslandern.

Die Veroffentlichung der Richtlinie wird 2017
erfolgen und die Umsetzung der Malnahme

unmittelbar danach beginnen.
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4.11 M19 LEADER

4.11.1 Kurzbeschreibung der MaBnahme

Mit dem Forderinstrument LEADER werden landliche Regionen in ihrer selbstbestimmten Entwick-
lung gestarkt. Die Férderung von Birgerengagement und Vernetzung soll dazu beitragen, regionsspe-
zifische und moglichst innovative Ansatze zur Steigerung der Attraktivitdt und Lebensqualitat in den
LEADER-Regionen zu entwickeln. Im Vordergrund stehen dabei die umfassendere Inwertsetzung vor-
handener Starken und Potenziale und die Nutzung von Synergieeffekten, um Entwicklungshemmnis-
se zu beseitigen. LEADER-Vorhaben sollen darlber hinaus zur Verbesserung von unternehmens- und
haushaltsorientierten Dienstleistungen bzw. Infrastrukturen beitragen, regionale Wertschopfungs-
ketten starken und die Schaffung von Dienstleistungseinrichtungen zur Vernetzung landlicher Partner
unterstltzen. Aufgrund des integrierten und sektoriibergreifenden Ansatzes sind die Herausforde-
rungen des demografischen Wandels und der Chancengleichheit wie auch der Umwelt-und Klima-
schutz wichtige Querschnittsthemen von LEADER.

Im Zentrum stehen die Lokalen Aktionsgruppen (LAG) als 6ffentlich-private Partnerschaften, in denen
die Wirtschafts- und Sozialpartner mit mindestens 51% der Stimmen vertreten sind. Nachdem in der
Forderphase 2007 bis 2013 bayernweit 58 LAG aktiv waren, wurden fiir die aktuelle Férderperiode 68
Lokale Aktionsgruppen nach einem Auswahlverfahren anerkannt. Von diesen arbeiten 30 LAGn im
,Raum mit besonderem Handlungsbedarf”.

Fiir den Forderzeitraum 2014 bis 2020 verfiigt jede LAG Uber ein Forderbudget i.H.v. 1,5 Mio. €. Darin
eingeschlossen sind 400.000 € fir Kooperationsprojekte und 1,1 Mio. Euro fiir sonstige Projekte (ein-
schlieBlich 250.000 € fiir das LAG-Management). Bayernweit stehen fiir die Umsetzung der Entwick-
lungsstrategien aller lokalen Gruppen ca. 111 Mio. € an ELER- und Landesmitteln zur Verfligung. Ein-
schlieBlich der kommunalen Mittel sind 157 Mio. € eingeplant.

Die Gebietskulissen variieren zwischen 155.466 ha (Schwabisches Donautal) und 30.114 ha (Begeg-
nungsland Lech — Wertach); im Durchschnitt umfasst eine LAG eine Flache von etwa 90.000 ha. Ana-
log dazu variiert die eingebundene Bevélkerung von rd. 37.000 Einwohnern (Stdlicher Steigerwald)
bis zu knapp 214.000 Einwohnern (Schwabisches Donautal) — bei einem Mittelwert von 106.900 Ein-
wohnern je LAG.

Die LAGn sind in der Rechtsform eines eingetragenen Vereines organisiert (e.V.). Die LAGn tragen die
Verantwortung fur die Erstellung und Umsetzung der Lokalen Entwicklungsstrategie (LES) in ihrer
jeweiligen Region. In der LES wurden gebietsspezifische Ziele und Strategien flir den Forderzeitraum
entwickelt sowie ein Aktionsplan mit Finanzkonzept und einer Kapazitatsiibersicht der LAG darge-
stellt. Anhand von selbst gewahlten und in der LES festgeschriebenen Projektauswahlkriterien ent-
scheiden die LAG-Gremien eigenstandig dariiber, welche Projekte (ber LEADER gefordert werden
sollen. Bei der Erstellung und Umsetzung ihrer LES wurden die bayerischen LAGn auf Regierungsbe-
zirksebene von neun LEADER-Koordinatoren unterstutzt.

Insgesamt umfassen die bayerischen LEADER-Gebiete 86 % der Landesfliche mit 58 % der Bevolke-
rung (siehe Karte). Somit wird LEADER — unter Ausschluss der Ballungsraume — nahezu flachende-
ckend in Bayern umgesetzt.
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Abbildung 46: LEADER in Bayern

Bayerisches Staatsministerium flUr Ernéhrung. Landwirtschaft und Forsten

LEADER in Bayern 2014 - 2020
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Grenzen
—— Landkreis / Kreisfreie Stadt
— Regierungsbezirk
—— LAG
68 Lokale Aktionsgruppen (LAG) in Bayern (Stand: August 2015)
101 LAG Ammersee 401 Coburg Stadt und Land aktiv
102 Dachau AGIL Amper-Glonn-lim-Land 402 Region Obermain
103 Altbayerisches Donaumoos 403 LEADER-Aktionsgruppe Kulturerlebnis Frankische Schweiz
104 Mittlere lsarregion 404 LAG Kulmbacher Land
105 Altmihl-Jura 405 Bayreuther Land
106 LAG Altmihl-Donau 406 LAG Landkreis Kronach im Frankenwald
107 LAG Landkreis Pfaffenhofen a. d. llm 407 LAG Landkreis Hof
106 LAG Mahldorfer Netz — Leben an Inn, Isen und Roft 408 Fichtelgebirge-Innovativ
109 Regionalinitiative Chiemgauer-Seenplatte 405 Region Bamberg
110 LEADER Aktionsgruppe Bad Talz-Wolfratshausen 501 LAG Siidlicher Steigerwald
111 Regionalinitiative Mangfalltal-Inntal 502 LAG Aischgrund
112 Chiemgauer Alpen 503 LAG Namberger Land
113 Regionales Entwicklungsforum Berchtesgadener Land 504 LAG ErLebenswelt Roth
114 Kreisentwicklung Miesbacher Land 505 LAG Region Hesselberg
115 LEADER Traun-Alz-Salzach 506 LEADER Region Landkreis Firth
116 LAG Auerbergland-Pfaffenwinkel 507 LAG Region a.d. Romantischen Stralie
117 Regio Zugspitzregion 508 LAG Alimahifranken
201 LAG Landkreis Deggendorf 601 Z.LE.L. Kitzingen
202 LAG Landkre!s Freyu_ng-Gmfenau 602 LAG Halberge
203 LAG Landkreis Kelheim 603 LAG LEADER im Landkreis Bad Kissingen
204 Regionalinitiative Passauer Land 604 Main 4Eck Miltenberg
205 LAG ARBERLAND 605 LAG Rhon-Grabfeld
206 LAG Landkreis Rottal-lnn . 606 LAG Wein, Wald, Wasser
207 Regionalentwicklungsverein Straubing-Bogen 607 Schweinfurter Land — Raum fiir partnerschaftiiche Entwicklung
206 LAG Dingolfing-Landau 608 LAG Spessart
209 LAG Landkreis Landshut
» Lanakrels Lan ) 701 Wittelsbacher Land
301 Regionalentwicklung Landkreis Regensburg 702 LAG Monheimer Alb-AltmihlJura
302 LAG REGINA-Neumarkt _ 703 LAG Schwabisches Donautal
303 Aktionskreis Lebens- und Wirtschaftsraum Landkreis Cham 704 Regionalentwicklung Landkreis Neu-Ulm
304 Regionalentwicklung im Landkreis Schwandorf 705 Begegnungsland Lech — Wertach
305 Regionalentwicklung Amberg-Sulzbach 706 Regicnalentwicklung Augsburg Land West
306 Forum Neustadt Plus; Lebens- und Wirtschaftsraum 707 bergaufland Ostallgiu
Landkreis Neustadt a.d. Waldnaab 708 Regionalentwicklung Oberaligau
307 InitiAKTIVKreis Tirschenreuth 709 Regionalentwicklung Westallgau — Bayerischer Bodensee

710 LAG Kneippland® Unterallgau

Quelle: StMELF 2017
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Ausgestaltung der Forderung
Férderziele
LEADER wird auf der Grundlage der bayerischen LEADER-Forderrichtlinie fir den Zeitraum 2014 bis
2020/23 im Rahmen der MaRRnahmenbeschreibung gemaR Art. 32 bis 35 der VO (EU) Nr. 1303/2013
und Art. 42 bis 44 der VO (EU) Nr. 1305/2013 umgesetzt. Folgende Ziele werden im bayerischen EPLR
und in der Richtlinie fir die MaBnahme genannt:
e Erarbeitung und Umsetzung innovativer und integrierter Entwicklungsstrategien zur Steige-
rung der Attraktivitat und Lebensqualitat der jeweiligen Region,
e Starkung von Birgerengagement und Zusammenarbeit verschiedener Akteure und Sektoren,
e Forderung von Wertschopfung und gegenseitiger Wertschatzung durch Vernetzung von
Partnern und Projekten,
e Kooperation und Bildung von Netzwerken zur Blindelung von Kraften innerhalb und zwischen
LEADER-Gebieten.

Foérdergegenstinde
Eine Forderung im Rahmen der vorliegenden LEADER-F6rderrichtlinie ist moglich fir:
e die vorbereitende Unterstiitzung zur Erstellung einer Lokalen Entwicklungsstrategie (abge-
schlossen),
e Projekte zur Umsetzung der LES einer Lokalen Aktionsgruppe,
e gebietsibergreifende und transnationale Kooperationsprojekte zwischen LAGn,
e das LAG-Management.

Foérdervoraussetzungen fiir LEADER-Projekte
e Projekt liegt grundsatzlich im Gebiet einer LAG.
e Projekt dient zur Umsetzung der Lokalen Entwicklungsstrategie einer LAG.
e Projekt hat im Projektauswahlverfahren der LAG die Mindestpunktzahl erreicht und ist von
der LAG beflirwortet worden.
Dabei darf es sich bei LEADER-Projekten nicht um Pflichtaufgaben von Gebietskérperschaften han-
deln. AuRerdem muss ein Konzept zur nachhaltigen finanziellen Tragbarkeit des Projekts vorliegen.

Potenzielle Zuwendungsempfinger
e juristische Personen des offentlichen Rechts (ausgenommen staatliche Behdrden),
e juristische Personen des privaten Rechts,

natlirliche Personen,

Personengesellschaften.

Forderintensitat

Im Rahmen der vorbereitendenden Unterstiitzung erhielt jede LAG einen maximalen Festbetrag in
Hohe von 10.000 Euro. Die Projektfordersatze liegen bei produktiven Investitionen fir Einzelprojekte
bei 30 %, bei gebietsiibergreifenden und transnationalen Kooperationsprojekten bei 40 %, bei sonsti-
gen Einzelprojekten bei 50 %; gebietsilibergreifende Kooperationsprojekte werden mit 60 %, transna-
tionale Kooperationsprojekte sogar mit 70 % gefordert.
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Das LAG-Management wird mit einem Fordersatz von 50 % bezuschusst, begrenzt auf ein maximales
Budget von 250.000 Euro je LAG. Bei LAGn, die gemaR des jeweils gliltigen Landesentwicklungspro-
gramms im ,, Raum mit besonderem Handlungsbedarf” liegen, erhéhen sich alle genannten Forders-
atze um 10 %-Punkte.

Zuordnung Schwerpunktbereiche

Die LEADER-MaRnahme ist mit primarer Zielsetzung (Priméareffekt) dem ELER-Schwerpunktbereich 6B
zugeordnet. Weitere Sekundareffekte sollen in den Schwerpunktbereichen 1A, 3A und 6A erzielt
werden. Zum aktuellen Bewertungszeitpunkt wird zunachst nur auf die Bewertungsfrage zum geplan-
ten Primareffekt Bezug genommen. Sekundareffekte sind zwar erkennbar, lassen sich aufgrund der
Kirze des Bewertungszeitraums noch nicht klar benennen.

4.11.2 Analyse des bisher erzielten Output und der Umsetzung

Im Forderzeitraum sollen gemaR der bayerischen Entwicklungsstrategie quantifizierte Foérderziele
erreicht werden. Die Output- und Zielindikatoren sind in der ELER-DVO vorgegeben. Die Bewertung
des erzielten Qutputs und der Zielerreichung erfolgt tiber die in Tabelle 57 ausgewiesenen Bewer-
tungsindikatoren.

Fir die Umsetzung von LEADER sind 6ffentliche Ausgaben von 157 Mio. Euro vorgesehen. Bis Ende
2016 wurden 360 Vorhaben mit geplanten Gesamtausgaben i.H.v. 71,9 Mio. € und 6ffentliche Mittel
i.H.v. 46,1 Mio. € bewilligt. Der Anteil der Zuschisse betragt daran 28,1 Mio. € (dav. 18,6 Mio. € E-
LER-Mittel).

Bis zum 31.12.2016 wurden Auszahlungen mit einem zuwendungsfahigen Férdervolumen von ledig-
lich 1,58 Mio. € (1 % des Zielwertes) getatigt. Darin eingeschlossen sind die Ausgaben fiir 47 abge-
schlossene und 41 noch nicht abgeschlossene Vorhaben. Mit einer Ausnahme handelt es sich bei den
abgeschlossenen Vorhaben um die (geforderte) Erstellung von Lokalen Entwicklungsstrategien.

Fir die 41 Projekte noch nicht abgeschlossenen Vorhaben sind bereits finanzielle Zuwendungen i.H.v.
1,17 Mio. € geflossen. Darin enthalten sind auch Ausgaben fiir gebietsiibergreifende Kooperations-
projekte und die LAG-Managements (vgl. Tabelle 56).
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Tabelle 56: Auszahlungsdaten Stand 31.12.2016

Schlusszahlung Teilzahlung
(47 Vorhaben) (41 Vorhaben)
Offentliche Offentliche
Zuwendung Mittel im Zuwendung Mittel im
TeilmaRnahme insgesamt Sinne des insgesamt Sinne des
[Euro] Monitoring [Euro] Monitoring
[Euro] [Euro]
M 19.1 397.373,41 659.109
Vorbereitende Unterstiitzung
M 19.2 4.200,00 4.200 145.402,86 232.877
Beitrag zur Umsetzung der
lokalen Strategie
M 19.3 58.985,91 89.610
Gebietslbergreifende Kooperation
M 19.4 972.763,24 1.383.207
Management und Betrieb der LAG
Quelle: VAIF-Auszahlungsdaten LEADER, StMELF 2016

Der Outputindikator ,,Zahl der ausgewahlten lokalen Aktionsgruppen” (Zielindikator 019: 65) wurde
mit 68 ausgewahlten LAG Ubertroffen. Die im EPLR anvisierten Zielwerte hinsichtlich der vom Pro-
gramm beglnstigten Bevolkerung im landlichen Raum wurde mit 57,7 % (Zielindikator T 21: 56,7 %)
bzw. 7,25 Mio. erreichten Personen (Zielindikator 0.18: 5.5 Mio. Personen) ebenfalls leicht libertrof-
fen. Von den im EPLR anvisierten 100 neu geschaffenen Arbeitsplatzen bis zum Jahr 2023 (Zielindika-
tor T23) wurden durch abgeschlossene LEADER-Projekte bisher 4 Arbeitsplatze realisiert.

Die Antragsteller / Trager der 360 bewilligten Projekte waren zu mehr als der Halfte 6ffentliche Ein-
richtungen (Kommunen, Zweckverbande, Korperschaften d.6.R. — 185 Falle); die lbrigen Trager ver-
teilen sich auf Nichtregierungsorganisationen (Vereine, Verbande, Kirchen — 44 Falle), auf KMUs (21
Falle — inkl. Landwrtschaft) und sonstige Akteure (z.B. Privatpersonen). Bei 65 Vorhaben waren die
LAGn unmittelbarer Antragsteller und Projekttrager (VAIF-Bewilligungsdaten). Insgesamt wurden 46
gebietsiibergreifende (45 innerhalb Bayerns, ein Projekt innerhalb Deutschlands) und zwei transnati-
onale Kooperationsprojekte im EU-Ausland bewilligt. An diesen waren 52 bayerische lokale Aktions-
gruppen beteiligt. Abgeschlossen war von diesen Kooperationsprojekten zum Ende des Jahres 2016
noch keines. Es fanden lediglich bei zwei verschiedenen Projekttragern Teilzahlungen statt.
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Tabelle 57: Umsetzung und Output- und Zielindikatoren
Output-/Ziel-Indikatoren Ziel bis 2020 Realisierung Zielerrei-
(gerundet) (bis chungsgrad
31.12.2016) %
(gerundet)
Anzahl bewilligter Férdervorhaben 360
Bewilligte 6ffentliche Ausgaben (Euro) 46,1 Mio. Euro
Abgeschlossene Férdervorhaben 47
Ausgezahlte 6ffent- | vorbereitende 1.000.000 659.109
liche Ausgaben Unterstitzung (19.1) (n=46)
insges. (Euro) Unterstiitzung fiir die Durchfiihrung von 112.000.000 237.007
Vorﬁaben im Rahmen der von der Ortlichen (n=8)
Bevolkerung betriebenen MaRnahmen zur
lokalen Entwicklung (19.2)
Vorbereitung und 29.000.000 89.610 (n=4)
Durchfiihrung von KooperationsmaRnah-
men der lokalen Aktionsgruppe (19.3)
Unterstiitzung fiir laufende Kosten und 15.000.000 1.383.207
Sensibilisierung (19.4) (n=30)
Davon Auszahlungen in abgeschlossenen Fordervorhaben 663.309 (19.1
(nur bei investiven MaRnahmen) und 19.2)
Nettobevdlkerung, die von verbesserten Dienstleistungen 1.000.000
profitiert
T21: Prozentsatz der Bevdlkerung im landlichen Raum, fiir 56,7 57,7 101,8
die lokale Entwicklungsstrategien gelten
T23: In unterstitzten Projekten geschaffene Arbeitsplatze 100
(LEADER)
01 - Offentliche Ausgaben insgesamt 157.000.000 663.309
018 - Von einer lokalen Aktionsgruppe abgedeckte Per- 5.500.000 7.250.000 131,8
sonen
019 - Zahl der ausgewdhlten lokalen 65 68
Aktionsgruppen
020 - Zahl der unterstiitzten LEADER Projekte 47 abgeschl.
41 teilausbe-
zahlt
021 - Zahl der unterstiitzten Kooperation ge- 0
Kooperationsprojekte bietstibergreifend
Kooperation trans- 0
national
022 - Art und Anzahl der Projekttrager | LAG 54
NRO 0
Sonstige(s) 2
Offentliche Stellen 0
KMU 0
023 - Zahl der an einem Kooperati- Kooperation  ge- 0
onsprojekt beteiligten lokalen Akti- bietsiibergreifend
. . Kooperation trans- 0
onsgruppen (einmalig erfasst) national

Quelle: VAIF-Forderdaten LEADER, StMELF 2016; sowie Monitoringdaten EPLR, StMELF 2016

Regionale Verteilung der Forderfille und Fordermittel

In den Regierungsbezirken wurden LEADER-Projekte in unterschiedlichem MaRe umgesetzt (s. Tabel-

le 58) .Die raumliche Verteilung der Projekte zeigt eine Konzentration in den siidlichen Landesteilen

(Oberbayern und Schwaben), in denen 40 % der bayerischen LEADER-Gruppen aktiv sind. Von den

bayernweit 360 bewilligten Projekten wurde knapp jedes vierte Projekt in Oberbayern beantragt (80

Projekte), gefolgt von Schwaben mit 64 Projekten. Die Regierungsbezirke Niederbayern, Oberpfalz,
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Mittelfranken und Unterfranken nahmen auch entsprechend ihres Flachenanteils mittlere Platze ein.
Oberfranken belegte mit 35 bewilligten Projekten den letzten Rang.

Tabelle 58: Auswertung der VAIF-Daten nach Regierungsbezirken bis zum 31.12.2016

Regierungs- Anzahl der Gesamtkosten | Gesamtkosten | Zuwendung Zuwendung /
bezirk Projekte (brutto)* / Projekt* gesamt*® Projekt*

Oberbayern 80 17.012.209 212.653 6.792.700 84.909
Niederbayern 50 8.100.560 162.011 3.136.986 62.740
Oberpfalz 45 5.808.308 129.074 3.021.538 67.145
Oberfranken 35 7.118.023 203.372 3.836.284 109.608
Mittelfranken 45 8.886.078 197.468 3.573.795 79.418
Unterfranken 41 7.343.941 179.121 2.809.415 68.522
Schwaben 64 17.596.560 274.946 4.946.866 77.295
Gesamt 360 71.865.679 199.627 28.117.583 78.104

*Werte gerundet
Quelle: StMELF: Bewilligungsdaten 2016

Umsetzung und Férderverfahren

Die Implementierung des bayerischen LEADER-Programms wird durch folgende Merkmale charakte-

risiert:

e  Publizitat/Informationspolitik zur FordermaRnahme

O

Das StMELF ermoglicht es, mit einer detaillierten Internetseite, der Broschiire ,Blick-
punkt LEADER” und Uber das neu gegriindete LEADER-Netzwerk mit Online-Plattform
aktuelle Informationen ausfiihrlich zu streuen. Auch die Informationsarbeit der LEADER-
Koordinatoren in den Regierungsbezirken tragt hierzu bei. Diese stehen zudem in engem
Kontakt mit den regionalen Fachzentren fiir "Diversifizierung und Strukturentwicklung".

e Auswahlverfahren, -kriterien

O

Das Projektauswahlverfahren und die Festlegung sowie Anwendung der Projektaus-
wahlkriterien erfolgen ausschliefRlich durch die LAG. Die Auswahlkriterien wurden von
der LAG in ihrer LES in Form einer ,Checkliste Projektauswahlkriterien” festgelegt. Die
Bewertung der einzelnen Projekte anhand dieser Liste erfolgt durch das LAG-
Entscheidungsgremium. Neben vorgegebenen lbergeordneten und LEADER-spezifischen
Kriterien besteht fir jede LAG die Moglichkeit, weitere regionalspezifische Kriterien und
auch deren Gewichtung festzulegen. Bei der Projektauswahl muss die Kohdrenz mit der
Strategie durch eine Bewertung der einzelnen Projekte nach ihrem Beitrag zur Zielerrei-
chung bzw. ihrem Beitrag zur Umsetzung der LES beriicksichtigt werden. Eine LEADER-
Forderung setzt voraus, dass das betreffende Projekt im Projektauswahlverfahren der
LAG die Mindestpunktzahl erreicht.

e  Ablauf des Forderverfahrens

O

Die fir die Bewilligung zustandigen Fachzentren nehmen auch Auszahlungsantrdge ent-
gegen und priifen die Antrage der Projekttrdger. Die LEADER-Koordinatoren unterstit-
zen die LAGn bei Entwicklungsprozessen und der Vernetzung der verschiedenen Partner
in der Region und beraten Antragsteller bei der Planung und Umsetzung von Projekten.
Sie stimmen Projekte, die andere Fachbereiche im landlichen Raum berihren, mit den
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betroffenen Behorden ab, klaren Zustandigkeiten und verfassen zu jedem LEADER-
Forderantrag eine Stellungnahme.
= Einschatzung, ob die anvisierten Zielgruppen/Zielgebiete erreicht werden

o Dank der breiten Informationsstreuung und der positiven Erfahrungen aus den vergan-
genen Férderphasen resultierte eine hohe Nachfrage nach LEADER. Das zeigt sich an der
hohen Zahl von LAGn ebenso wie am hohen Bevdlkerungsanteil, der vom Programm
grundsatzlich beglinstigt wird. Beide Zielwerte wurden in der Praxis Ubertroffen. Inso-
fern konnten die Zielgruppen bedient werden; voraussichtlich dirften die verfiigbaren
Finanzmittel jedoch zum Engpassfaktor werden.

4.11.3 Methode zur Beantwortung der Bewertungsfragen
Aufgrund der vielfaltigen regionalen Partnerschaften reicht es nicht aus, bei Indikatoren ausschlieR-
lich auf physische oder monetédre GroRRen Bezug zu nehmen. Fiir eine umfassendere Abbildung des
Umsetzungsprozesses sind qualitative Analysemethoden erforderlich. Zur Analyse der Primér- und
Sekundareffekte ist deshalb folgendes methodische Verfahre vorgesehen:*

e Sichtung und Auswertung von Bewilligungsdaten (VAIF-System),

e Auswertung der Prasentation des 1. bayerischen LEADER-Forums in Aldersbach,

e Online-Befragung aller bayerischen LAGn zum Umsetzungsfortschritt,

e |eitfaden-gestiitzte Befragung von ausgewdhlten LAG-Geschéaftsstellen und LEADER-

Koordinatoren.

Flr den Durchfihrungsbericht 2016 wurden die Bewilligungsdaten (VAIF) und die Auszahlungsdaten
bis Ende 2016 ausgewertet. Neben monetaren Daten (Projektkosten, Zuwendungshéhen) wurden
auch die Themenschwerpunkte der Projekte ausgewertet. Darliber hinaus erfolgte eine Analyse der
Kooperationsprojekte.

Um Primardaten aus bayerischen LAGn zu erhalten, erfolgte eine Erfassung von Informationen zum
Umsetzungsfortschritt bei den LAGn in den Bereichen

e Stand der LES-Umsetzung (Inhalt, Strategie),

e Arbeitsschwerpunkte zur Initiierung regionaler Prozesse (Kommunikation, Abstimmung, ..) so-

wie Managementaufgaben.

Hierzu wurde zusammen mit dem zustandigen Referat ein Online-Fragebogen entwickelt (s. Anhang).
Durch zwei Nachfassaktionen konnte ein sehr hoher Riicklauf von 93% erreicht werden, d.h. 63 LAGn
nahmen an der Befragung teil. Dies gelang deshalb, weil die LAGn ihre ausgefiillten Daten auch fiir
das interne Monitoring verwenden konnten.

Dariber hinaus wurde eine Stichprobe von neun LAGn gezogen, die im Marz 2017 vor Ort bzw. tele-
fonisch befragt wurden. Die Auswahl der LAG-Geschaftsstellen erfolgte nach folgenden Kriterien:

e Regierungsbezirk in dem die LAG liegt,

e Dauerhaftigkeit der LAG,

o GebietsgrolRe der LAG,

g0 Vgl. Forschungsgruppe ART: Feinkonzept — Bewertung des EPLR Bayern 2014-2020, S.73. Dort wird sowohl der Bedarf an
Primardaten als auch an Sekundardaten aufgezeigt. Neben den Datenquellen werden Erfassungssysteme, Erhebungszeit-
punkte und —haufigkeit angegeben.
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e Organisatorische Aufstellung/Anbindung der LAG.
Neben Fragen zur Vorbereitungsphase und Entstehung der LAG ging es dabei auch um die Erstellung
der LES, den Informationsfluss zwischen den Beteiligten sowie die Akzeptanz und Bekanntheit des
LEADER-Programms. Thematisiert wurden aber auch Kooperationsprojekte und die laufenden LAG-
Prozesse (Arbeitsschwerpunkte, Projektauswahlverfahren, Anderungen der LES). Die Bewertungskri-
terien des EU-Helpdesks dienten dazu, den Umfang der Zielerreichung von LEADER abzuschatzen.
Erganzend dazu wurden zwei LEADER-Koordinatoren zu vergleichbaren Umstanden befragt.

In einem spateren Schritt werden ausgewdhlte LES-Konzepte sowie Jahresberichte der LEADER-
Geschaftsstellen ausgewertet. Dies beinhaltet auch die Analyse von Selbstevaluierungsberichten
bzw. Selbstevaluierungssystemen. Eine Online-Befragung soll jahrlich beibehalten werden, um Um-
setzungsfortschritte besser dokumentieren und die Regionen bei ihrem Monitoring unterstiitzen zu

kénnen.

Zur Bewertung von LEADER ist gemalR ELER-DVO folgende Bewertungsfrage zu beantworten: ,,In wel-
chem Umfang wurde im Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums die lokale
Entwicklung in landlichen Gebieten geférdert” (Schwerpunktbereich 6B)? Fiir die Bewertung der Se-
kundareffekte der MaRnahme sind die Bewertungsfragen fir die Schwerpunktbereiche 1A, 3A und
6A zu beantworten.®

Im vorliegenden Bericht liegt der Fokus weniger auf der Beantwortung der spezifischen Bewertungs-
fragen als vielmehr auf der Implementierung und den Durchfiihrungsmechanismen des laufenden
Programms. Zur Beantwortung der Bewertungsfrage wurden die von der EU-Kommission vorgeschla-
genen Bewertungskriterien auf die Bewertung des bayerischen LEADER-Programms angepasst:
o Dienstleistungen und lokale Infrastruktur im landlichen Raum wurden verbessert;
e Bevolkerung im landlichen Raum hat von den lokalen Aktionen profitiert;
o Arbeitsmoglichkeiten wurden auf Grundlage der lokalen Entwicklungsstrategie geschaffen
e Zusammenarbeit und Netzwerke in landlichen Gebieten haben dazu beigetragen, die lokalen
Ressourcen besser zu nutzen (in Wert zu setzen)
e (Neue) sektoribergreifende Ansatze wurden in den LAG und LEADER-Gebieten realisiert
e Mit den Projekten wurden Beitrdge zu regionalen Schwerpunkt-Themen geleistet (z.B. ,,Demo-
graphischer Wandel“, Sicherung der Daseinsvorsorge, , Interkommunale Zusammenarbeit” o-
der ,Klimaschutz”)

& In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums
die Innovation, die Zusammenarbeit und den Aufbau der Wissensbasis in landlichen Gebieten geférdert? (1A)

In welchem Umfang haben die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums dazu
beigetragen, die Wettbewerbsfahigkeit der geférderten Primarerzeuger durch ihre bessere Einbeziehung in die Nahrungs-
mittelkette mittels Qualitdtsregelungen, die Erhohung der Wertschopfung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die Ab-
satzforderung auf lokalen Markten und kurze Versorgungs-wege, Erzeugergemeinschaften und —organisationen und Bran-
chenverbande zu steigern? (3A)

In welchem Umfang wurden durch die Interventionen im Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raums die
Diversifizierung, Grindung und Entwicklung von kleinen Unternehmen und die Schaffung von Arbeitspldtzen unterstiitzt?
(6A)
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Fir die Bewertung der LEADER Malinahme sind Indikatoren der ELER-DVO (Anhang IV) anzuwenden:
e Prozentsatz der Bevolkerung im landlichen Raum, fiir die lokale Entwicklungsstrategien gelten
(Outputindikator T21)
e In unterstitzten Projekten geschaffene Arbeitsplatze (Outputindikator T 23)

Folgende ergdnzende Bewertungsindikatoren werden dariber hinaus verwendet, um eine pro-
grammspezifischen Bewertung durchfiihren zu kénnen:
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Tabelle 59: Ergdnzende Bewertungsindikatoren
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Indikatoren zur Beantwortung der Bewertungsfragen

Indikatoren aus LAG-Monitoring (Online
Fragebogen N=63) bzw. Datenquelle

Werte

M 19.1 Vorbereitung .

M 19.2 Beitrag zur Umset- | o
zung der lokalen Strategie

Umfang, Beteiligung, Qualitdt der Vor- | Interviews, qualitative Erhebung siehe Kapitel ,Bewertung”
bereitungsphase
Projekttrager- / maBnahmenartbezo- . Korperschaft 6ffentlichen Rechts 51%
gene Outputindikatoren*® LAG 18 %
Nicht staatliche Organisation 12%
KMU 6 %
Andere 13%
e Investitionsrichtung / -schwerpunkte* e Inder LES vorgesehener Mittelan- Freizeit / Tourismus 32.089.593
satz (in Euro) Soziales / Demographie 24.441.322
Kultur / kulturelles Erbe 24.523.104
Lebensqualitdt/Grundversorgung 17.453.564
Bildung 19.070.094
Natur / Umwelt 14.132.602
Gesundheit / Erholung 14.804.829
wirtschaftliche Entwicklung 11.643.373
Klima / Energie 9.868.350
Land- und Forstwirtschaft 9.129.800
e  Projektergebnisse nach LAG- e Mit den Projekten wurden Beitrage Freizeit / Tourismus 22%
Handlungsfeldern* zu den regionalen Schwerpunkt- Soziales / Demographie 12 %
Themen geleistet, z.B. Umwelt, Be- Kultur / kulturelles Erbe 12%
kampfung / Anpassung an den Kli- Lebensqualitat / Grundversorgung 10 %
mawandel, Innovation, Demografie Bildung 10%
Natur / Umwelt 9%
Gesundheit / Erholung 7%
wirtschaftliche Entwicklung 6%
Klima / Energie 5%
Land- und Forstwirtschaft 5%
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M 19.2 Beitrag zur Umset-
zung der lokalen Strategie
(Fortsetzung)

e  Umsetzungsgrad und Zielerrei-
chung bezogen auf die Programm-
und LES-Ziele**

e  Zahl der bis 31.12.2016 gestar-
teten LES-Projekte (alle in der
Umsetzung befindlichen Vorha-
ben; Zeitpunkt der Umsetzung:
ab Bewilligung) an**

360 (gemal Bewilligungsdaten)

e  Zahlund Art neuer Netzwerke / e Zahl derin der LAG beteiligten 368
LEADER-Prozesse** anderen Regionalinitiativen und
lokalen Netzwerke
e Kooperationsprojekte innerhalb e Anzahl von Beteiligungen an ge- | 45
des Gebiets* bietsiibergreifenden Kooperati-
onsprojekten
e Neuartige Ideen/Lsungen, Inno- . 65
vation**
e  Beitrag zur Entwicklung der regio- e Anzahl regionaler Infobriefe und | 186
nalen ldentitat sowie des regiona- Newsletter
len Bekanntheitsgrads** e Anzahl sonstiger Publikationen
und Presseartikel mit LAG/LES- 3.552

Themen

M19.3 Gebietsuibergrei-
fende Kooperation

e [ntensitat der Zusammenarbeit mit

anderen Regionen

e Qualitative Erhebung in Form
von Intensivinterviews

siehe Kapitel ,Bewertung”

e  Zahl und Art der Transfer- e Anzahl der Teilnahmen an regi- | 650 **
Treffen** onalen und lberregionalen
Netzwerken / Erfahrungsaus-
tauschen /Transfer-Besuchen
Beitrag Kooperationen zur Umsetzung Anzahl der Treffen von LAGn mit 258
lokaler Entwicklungsstrategien** Kooperationspartnern
Kooperationsergebnisse gebietsiiber- Anzahl von LAG-Beteiligungen an 339
greifend** Kooperationsprojekten (Mehrfach-
nennungen moglich)
gebietsiibergreifend 317
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transnational 22
M 19.4 Management und Zusammensetzung und Entwicklung Anzahl der LAG- 149
Betrieb der LAG der LAG** Mitgliederversammlungen
Anzahl der Sitzungen der Steue- 297
rungsgruppe / Lenkungsgruppe
Einbindung und Mobilisierung lokaler Projekt ,Bilrgerengagement” bean- 22
Akteure / Burgerengagement- tragt
Vorhaben** Anzahl der 6ffentlichen Informati- 258
onsveranstaltungen (Regionalforen,
themenbezogene Veranstaltungen
der LAG)
Beratung, Projektbegleitung, Newslet- Zahl der durchgefiihrten Projekt- 280
ter u.a.** Auswahlrunden im Entscheidungs-
gremium
Zahl der eingereichten Projekte in 757

den Auswahlverfahren
Zahl der Fortbildungstage

322 (durchsch. 5,3)

Synergien durch reg. Konzeptabstim-
mung (CLLD) **

o Zuséatzliche / bessere Projekte,

Akteure, Mittel, Kooperatio-
nen

Anzahl der Beteiligung des LAG-
Managements in anderen Gremi-
en/Steuerungsgruppen und lokalen
Netzwerken

283

* Quelle: VAIF-Daten Bewilligungsdaten des StMELF
**Quelle: Befragungen der LAGn (n= 63)
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4.11.4 Bewertung

Die Beantwortung der Bewertungsfragen orientiert sich an den vorgegebenen Zielen, den Bewer-
tungsfragen und -indikatoren sowie den identifizierten Primar- und Sekundareffekten. Im Durchfiih-
rungsbericht 2016 wird der Fokus vor allem auf der Umsetzung der Férderverfahren und den Beitrag
der angelaufenen MalRnahmen zur Zielerreichung gelegt.

1. Vorbereitungs-/Auswahlphase

Mit der Ausschreibung des LEADER- Auswahlverfahrens im Juni 2014 zur Beteiligung an LEADER 2014
— 2020 wurde interessierten Regionen erneut die Moglichkeit gegeben, sich im Rahmen des ELER mit
gebietsspezifischen Strategien zu beteiligen. Die Vorbereitung der Lokalen Entwicklungsstrategien
(LES) war Uber die TeilmaBnahme M 19.1 mit einem Festbetrag von max. 10.000 Euro je LAG zuwen-
dungsfahig. Die Voraussetzung zur Teilnahme an LEADER war die Schaffung einer eigenstandigen
Rechtsform (Mindestvorgabe ,e.V.“).

Die Erfolge und positiven Erfahrungen mit dem vorangegangenen LEADER-Programm regten die
Nachfrage in der neuen Bewerbungsphase an. Dies hatte zur Folge, dass teils Entscheidungstrager
auf Gemeinde- und Landkreisebene die Neugriindung von LAGn forcierten, teils schon bestehende
LAGn sich aus unterschiedlichsten Griinden neu organisierten, z.B. um sich zu vergréRBern oder eine
rechtsfahige Tragerorganisation zu griinden.

Das Auswahlverfahren erfolgte als Wettbewerb der Bewerbergebiete gegen eine Qualitatsschwelle in
Form von Qualitatskriterien mit festgelegter Mindestpunktzahl. Von 68 Bewerbern erreichten 50 die
Mindestpunktzahl und konnten bereits in der ersten Auswahlsitzung der Jury ausgewahlt werden. 18
weitere LAG-Bewerber erhielten die Gelegenheit, ihre LES zu lberarbeiten. Alle 18 konnten schlieR-
lich anerkannt werden. Somit wurden alle Regionen, die sich mit einer — den Vorgaben der Verwal-
tungsbehorde folgenden - LES um LEADER-Mittel beworben hatten, in einem umfassenden Verfahren
— und unter Beteiligung externer Experten — ausgewahlt. Die offizielle Anerkennung der LAGn erfolg-
te im Marz bzw. Mai 2015.

Mit der vom StMELF herausgegebene ,Hinweise zur Erstellung der lokalen Entwicklungsstrategien”
sowie einen ,Leitfaden zur Lokalen Entwicklungsstrategie” erhielten die Bewerber ausfihrliche In-
formationen zur inhaltlichen Vorgehensweise in der Erarbeitungsphase an die Hand. In der Vorberei-
tungs- und Erarbeitungsphase der LES wurde der Informationsfluss zwischen dem StMELF, den LEA-
DER-Koordinatoren und den LAGn von den Befragten als sehr zufriedenstellend gewdirdigt, nur ver-
einzelt gab es erhdhten Abstimmungsbedarf.

Die Erstellung der LES erfolgte in den meisten LAGn mit Unterstiitzung durch externe Fachbiiros.
Haufig wurden jedoch nur Teile der Konzepterstellung an externe Dienstleister vergeben bzw. nur
Unterstilitzung fir die Durchfiihrung von groReren Beteiligungsveranstaltungen organisiert. Neben
der Frage der zur Verfligung stehenden Zeit flr die Erstellung der LES stellte dies fir einzelne Regio-
nen auch eine Kostenfrage dar. Einige der LAGn finanzierten die LES-Erstellung aus eigenen Mitteln
und nahmen die zur Verfligung stehenden LEADER-Mittel nicht in Anspruch. Insgesamt war die Vor-
bereitungsphase gepragt von einer aktiven und regen Beteiligung in den LAGn.
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In einigen Fallen wurde von den Befragten allerdings darauf hingewiesen, dass sich der Ablauf der
Erstellung verwandter Konzepte (z.B. ILE, FLAG, IRE etc.) stark dhnelte, was dazu fiihrte, dass sich die
Anzahl der Teilnehmer in den Arbeitskreisen geringer als erwartet herausstellte. Eine Abstimmung
bei der Konzepterstellung erfolgte in unterschiedlicher Auspragung, in vier Fallen erfolgten Modell-
kooperationen zwischen LEADER- und IRE-Konzepten, die sich mit einer gemeinsamen Strategie je-
weils flr die Initiativen LEADER und IRE bewarben. Zudem nutzen zwei Gebiete eine gemeinsame
LAG fur LEADER und EMFF (bei insgesamt vier FLAGs in Bayern).

Parallel erfolgte die Erstellung der bayerischen LEADER-Forderrichtlinie im Rahmen der MaRnah-
menbeschreibung LEADER gemaR EU-Verordnungen, welche am 26. Januar 2015 nach Genehmigung
durch das Bayerische Finanzministerium in Kraft trat und zum 17. Marz 2015 durch eine aktualisierte
Version ersetzt wurde. Auf Grundlage der eingereichten LES und der genehmigten LEADER-
Forderrichtlinie konnten im Februar 2015 die Antragstellung fir die ,vorbereitende Unterstitzung”
(M 19.1) und nach Anerkennung der LAGn die Antragstellung fir das LAG Management (Ende Marz;
M 19.4) sowie fiir sonstige Projekte (M 19.2) ab Juli 2015 erfolgen.

2. Implementierung der LAG und Umsetzungsstart

Die Geschaftsfiihrung und das LAG-Management kénnen ebenfalls mit Hilfe von EPLR-Mitteln unter-
stitzt werden (M 19.4). Darin enthalten sind ebenfalls Budgets zur Forderung der Blirgermitwirkung
(Sensibilisierung, Offentlichkeitsarbeit etc.) und zur Selbstevaluierung der lokalen Strategien.

Laut Angaben der Befragten hing die Einrichtung der LAG-Geschéftsstellen bzw. die Vergabe der Ma-
nagements von unterschiedlichsten Faktoren ab. Viele bereits bestehende LAGn nutzten vorhandene
Ressourcen z.B. auch zur Uberbriickung der beiden Férderperioden. Zur finanziellen Unterstiitzung
wurden in etablierten LAGn, die teilweise von den Landkreisen mit eigenem Personal ohne LEADER-
Forderung beschickt werden, Geschaftsbesorgungsvertrage geschlossen. In neu gegriindeten LAGn
oder in LAGn, die mit einer Neu-Besetzung bzw. -Vergabe des Managements befasst waren, verzo-
gerte sich der Umsetzungsstart bisweilen. Vorhandene Umsetzungserfahrungen von kontinuierlich
arbeitenden regionalen Managements erleichtern in der Regel einen raschen Umsetzungsbeginn (z.B.
der Startprojekte).

Die weitere Startphase verlief den Ausfiihrungen der LAGn zufolge gut, die ersten Bewilligungen er-
folgten Ende 2015. Eine erforderlich gewordene erneute Uberarbeitung der Formulare und Richtli-
nien im Herbst 2016 fiihrte jedoch dazu, dass die anfangliche , Starteuphorie” wieder gedampft wur-
de. Die Abstimmung innerhalb der LAGn sowie auch mit den LEADER-Koordinatoren wurde als gut
empfunden. Bei wesentlichen Programmaéanderungen ist jedoch eine schnelle Kommunikation auch
flir die LAGn essentiell. Eine moglichst unmittelbare Information durch die LEADER-Koordinatoren als
Bindeglied bzw. Vermittler zwischen lokaler Ebene und Programmebene (Fachreferat) ist deshalb von
grolRer Bedeutung.

Arbeitsschwerpunkte

Der Online-Befragung zufolge besteht das LAG-Management aus durchschnittlich 1,8 Arbeitskraften.
Die bisherigen Schwerpunkte der Arbeit lagen in der Projekt- und Férderberatung und der Informati-
onsarbeit (potenzieller) Projekttrager (liber 30% der Arbeitszeit). Die Steuerung der LES und des
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Auswahlverfahrens sowie die Erledigung allgemeiner Verwaltungstatigkeiten (Protokolle etc.) nah-
men knapp 20% der Arbeitszeit in Beschlag. Die Koordination, Unterstiitzung und Begleitung bei der
Antragstellung, Vor-Ort-Besuche der Projekttrager (z.T. zusammen mit den LEADER-Koordinatoren)
sowie die Offentlichkeitsarbeit nahmen in etwa 10% der Arbeitszeit ein. Die LAG-Managements
kommen den Befragungen zufolge mit den Aufgaben Sitzungsorganisation, Offentlichkeitsarbeit so-
wie der Unterstltzung bei Projektantragen gut bis sehr gut zurecht. Bayernweit wurden Gber 3.500
Presseartikel und mehr als 180 Newsletter zu LEADER-Themen veroffentlicht (vgl. Tabelle 59). In
mehr als 250 6ffentlichen Informationsveranstaltungen wurden (themenbezogen) fiir die Beteiligung
an der LES-Umsetzung geworben und eine Mobilisierung lokaler Akteure erreicht. Die durchschnittli-
che Anzahl der Fortbildungstage der LAG-Managements betragt 5,3.

Bei der Projektberatung ergeben sich immer wieder Herausforderungen, einerseits motivierende
Beratungsarbeit zu leisten, andererseits aber auch Hinweise auf die hohen EU-rechtlichen Vorgaben,
Nachweis- und Dokumentationspflichten sowie Prif- und Kontrollverfahren und mégliche auftreten-
de Probleme zu geben (z.B. hinsichtlich Kostenplausibilisierung, Vergabe, Beihilferecht etc.) .Hier ist
eine friihzeitige Einbindung der LEADER-Koordinatoren wichtig.

Aus den Ergebnissen der Online-Befragung wurde ersichtlich, dass viele LAG-Geschaftsstellen an der
Gremien- und Netzwerkarbeit in der Region sowie der Entwicklung anderer regionaler Konzepte aktiv
beteiligt sind: Viele LAG-Managements liefern Beitrage zur Entwicklung regionaler Konzepte durch
Mitwirkung an Sitzungen, konzeptionellen Beitragen, Entwicklung von Projektvorschldgen, aber auch
Mitverantwortlichkeiten in den jeweiligen Gesamtprozessen. Besonders in den Bereichen Tourismus,
ILEK, Bildungskonzepte und Demographie sticht die Teilnahme hervor. Insgesamt wurden die Beteili-
gung an Uber 280 Konzepten bzw. regionalen Gremien genannt.

LES-Umsetzung und -steuerung

Den Befragungsergebnissen und VAIF-Daten zufolge wurden die meisten Projekte in den ,klassi-
schen” LEADER-Bereichen Freizeit, Erholung und Tourismus, aber auch in den Bereichen Soziales und
Demographie sowie wirtschaftliche Entwicklung geplant (vgl. Abbildung 47, jeweils mehr als 40 Nen-
nungen von LAGn). Weitere haufig genannte Ziel-Bereiche betreffen die Inwertsetzung von Natur
und Umwelt sowie des kulturellen Erbes. Etwas weniger haufig wurden das libergreifende Ziel der
Verbesserung der Lebensqualitat und der Grundversorgung sowie die land- und forstwirtschaftliche
Entwicklung, die Bildung sowie Klima und Energie genannt. In den meisten Regionen erfolgte ein
rascher Start der LES-Umsetzung mit vorbereiteten Auftakt- oder Startprojekten.
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Abbildung 47: Entwicklungsziele in den LES

Anzahl LAGn mit genannten Entwicklungszielen
(n=63)

60

Quelle: Onlinebefragung 2016, Mehrfachnennungen maglich

Bei der Steuerung und Koordinierung des Gesamtprozesses gemals den LAG-eigenen Aktionsplanen
gibt es verschiedene Herangehensweisen. Diejenigen LAGn, die aktiver steuern, nutzen als Steue-
rungsmoglichkeit folgenden Instrumente:
e Koordinierung und Diskussion in den Steuerungsgruppen mit Festlegung von Schwerpunkt-
themen;
e Anpassung der finanziellen Ausstattung an die Nachfrage (z.B. die Entwicklungsziele) und An-
passung bzw. Beschrdankung von Budgets je Auswahlrunde;

e sowie bei schwacher Nachfrage eine verstarkte direkte Projekttragerakquise.

Andere LAGn greifen aufgrund anderweitig zu bearbeitender Aufgabenbereiche weniger steuernd ein
und warten Projektanfragen ab bzw. befassen sich mit den Startprojekten aus der LES. Mit den An-
forderungen wie Zielstruktur (Entwicklungsziele, Handlungsziele etc.) sowie den Programmelemen-
ten , Aktionsplan”, ,, Auswahlverfahren/Dokumentation” und ,Steuern lber Ziele“ kommen die LAGn
laut eigenen Aussagen unterschiedlich gut zurecht. Aufgrund von Unklarheiten lber die exakte Aus-
legung und Anwendung bestimmter Programmelemente bestand bei den LAGn zum Teil der Wunsch
nach weiteren Informationen zur Umsetzung / Nutzung dieser LES-Komponenten, z.B. im Rahmen
des LEADER-Netzwerks.

Etwa ein Drittel der LAGn hat das ,,Projekt Blirgerengagement” initiiert und ist erst im zweiten Halb-
jahr 2016 angelaufen. Die rein aus Landesmitteln finanzierte Zuwendung betragt pro LAG max.
20.000 € (Festbetrag) und ermoglicht die Umsetzung kleiner birgerschaftlich getragener Aktionen.
Die meisten MalRnahmen befanden sich Anfang 2017 in Vorbereitung.

In allen LAGn erfolgte eine LES- Ergdnzung beziglich der Aufnahme zusatzlicher Bestimmungen zur
Férderhdhe. In etwa einem Viertel aller LAGn erfolgten zudem Anderungen an den LES-
Entwicklungszielen sowie der Zuweisung der Fordermittel in den jeweiligen Entwicklungszielen auf-
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grund veranderter Forderschwerpunkte, welche sich an regionalen Bedarfen bzw. veranderten Ent-
wicklungszielsetzungen orientieren. Des weiteren wurden Anderungen in Projektauswahlverfahren
(Erhohung der erforderlichen Mindestpunktezahl zum Ausschluss bestimmter Projektarten, Steue-
rung des Mittelabflusses durch die Koppelung der maximalen Fordersumme an die erreichten Punkte
im Projektauswahlverfahren), Festsetzungen liber die maximale Férderhdhe fiir produktive Investiti-
onen sowie Fokussierungen von Indikatoren vorgenommen. Durch die breite gefacherte Ausformu-
lierung vieler LES kdnnen insgesamt vielerlei Schwerpunkte bedient werden.

Projektauswahlverfahren

Nach Angaben der LAGn in der Online-Befragung fanden bis Ende 2016 insgesamt 280 Auswahlrun-
den statt (vgl. Tabelle 59) im Durchschnitt somit 4,4 Sitzungen je LAG und Jahr. Die Spannweite reicht
von einer bis acht Auswahlrunden. Mehrheitlich findet die Vorbereitung der Projektauswahl durch
eine Vorbewertung der LAG- Managements statt. Die Sitzungen werden transparent und offentlich
durchgefiihrt. Die LAGn haben laut Aussagen der Befragten trotz vereinzelt anfanglicher Komplikati-
onen grofStenteils eine gewisse Routine mit diesem Verfahren entwickelt. Die Checklisten werden fir
die Projektauswabhl richtlinienkonform angewendet. Oftmals werden die Checklisten schon bei der
Projekterstberatung genutzt, um die Qualitdt der Projekte weiter zu verbessern oder das Projekt
aufgrund nicht passender Ziele einem anderen Forderprogramm zuzuweisen. Die hauptsachliche
Steuerung findet somit Giber die vergleichsweise friihe Projektqualifizierung anhand der Auswahlkri-
terien statt. AuBerdem berat sich LAG-Management und LEADER-Koordinator schon in einem friihen
Projektstadium, inwiefern das Projekt im LEADER-Programm angemessen verortet ist oder nicht.
Dadurch kann in erheblichem Mal} unnétiger — auch finanzieller — Aufwand seitens potentieller An-
tragsteller sowie ein hohes Frustrationspotential bei abgelehnten Projekttragern vermieden und eine
hohe Qualitadt der Projekt sichergestellt werden. Eine verscharfte Konkurrenz zwischen qualitativ
hochwertigen Projekten (durch Ranking) im Projektauswahlverfahren selbst wird aller Voraussicht
nach bei zunehmender Budgetausschopfung durch die LAGs und bei knapper werdenden finanziellen
Mitteln eintreten.

Die personliche Projektvorstellung durch den jeweiligen Projekttrager vor dem Entscheidungsgremi-
um wie auch die Maoglichkeit einer inhaltlichen Diskussion der Projekte, werden als essentiell erach-
tet. Trotz unterschiedlicher Wahrnehmung sehen die LAGs im Auswahlverfahren insgesamt ein gutes
Instrument zur Zielsteuerung, angemerkt werden dagegen der erhdhte birokratische Aufwand bei
der Vor- und Nachbereitung (Dokumentation etc.).

Kooperationsprojekte

Kooperationen sind ein wichtiger Bestandteil von LEADER. Dies bestatigt auch die Zahl der Transfer-
Treffen sowie die Zahl der gebietsiibergreifenden Kooperationen (vgl. Tabelle 59). Im Berichtsjahr
befinden sich viele LAGn in der Anbahnungsphase. Betont wurde in den Interviews die Wichtigkeit
eines federfiihrenden Akteures. Zum Teil gibt es neben aus der Vergangenheit etablierten Kooperati-
onsnetzwerken auch internationale Kooperationen (z.B. mit Osterreich). Dennoch werden bundes-
landeribergreifende Kooperationen aufgrund der verschiedenen haushaltsrechtlichen Vorgaben der
Lander als anspruchsvoll bewertet. Bayern ermdoglicht hier relativ unbiirokratische Losungen, insbe-
sondere hinsichtlich der Vergabepriifung durch Zahlstellen auRerhalb Bayerns.
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Bekanntheit und Akzeptanz

Die Bekanntheit des LEADER-Programmes wird in den Kommunen und bei den politischen Entschei-
dungstragern in der Regel als hoch eingeschatzt. Obwohl die Bemiihungen in Zusammenhang mit der
Offentlichkeitsarbeit — gemessen an der Zahl der eigenen Publikationen und der Beitrige zu LEADER
— recht hoch sind (vgl.), wird die Bekanntheit bei der ansdssigen Bevolkerung als eher mittelmaRig
eingeschitzt. Einige LAGn sehen dies als Grund, ihre Bemiihungen in der Offentlichkeitsarbeit zu
intensivieren. Es wird diesbeziglich angemerkt, dass die Zusammenarbeit mit der lokalen Presse (in
den meisten Fallen) gut funktioniert. Die Akzeptanz des Programms wird von den meisten Befragten
zum momentanen Zeitpunkt als gut eingeschatzt, die Zielgruppen werden erreicht. Vielen Kommu-
nen ist der erhohte administrative Aufwand bewusst, Trager groRerer, landkreisweiter Projekte (z.B.
Tourismusverbande etc.) sehen LEADER trotzdem nach wie vor als attraktives Programm. Allerdings
wird das Programm als vermehrt ,blirokratisch” wahrgenommen, gerade hinsichtlich der Themen
Vergaberecht, Beihilferecht, Mehrwertsteuer, Priifintensitat und Dokumentationsaufwand.

3. Programmfortschritt gemessen an Output- und Result-Indikatoren, Strategieumsetzung sowie
auftretende Umsetzungsprobleme

Die Zielerreichung und der bisherige Programmfortschritt sollen sowohl anhand der Monitoring-

Indikatoren und den Primar-Erhebungen auf LAG-Ebene aufgezeigt werden.

Als die bislang groRten Umsetzungserfolge schitzen die Befragten die hohe Anzahl der sowohl schon
genehmigten als auch umgesetzten Projekte, insbesondere auch von ersten Kooperationsprojekten
ein. Nach Auswertung der VAIF-Forderdatenbank liegen bereits 360 Bewilligungen in Bayern vor (vgl.
Tabelle 59). EinschlieRlich der von den LAG in Vorbereitung befindlichen und beschlossenen Vorha-
ben lassen sich etwa doppelt so viele Projektanbahnungen identifizieren. GemaR Online-Befragung
wurden 685 Projekte in den Entscheidungsgremien diskutiert, bewertet und ausgewahlt (von 757 in
die Auswahlrunden eingebrachten Vorhaben). Insgesamt fanden in der Forderperiode 280 Sitzungen
zur Auswahl von Projekten statt (n=63).

Finanzierung und Mittelbindung

Fir die Umsetzung des EPLR im Bereich LEADER sind 6ffentliche Ausgaben von 157 Mio. Euro vorge-
sehen. Zum 31.12.2016 wurden vom Gesamtbudget 28 Mio. Euro bewilligt. Bis Ende des Jahres 2016
wurden Auszahlungen in Hohe von 1,58 Mio. Euro getatigt und 47 Vorhaben im Umfang von etwas
mehr als 400.000 Euro (246 T Euro EU-Mittel und 154 T Euro Landesmittel) bereits abgeschlossen.
Diese abgeschlossenen Vorhaben beziehen sich auf 46 Malnahmen fiir die Erstellung von Lokalen
Entwicklungsstrategien (19.1 - 408.000 Euro an Zuwendung mit einer gesamten 6ffentlichen Mittel-
verwendung in Hohe von 659.000 Euro) sowie einem kleineren Einzelprojekt (19.2) in Hohe von
4.200 Euro. Weitere 41 Projekte im Umfang von 1,17 Mio. Euro (628 T Euro EU-Mittel und 548 T Euro
Landesmittel) sind bereits ausbezahlt, jedoch noch nicht abgeschlossen. In Einzelprojekten (19.2) sind
bisher sieben noch nicht abgeschlossene MalRnahmen mit getatigten Teilzahlungen mit einer Summe
von 237.000 Euro registriert. Vier noch nicht abgeschlossene MaRnahmen mit ebenfalls getatigten
Teilzahlungen in Hohe von knapp 90.000 Euro wurden fiir gebietstibergreifende Kooperationsprojek-
te (19.3) getatigt. Fir LAG-Managements (19.4) wurden bisher 30 Teilzahlungen in Héhe circa von 1.4
Mio. Euro abgewickelt.
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Auf der lokalen Ebene bietet sich ein sehr ambivalentes Bild zum Umsetzungsfortschritt. Aus der
Forderdatenbank (VAIF) ist ersichtlich, dass die Spannweite der bewilligten Zuwendungen von
2.000 € bis 1,2 Mio. € je LAG reicht. Im Mittel wurden etwa 413.000 €/LAG durch Zuwendungsbe-
scheide gebunden.

Bereits zum aktuellen Berichtszeitpunkt sind jedoch in einigen LAGn betrachtliche finanzielle Mittel
gebunden. Aus der in Abbildung 48 aufgezeigten Darstellung der vier in der Online-Befragung am
haufigsten angegebenen Entwicklungsziele (s.0.) wird ersichtlich, dass bis zu einem Drittel der LAG
bereits hohe Zielerreichungsgrade von liber 40% angaben. In einigen Fallen nahern sich die Zielerrei-
chungsgrade — gemessen an den in den LAG-Entwicklungszielen gebundenen Mitteln - sogar schon
der 100%-Marke.

Abbildung 48: Grad der Zielerreichung nach Entwicklungszielen
Anteil der im jeweiligen Entwicklungsziel gebundenen Mittel (bis 31.12.2016)
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Neben Mittelumschichtungen aus anderen Handlungsfeldern beschéaftigen sich diese LAGn teils mit
der Frage der Mittelverfligbarkeit fir die weitere Forderperiode, insbesondere wenn noch gréRere
Investitionen anstehen. Das vergleichsweise geringe LEADER-Volumen zusammen mit einem hohen
Organisations- und Griindungsaufwand hat deshalb — nicht nur in flichen- und einwohnerstarken
LAGn - haufig zur Suche nach alternativen Finanzierungsmoglichkeiten gefiihrt. Oftmals nutzen die
LAGn zur Finanzierung auRerhalb von LEADER durchgefiihrten Projekten die Dorferneuerung (ELER-
Projektforderung), Landschaftspflege- und Naturpark-Richtlinien, Stadtebauférderung (z.B. ISEK) oder
sonstige Forderprogramme. Fir die zuséatzliche Finanzierung von LEADER-geférderten Projekten wird
haufig auf die Forderung fir nichtstaatliche Museen zuriickgegriffen. Diese Ubergreifende Koordinie-
rungsfunktion der LAG stellt ein wichtiges Element im LEADER-Prozess dar.
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Durch die Strukturierung und den systematischen Aufbau der LES wird LEADER haufig als wichtiger
Teil der Regionalentwicklung in den jeweiligen Gebietskulissen angesehen. Mit Hilfe der LES gelingt
es im Einzelfall, auch andere Férdermittelgeber (z.B. Fachministerien auf Bundes- und Landesebene),
fiir eine Finanzierung von Vorhaben zu gewinnen. Die Anerkennung der LES als ,regionales Entwick-
lungskonzept” auch fir andere Fachforderprogramme sollte kiinftig ausgeweitet werden.

Als anfiangliche Umsetzungshemmnisse wird die lange Anlaufzeit durch Anderungen und Verschir-
fungen in den EU-Vorgaben in jeder Forderperiode und damit einhergehende Anlaufzeiten bis zur
Fertigstellung entsprechender Forderunterlagen erachtet. Auch die Richtliniendanderung im Dezem-
ber 2016 flhrte in einigen LAG zu Verzogerungen. Die Erteilung eines vorzeitigen MaRnahmenbe-
ginns flr bereits in den LAGn beschlossene Projekte kann dabei Verzogerungen vermeiden helfen. Im
Hinblick auf die Transparenz und Art und Weise der Kommunikation wiinschen sich viele LAGn fiir die
Zukunft einen noch konsistenteren Informations- und Kommunikationsfluss zwischen den am Pro-
gramm beteiligten Institutionen.

In Hinblick auf den gestiegenen forderadministrativen Aufwand und erhdhte Prifintensitaten wurde
in den Befragungen auf potenziell zuklinftige Akzeptanzbeeintrachtigungen hingewiesen. Insbeson-
dere durch die Einhaltung des Vergaberechts und den Zwang zur Kostenplausibilisierung wird die
Relation zwischen Projektnutzen und Aufwand vor allem bei kleineren Projekten in ein ungiinstiges

Verhaltnis gerickt.

In Zukunft werden in den LAGn Fragestellungen nach dem optimalen Einsatz knapper werdender
LEADER Mittel aufkommen. In Vergangenheit konnten einige LAGn von den nicht abgerufenen Mit-
teln anderer LAGn profitieren, welche ihnen zum Ende der Forderphase zur Verfliigung standen. So-
wohl aufgrund des gewachsenen Erfahrungsschatzes der LAGn als auch vermehrt grofBvolumig gefor-
derter Projekte werden alle LAGn ihre vorhandenen Mittel bestméglich ausschépfen. Ob folglich
Moglichkeiten zur Umverteilung von Férderbudgets zwischen LEADER-Regionen entstehen, ist des-
halb ungewiss. Um die begonnenen regionalen Entwicklungsprozesse zielgerecht und kontinuierlich
weiterfiihren zu kénnen, wird in den LAGn die Akquise weiterer, auch alternativer Finanzierungsquel-
len an Bedeutung gewinnen. Abhangig vom weiteren Verlauf sollte auRerdem eine Ausweitung des
LEADER-Budgets auf Programmebene spatestens im Durchfiihrungsbericht 2019 thematisiert wer-
den.

4. Zusammenfassende Beantwortung

Fir die Umsetzung des EPLR im Bereich LEADER sind 6ffentliche Ausgaben von 157 Mio. Euro vorge-
sehen. Zum 31.12.2016 wurden vom Gesamtbudget 28 Mio. Euro bewilligt. Bis Ende des Jahres 2016
wurden Auszahlungen in Hohe von 1,58 Mio. Euro getatigt, 47 Vorhaben bereits abgeschlossen und
weitere 41 bereits ausbezahlt, jedoch noch nicht abgeschlossen. Wie bereits erwdhnt, wurden die
Indikatoren ,Zahl der ausgewahlten lokalen Aktionsgruppen” und ,vom Programm beglinstigten
Bevolkerung im landlichen Raum” erfiillt bzw. tGbertroffen. Die Anzahl der zu schaffenden Arbeits-
platze liegt mit vier noch vergleichsweise weit hinter dem Zielwert von 100.

Die LES-Erstellungsphase wie auch die Startphase wurden trotz einiger Verzégerungen von allen Be-
teiligten als ziigig und effektiv wahrgenommen. Besonders die Erfolgserlebnisse aus der vergangenen
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Forderphase wirkten motivierend auf politische Entscheidungstrager und bestehende LAG-
Managements im Hinblick auf eine neue oder wiederholte Bewerbung als LEADER-Region. Die erfor-
derlich gewordene Uberarbeitung der Richtlinie und Formblatter sowie die damit einhergehenden
Verzogerungen im LEADER-Prozess fiihrten in vielen LAGs voribergehend zu einer gewissen Damp-
fung des anfanglichen Start-Elans. Bereits in den LAGn beschlossene Vorhaben von Projekttragern
konnten erst verzogert weitergefiihrt werden. Aufgrund der administrativen Anforderungen wird das
Programm vermehrt flr finanziell groBvolumigere Projekte von Tragern in Betracht gezogen, die ei-
nen dementsprechenden verwaltungstechnischen Einsatz aufbringen kénnen. Gerade kleinere Pro-
jekttrager (Vereine etc.) empfinden den Verfahrensablauf des Prozesses als zu beschwerlich. Der
Charakter von LEADER als flexibles Férderprogramm fiir landliche Regionalentwicklung leidet darun-
ter. Um die positive Wahrnehmung des LEADER-Ansatzes zu bewahren und den Zielgruppen des
Programms eine Durchfiihrung ihrer Ideen nach dem Prinzip der VerhaltnismaRigkeit (Antragsabwick-
lung, Formalitdten, etc.) gewahrleisten zu kdnnen, sind vermehrt vereinfachte Regelungen zu entwi-
ckeln. Diese sollten eine Reduktion der derzeitigen Komplexitdt anstreben, z.B. durch Bagatellgren-
zen und differenziertere Schwellenwerte. Je nach ,ProjektgroRe” konnten die Anforderungen bei
Vergabe, Kostenplausibilisierung, Beihilferecht etc. gestaffelt werden.
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4.11.5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen
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Schlussfolgerungen

Empfehlungen

Die Startphase und der LEADER-Ansatz an sich wer-
den als positiv wahrgenommen. LEADER trifft auf eine
hohe Nachfrage in den bayerischen Regionen, die
Gemeinden in landlichen Gebieten beteiligen sich in
hohem Umfang an den Lokalen Aktionsgruppen.

Um Kontinuitit zu gewéhrleisten sollte die Uber-
gangsphase zwischen den Forderperioden bzw. die
LES-Erstellungsphase grundsatzlich durch entspre-
chende Ubergangsverordnungen finanziell und per-
sonell abgesichert sein.

Das Programm und das Abwicklungsverfahren ist
gekennzeichnet durch einen, auch im Vergleich zu
vergangenen Férderphasen, erhdhten Biirokratie-,
Prif- und Kontrollaufwand. Ungekldrte Details sowie
Nachjustierungen im laufenden Prozess verunsichern
die am Prozess beteiligten Akteure. Dies belastet in
einigen Regionen das Image von LEADER. Sowohl von
Vertretern der lokalen Aktionsgruppen als auch der
Zivilgesellschaft wird ein Neustart von LEADER vorge-
schlagen.

Starkere Nutzung des neu geschaffenen LEADER-
Netzwerkes zur transparenten und konsistenten
Kommunikation zwischen StMELF und LAG bei wichti-
gen Themen wie z.B. des Status quo bei Richtlinien-
oder Formularanderungen sowie zu neuen oder al-
ternativen Férdermoglichkeiten.

Das Prinzip der VerhdltnismaRigkeit ist zu bericksich-
tigen (Bagatellgrenzen, differenzierte Schwellenwerte
bei Vergabe, Kostenplausibilisierung).

Um LEADER auch (wieder) als Arbeitsfeld fir neuarti-
ge Projekte nutzen zu kénnen, sind administrative
Vereinfachungen im EU-Beihilfe- und Priifrecht anzu-
streben.

Die administrativen Anforderungen an das Manage-
ment sind insgesamt hdher als in Vergangenheit. Die
Abstimmung zwischen LAGn und Férderstellen wird
durch die LEADER-Koordinatoren erleichtert.
Aufgrund der gestiegenen administrativen Tatigkeiten
wird LEADER vielfach nur noch fiir finanziell groRvo-
lumigere Projekte von der Zielgruppe der Kommunen
in Anspruch genommen, die die Méglichkeit haben
auf hauptamtliche Verwaltungsstrukturen zuriickzu-
greifen. Das Verhaltnis zwischen Verwaltungsauf-
wand und erwartetem Nutzen beeinflusst somit die
Programm-Nachfrage.

Aktivere Nutzung des LEADER-Netzwerkes zum erwei-
terten Aufbau von Kooperation und Synergien sowie
zur Schaffung eines bayernweiten Uberblicks und
Austauschens.

Etwa ein Drittel der LAGn nutzt das ,,Projekt Biir-
gerengagement”, stellt sie aber vor neue Herausfor-
derungen.

Kooperationen sind bei LEADER erwiinscht. Es sollte
jedoch eine verstarkte Sensibilitdt dafir herrschen,
dass die Detailregelungen in den einzelnen Landern
die Ubergreifenden Kooperationen erschweren und
zu erhéhtem Abstimmungsaufwand und -problemen
flhren kénnen. Bayern ermdglicht hier relativ unbi-
rokratische Losungen, insbesondere hinsichtlich der
Vergabeprifung durch Zahlstellen auRerhalb Bayerns.

Weitere Vereinfachungen (z.B. bundeslanderiiber-
greifende administrative Ausgestaltung von Koopera-
tionsprojekten) sollten beraten werden.
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Die LES wird als wichtiges Strategieelement in der
gebietsbezogenen Regionalentwicklung angesehen.
Es herrschen jedoch inhaltliche und thematische
Uberschneidungen zu anderen regionalen Konzepten
in gleichen Gebietskulissen.

Eine enge Abstimmung, der Konzeptinhalte (z.B. zwi-
schen LEADER, ILEK, FLAG und weiteren Konzepten in
einer Gebietskulisse) wie auch der Konzept-
Verantwortlichen kann helfen, terminliche und inhalt-
liche Uberschneidungen zu reduzieren und einen
konzeptionellen Mehrwert zu schaffen (ein regionales
Entwicklungskonzept fiir verschiedene Férderberei-
che).

Bislang wurden rd. 29 % des bis zum Jahr 2020 vorge-
sehenen Budgets in HOhe von 157 Mio. Euro gebun-
den. Auf der lokalen Ebene ist ein ambivalentes Bild
zum Umsetzungsfortschritt zu verzeichnen. Wahrend
in Gebieten, die in hohem Umfang Mittel binden
konnten, Schwerpunktsetzung und Budgetierung
sowie die Akquise weiterer Finanzierungsquellen an
Bedeutung gewinnt, muss in anderen Regionen die
LES-Umsetzung noch forciert werden.

Bei absehbar hoher Nachfrage werden in vielen LAGn
die bereitgestellten Budgets nicht fir die LES-
Umsetzung ausreichen. Abhangig vom weiteren Ver-
lauf sollte deshalb eine Ausweitung des LEADER-
Budgets auf Programmebene anvisiert werden, um
begonnene Entwicklungsprozesse kontinuierlich un-
terstlitzen zu kdnnen, ggf. durch Umschichtung von
ELER-Mitteln aus anderen MaRnahmen.

Die Projektauswahlverfahren werden systematisch
durchgefiihrt. Die Auswahlkriterien (Checkliste) die-
nen haufig bereits in der Beratung als flankierende
MaRnahme zur Projektqualifizierung, eine Steuerung
erfolgt in den meisten LAG somit zu einem friiheren
Zeitpunkt. Eine personliche Projektvorstellung mit
inhaltlicher Diskussion hat sich im Auswahlprozess
bewahrt. Die Zusammensetzung der Kriterien aus
wenigen allgemeinen Pflicht- und regionsspezifischen
Zusatzkriterien hat sich bewahrt.

Die Beibehaltung der ,,schlanken” und deshalb effek-
tiven Auswahlkriterien-Systeme in den LAGn ist zu
empfehlen.

Viele LAG-Geschéftsstellen sind aktiv an der Entwick-
lung sowie Gremien- und Netzwerkarbeit anderer
regionaler Konzepte beteiligt.

Aktuell erfolgt eine starke Fokussierung auf Forder-
projekte. Die LAGn sollten jedoch {iber die reine For-
derberatung hinaus noch starker als Drehscheibe (mit
Netzwerkfunktion) der regionalen Entwicklung gese-
hen werden.
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4.12 MaRnahme Technische Hilfe

4.12.1 Einordnung der MaBnahme

GemaR EPLR Bayern dient die Technische Hilfe (M 20.1) der Vorbereitung, Verwaltung, Umsetzung,

Kontrolle, Begleitung, Bewertung, Information und Kommunikation, Publizitdt und Vernetzung von

Vorhaben und MaBRnahmen. Einsatzbereiche der Technischen Hilfe in Bayern sind:

e Vorhaben zur Ausarbeitung, zur Verwaltung, zur Begleitung, zur Bewertung, zur Information und
Kommunikation, zur Vernetzung, zur Konfliktbeilegung sowie zu Kontrolle und Priifung,

e Ausgaben fiur Lohne und Gehalter von Personal, welches uneingeschrankt fir o.g. Aufgaben und
zeitlich befristet eingestellt oder abgeordnet wird,

e Ausgaben zur Vorbereitung und Durchfiihrung der Sitzungen des Begleitausschusses und anderer
Veranstaltungen mit den Wirtschafts- und Sozialpartnern sowie Nichtregierungsorganisationen,

e Studien, Modellvorhaben, Seminare und Offentlichkeitsarbeit im Zusammenhang mit den ELER
Interventionen,

e  Erstellung von EDV-Programmen fiir die verwaltungsmaBige Unterstiitzung,

¢ Vorhaben, um den Verwaltungsaufwand fiir die Beglinstigten im Zusammenhang mit dem ELER
zu reduzieren,

e Vorhaben zur Betrugsbekampfung unter Beriicksichtigung der identifizierten Risiken,

e Vorhaben, die den Abschluss der vorhergehenden Programmierungsperiode zu erleichtern, ins-
besondere die Ex -post-Bewertung des vorhergehenden Programms,

e Vorhaben zur Vorbereitung des Planungszeitraums nach 2020 (z.B. Ex-ante-Evaluierung),

e Kosten im Zusammenhang mit vorbereitenden Arbeiten fiir die Abgrenzung von Gebieten mit
naturbedingten oder anderen spezifischen Einschrankungen im Sinne von Artikel 32 Verordnung
(EU) Nr. 1305/2013.

Beglinstigte der Technischen Hilfe sind die Verwaltungsbehorden und die Zahlstelle, sowie — im Fall

der LEADER-Koordinatoren - deren nachgeordnete Behérden (9 Amter fiir Erndhrung, Landwirtschaft

und Forsten (AELF) mit Fachzentrum "Diversifizierung und Strukturentwicklung".

Die MaRnahmen der Technischen Hilfe sollen im Forderzeitraum bis 2023 im gesamten Geltungsbe-

reich der bayerischen Entwicklungsplanung zur Anwendung kommen.

Die Aktivitaten der Technischen Hilfe unterstiitzen grundsatzlich den nachhaltigen Ansatz des ELER

insbesondere durch:

e Studien zur Risikoabschatzung von Projekten,
e Ubermittlung von Erfahrungen auf dem Gebiet der nachhaltigen Entwicklung, die aus ELER
geforderten MalRnahmen resultieren.

4.12.2 Analyse des bisher erzielten Output und der Umsetzung

Fir die Technische Hilfe sind keine gemeinsamen Kontext-, Ergebnis- und Outputindikatoren vorge-
geben. Ende 2016 waren rund 8.6 Mio. € 6ffentlichen Ausgaben bewilligt. Dies entspricht einem An-
teil von rund 57%. Gemessen an den flr das gesamte EPLR zur Verfligung stehende Mittelvolumen an
offentlichen Ausgaben entspricht dies einem Anteil von lediglich 0,43% bzw. bezogen auf die ELER-
Mittel einem Anteil von 0,5%.
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Tabelle 60: Indikatoren fiir die Technische Hilfe

Indikatoren

Realisierung (bis 31.12.2016) (gerundet)

Geplante 6ffentliche Ausgaben fir M 20.1 15.159.754 €
davon geplante ELER-Mittel 2014-2020 7.579.877 €
Bewilligte 6ffentliche Mittel bis 2016 8.585.718 €
Auszahlungen bis 2016% 1.556.590 €
Anteil der ausgezahlten Mittel an geplanten 6ffentlichen 10%
Ausgaben

Anteil der ausgezahlten Mittel an gesamten 6ffentlichen 0,42%
Mitteln (geplant)

Anteil der ausgezahlten Mittel an gesamten 6ffentlichen 0,04%

Mitteln®

Quelle: Monitoring-/ Bewilligungsdaten des StMELF und EPLR 2014-2020

Tabelle 61: Bewilligungen und Auszahlungen nach Aufgabenbereichen

Aufgabenbereich

Anzahl

Offentliche zuwen-

davon Auszahlungen

Anteil ausgezahl-

dungsfahige Aus- bis 2016 (davon te Mittel an ge-
gaben (bis 2016) ELER-Mittel) planten 6ffentli-
bewilligt chen Ausgaben
(gerundet)
Personalkosten der LEADER- 6.400.000 € 712.569,18 € 5%
Koordinatoren 2016-2023 75% (356.284,59 €)
Kosten des Begleitausschus-
ses
Begleitung
Bewertungen, Evaluierun- 1.411.215€ 91.774,4 € 1%
gen 16% (45.887,20 €)
Analysen, Studien, Model-
vorhaben
Fachtagungen, Seminare
Offentlichkeitsarbeit (z.B. 774.503 752.247-03 € 5%
Broschiiren, Flyer, Erldute- 9% (376.123,5 €)
rungstafeln im Rahmen
Publizitat)
Management fiir Pro-
grammsteuerung
Errichtung rechnergestitz-
tes System fiir Verwaltung,
Begleitung und Bewertung
(EDV)
Summe 8.585.718 € 1.556.590,61 € 10%
100% (778.295,31 €)

Quelle: Monitoringdaten des StMELF

8 Bisher ausschlieRlich Vorfinanzierung aller Ausgaben durch Landesmittel; 2015 und 2016 wurden noch keine ELER-Mittel
Uber Zahlungsantrage beantragt; die hier dargestellten 6ffentlichen Mittel bzw. die zugehorigen ELER-Mittel sind hier die
Mittel, die im Jahr 2017 fiir Ausgaben 2015 und 2016 bereits liber Zahlungsantrage beantragt bzw. noch im Jahr 2017 bean-

tragt werden.

& Die gesamten 6ffentlichen Ausgaben (geplant) fiir das bayerische EPLR belaufen sich auf 3.621.938.478 Euro.
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4.12.3 Methode zur Beantwortung der Bewertungsfragen

Zur Bewertung der MaRnahme ist gemal} ELER-Durchfiihrungsverordnung die Bewertungsfrage 20 zu
beantworten: In welchem Umfang hat die technische Hilfe zur Erreichung der in Artikel 59 der Ver-
ordnung (EU) Nr. 1303/2013 und Artikel 51 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 festgelegten
Ziele beigetragen?

Zur Analyse der Mittelverwendung hinsichtlich der Technischen Hilfe wurden Monitoringdaten bis
zum 31.12.2016 gesichtet und ausgewertet.
Da keine gemeinsamen Kontext-, Ergebnis- und Outputindikatoren fiir die Technische Hilfe vorgege-
ben sind, wurden die folgenden zusatzlichen Indikatoren entwickelt:
o Gesamte 6ffentliche Ausgaben (€)
e Anteil der bewilligten Mittel an a) geplanten 6ffentlichen Ausgaben b) gesamten 6ffentlichen
Mitteln
e Offentliche Ausgaben unterteilt nach Aufgabenbereichen (€)
e Anzahl der geforderten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der ELER-Verwaltungsbehorde,
hier LEADER-Koordinatoren
e Anzahl der geférderten Bewertungen, Evaluierungen
e Anzahl der geférderten MaRnahmen zur Offentlichkeitsarbeit im Rahmen der Publizitit.
Qualitative Methoden:
Zusatzlich zu den Finanzdaten wurden Informationen zur Verwendung der Technischen Hilfe durch
Gesprache mit den Zustandigen der Verwaltungsbehdrde erfasst.

4.12.4 Bewertung

Uber die Technische Hilfe werden Mittel bereitgestellt, die der zusitzlichen Unterstiitzung in der
Umsetzung der operativen Programme dienen sollen. GemaR EPLR 2014—-2020 stehen fiir MalRnah-
men der Technischen Hilfe 6ffentliche Mittel i.H. von. 15,16 Mio. EUR zur Verfiigung (davon ELER:
7,58 Mio. EUR). Der entsprechende Anteil (0,50%) liegt unter dem nach ELER-Verordnung maximal
moglichen Wert (4 % der EU-Mittel). Gemessen am insgesamt zur Verfligung stehenden Mittelvolu-
men fiir das bayerische EPLR ist dieser Wert moderat, durchaus aber angemessen.

Da bisher noch keine ELER-Ausgaben liber Zahlungsantrdage bei der EU abgerufen wurden, erfolgt
hier eine Bewertung aufgrund der Bewilligungszahlen der Jahre 2015 und 2016. Im Jahr 2014 erfolg-
ten keine Bewilligungen. Zwischen 2015 und 2016 wurden insgesamt sechs Antrage fiir die Techni-
sche Hilfe gestellt. Insgesamt wurden 8.585.718 € an o6ffentlichen Mitteln fur die Technische Hilfe
bewilligt® (davon 50% ELER-Mittel). Davon entfielen 75% auf Personalkosten, 16% fiir Bewertungen
und Evaluierungen und 9% auf MaRnahmen zur Offentlichkeitsarbeit.

Fir die Offentlichkeitsarbeit im Rahmen der Publizitit wurde eine MaRnahme unterstiitzt. Dabei
wurden 86.000 Erlauterungstafeln fir Zuwendungsempfanger der AUKM und der Ausgleichszulage
durch Mittel der Technischen Hilfe vorfinanziert. Die bewilligten Mittel fiir das Personal machen bis-
lang den Grofiteil der geplanten Ausgaben aus und wurden bzw. werden fir neun bayerische LEA-
DER-Koordinatoren fiir die Jahre 2016-2023 verwendet. Vier Bewertungen / Evaluierungen, darunter

8 Im Jahr 2015 und 2016 erfolgten keine ELER-Auszahlungen, nur Vorfinanzierungen in Hohe von 1,556 Mio. €
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die laufende Bewertung und zusatzliche Untersuchungen zur Wirkungsanalyse von Biodiversitats-
maRnahmen werden mit der Technischen Hilfe finanziert.

Insgesamt wird deutlich, dass bislang ein deutlicher Schwerpunkt auf der Férderung der LEADER-
Koordinatoren und den Bewertungen und Evaluierungen liegt. Die LEADER-Koordinatoren spielen
eine wichtige Rolle bei der Umsetzung von LEADER. Sie haben vielfaltige Aufgaben (Information, Be-
ratung, Koordinierung, Abstimmung etc.) im Zusammenhang mit LEADER. Die LEADER-Koordinatoren
sind zentrale Ansprechpartner fir die LAGn, Antragsteller, WiSo-Partner und politischen und kom-
munalen Mandatstrager. Sie stimmen sich bei LEADER-Projekten mit anderen Verwaltungen und
insbesondere mit allen LEADER -Bewilligungsstellen in ihren Dienstgebieten ab®.

Die bisherige Ausschopfung des Budgets von 10% - bezogen auf die vorfinanzieren 6ffentlichen Aus-
gaben in Hohe von rund 1,6 Mio. € ist fur die ersten drei Jahre relativ niedrig, aber angemessen, da
die kumulierten Kosten fiir die LEADER-Koordinatoren bis einschlieRBlich 2023 und die laufende Be-
wertung (inkl. Ex post-Evaluation) einen kontinuierlichen Mittelabfluss garantieren. Darliber hinaus
besteht noch ein ausreichender Puffer an freien Mitteln fir die Umsetzung weiterer Projekte fir die
Offentlichkeitsarbeit und weiteren Evaluierungen und Studien.

Erreichung der Ziele nach Artikel 59 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013

Die Unterstitzung der Technischen Hilfe flir Personalkosten sowie Bewertungen/Evaluierungen und
MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit ist positiv zu bewerten. Insgesamt ist die bisherige Unterstiit-
zung der Technischen Hilfe fur die Erreichung der Ziele nach Artikel 59 der Verordnung (EU) Nr.
1303/2013 zielfihrend.

4.12.5 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Schlussfolgerungen Empfehlungen

Obwohl ein vergleichsweise geringer Anteil an Fi-
nanzmitteln fir die Technische Hilfe im bayerischen
EPLR eingeplant ist, ist das Budget angemessen.

Die bisherige Verwendung der Technischen Hilfe ist
angemessen. Im Laufe der Forderperiode wird sich
zeigen, ob Anpassungen im Budget und/oder in der

Ausgabestruktur notwendig werden.

& Vgl. EPLR Bayern
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5 Beantwortung der Bewertungsfragen (,,SFC-Berichtsstruktur®)

Die Beantwortung der Bewertungsfragen folgt den Vorgaben des jahrlichen Durchfiihrungsberichts in
der SFC-Berichtsstruktur. Sie ist Teil des jahrlichen Durchfiihrungsberichts 2017 (siehe AIR, Kap.7)
und enthalt die zusammengefassten Darstellungen und Bewertungsaussagen der malinahmenspezifi-
schen Bewertung des Kapitel 4 des hier vorliegenden Berichts.



0 Beitrag zum Durchfiihrungsbericht EPLR Bayern 2016 226

6 Literatur- und Quellenverzeichnis

Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen (2016): Ausgewahlte Effizienzindikatoren zur Energiebilanz
Deutschland, Daten fir die Jahre von 1990 bis 2015. URL: http://www.ag-energiebilanzen.de, Ab-
ruf 18.04.2017.

Auerswald, K. (2008): Bodenerosion. In: Schachtschabel, P., Blume, H.-P., Brimmer, G.W., Hart-
ge, K.H. und Schwertmann, U., 2008: Lehrbuch der Bodenkunde. Springer Verlag, Berlin Heidel-
berg.

Bayerisches Landesamt fiir Statistik (2017) Bruttowertschopfung nach differenzierten Wirt-
schaftsbereichen in Bayern 2000 bis 2016, URL: www.statistik.bayern.de/statistik/vgr/, Abruf am
30.04.2017.

Bayerisches Landesamt flir Statistik (2016) Energieverbrauch des Verarbeitenden Gewerbes,
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden nach ausgewahlten Wirtschaftszweigen, Fiirth,
2016.

Brand-Sassen, Henning (2004): Bodenschutz in der deutschen Landwirtschaft - Stand und Verbes-
serungsmoglichkeiten. Dissertation, Gottingen. Fakultat fiir Agrarwissenschaften.

Defrancesco, Edi; Gatto, Paola; Runge, Ford; Trestini, Samuele (2007): Factors Affecting Farmers?
Participation in Agri-environmental Measures: A Northern Italian Perspective. In: J Agricultural
Economics 0 (0), S. 071003055534001- DOI: 10.1111/j.1477-9552.2007.00134.x.

DESTATIS (2011): Wirtschaftsdiinger tierischer Herkunft in landwirtschaftlichen Betrieben - Erhe-
bung zur Wirtschaftsdiingerausbringung 2010. Hg. v. Statistisches Bundesamt. Wiesbaden.

Dohler, Helmut; Eurich-Menden, Brigitte; Dammgen, Ulrich; Osterburg, Bernhard; Littich, Manf-
red; Berg, Werner; Brunsch, Reiner (2002): Emissionsinventar der deutschen Landwirtschaft und
Minderungsszenarien bis zum Jahre 2010. Hg. v. Umweltbundesamt. Berlin.

ELER-Verordnung: Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 17. Dezember 2013.

ELER-Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 808/2014 der Kommission vom 17. Juli 2014 mit Durch-
fuhrungsvorschriften zur Verordnung (EU) Nr. 1305/2013.

European Commission, Working Document: SFC2014 EAFRD AIR technical guidance, Version Sep-
tember 2016— Directorate-General for Agriculture and Rural Development — Unit E.4 (2016):
Guidelines: Assessment of RDP results: how to prepare for reporting on evaluation in 2017. Brus-
sels. Annex 11 — Fiches for answering common evaluation questions for rural development pro-
grammes 2014-2020.

European Commission: Anhang | der Verordnung (EU) Nr. 651/2014 der Kommission vom 17. Juni
2014 zur Feststellung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von Beihilfen mit dem Binnenmarkt
in Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags liber die Arbeitsweise der Europaischen Uni-
on.

European Commission, Working Document: SFC2014 EAFRD AIR technical guidance, Version Sep-
tember 2016.

European Commission — Directorate-General for Agriculture and Rural Development — Unit E.4
(2016): Guidelines: Assessment of RDP results: how to prepare for reporting on evaluation in
2017. Brussels. Annex 11 — Fiches for answering common evaluation questions for rural devel-
opment programmes 2014-2020.

Evaluation Expert Committee: Protokoll vom 25.6.2015.



0 Beitrag zum Durchfiihrungsbericht EPLR Bayern 2016

Flessa, Heinz; Miiller, Daniela; Plassmann, Katharina; Osterburg, Bernhard; Techen, Anja-Kristina;
Nitsch, Heike et al. (2012): Studie zur Vorbereitung einer effizienten und gut abgestimmten Kli-
maschutzpolitik fir den Agrarsektor. Berlin: Bundesministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz.

Forschungsgruppe ART: Feinkonzept zur Bewertung des landlichen Entwicklungsprogramms Bay-
ern EPLR 2020, Triesdorf, 2016.

Forschungsgruppe ART: Ex post-Bewertung BayZAL 2007-2013, Triesdorf 2016.

Haaland, Christine; Naisbit, Russell E.; Bersier, Louis-Félix (2011): Sown wildflower strips for in-
sect conservation. A review. In: Insect Conservation and Diversity 4 (1), S. 60-80. DOI:
10.1111/j.1752-4598.2010.00098..x.

Hoegen, B.; Brenk, C.; Botschek, J.; Werner, W. (1995): Bodenerosion in Nordrhein-Westfalen -
Gefdahrdung und SchutzmaBnahmen. Forschungsbericht, Lehr- und Forschungsschwerpunkt
"Umweltvertragliche und standortgerechte Landwirtschaft. Bonn.

Hilsbergen, Kurt-Jirgen (2011): C-Sequestrierung in landwirtschaftlich genutzten Béden. Hg. v.
Technische Universitat Minchen.

KTBL: Emissionen und Immissionen von Tierhaltungsanlagen — Handhabung der Richtlinie
VDI3894 (KTBL_Schrift 494), Darmstadt 2012

LEL: Landinfo 2/2016 Landwirtschaftlicher Hochschultag Hohenheim, S. 14ff.

Lastra-Bravo, Xavier B.; Hubbard, Carmen; Garrod, Guy; Toldn-Becerra, Alfredo (2015): What
drives farmers’ participation in EU agri-environmental schemes? Results from a qualitative meta-
analysis. In: Environmental Science & Policy 54, S. 1-9. DOI: 10.1016/j.envsci.2015.06.002.

LfL: Buchfiihrungsdaten Testbetriebsnetz 2012-2016, 2016.

LfU (2013): Ammoniak und Ammonium. Hg. v. Bayerisches Landesamt fir Umwelt. Augsburg.

LfU (2015): 35 Jahre Wiesenbriiterschutz in Bayern - Situation, Analyse, Bewertung, Perspektiven.
LIKI-http://www.lanuv.nrw.de/liki/index.php?mode=indi&indikator=29#grafik

Lippmann, J.: Stickstoffdynamik im Umfeld einer Legehennenhaltung, LfLUG-Schriftenreihe, Heft
27/2011S. 87.

Maxwell, Sean L.; Fuller, Richard A.; Brooks, Thomas M.; Watson, James E. M. (2016): Biodiversi-
ty: The ravages of guns, nets and bulldozers. In: Nature 536 (7615), S. 143-145. DOL:
10.1038/536143a.

Moser, Andrea; Grajewski, Regina; Bathke, Manfred; Bergschmidt, Angela; Dickel, Regina; Eber-
hardt, Winfried et al. (2016): Ex-post-Bewertung NRW-Programm Landlicher Raum 2007 bis
2013. Thinen-Institut. Braunschweig.

Nationales Monitoring- und Evaluierungsnetzwerk Agrarstruktur und landliche Entwicklung
Deutschland (MEN-D), Newsletter 2015.

Osterburg, Bernhard; Rihling, Ivika; Runge, Tania; Schmidt, Thomas; Goédecke, Burhkard; Witt-
Altfelder, Petra (2007): Kosteneffiziente MaRRnahmenkombinationen nach Wasserrahmenrichtli-
nie zur Nitratreduktion in der Landwirtschaft. In: Bernhard Osterburg und Tania Runge (Hg.):
Malnahmen zur Reduzierung von Stickstoffeintragen in Gewdsser — eine wasserschutzorientierte
Landwirtschaft zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie. Braunschweig: FAL, S. 3-157.

Pollinger, Alfred; Kropsch, Michael; Leithold, Agnes; Huber, Gregor; Amon, Barbara; Breininger,
Walter; Langauer, Martin (2012): Evaluierung der OPUL-MaRnahme "Verlustarme Ausbringung
von fliissigen Wirtschaftsdiingern und Biogasgiille". Hg. v. Lehr- und Forschungszentrum Land-
wirtschaft Raumberg Gumpenstein, Wien.

227



0 Beitrag zum Durchfiihrungsbericht EPLR Bayern 2016

Prasuhn, Volker (2012): On-farm effects of tillage and crops on soil erosion measured over 10
years in Switzerland. In: Soil and Tillage Research 120, S. 137-146. DOL:
10.1016/j.still.2012.01.002.

Pufahl, Andrea (2009): Empirische Wirkungsanalyse direkter Transferzahlungen am Beispiel von
AgrarumweltmalRnahmen und der Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete. Dissertation, Got-
tingen.

Rosenbaum, Paul R.; Rubin, Donald B. (1983): The Central Role of the Propensity Score in Obser-
vational Studies for Causal Effects. In: Biometrika 70 (1), S. 41. DOI: 10.2307/2335942.

Rosner, J.; Zwatz, E.; Klik, A.; Gyuricza, C. (2007): Konservierende Bodenbearbeitungssysteme -
Versuche in Niederdsterreich. Hg. v. NOEL. Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung.

Rubin, Donald B. (1974): Estimating causal effects of treatments in randomized and nonrando-
mized studies. In: Journal of Educational Psychology 66 (5), S. 688—701. DOI: 10.1037/h0037350.

Sattler, Claudia; Nagel, Uwe Jens (2010): Factors affecting farmers’ acceptance of conservation
measures—A case study from north-eastern Germany. In: Land Use Policy 27 (1), S. 70-77. DOI:
10.1016/j.landusepol.2008.02.002.

Schindler, Matthias; Schumacher, Wolfgang (2010): Auswirkungen des Anbaus vielfiltiger Frucht-
folgen auf wirbellose Tiere in der Agrarlandschaft. Hg. v. Rheinische Friedrich-Wilhelms-
Universitat Bonn, Landwirtschaftliche Fakultat. Bonn.

Statistisches Bundesamt (2016): Destatis-Datenbank ,genesis.online”, Tabelle 61241-0001 Erzeu-
gerpreisindizes gewerblicher Produkte: Deutschland, Jahre, Glterverzeichnis (GP2009 2-/3-/4-/5-
/6-/9-Steller/ Sonderpositionen), Abruf 18.04.2017.

Statistisches Bundesamt (2016) Fachserie 4 Reihe 4.1.4: Produzierendes Gewerbe Beschéaftigung
und Umsatz der Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes sowie des Bergbaus und der Gewinnung
von Steinen und Erden nach Bundesldandern, Statistisches Bundesamt, Wiesbaden.

Statistisches Bundesamt (2016) Fachserie 4 Reihe 4.1.4: Produzierendes Gewerbe Beschaftigung
und Umsatz der Betriebe des Verarbeitenden Gewerbes sowie des Bergbaus und der Gewinnung
von Steinen und Erden nach Bundeslandern, Statistisches Bundesamt, Wiesbaden.

StMELF (2011): Das Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) - Herzstlick bayerischer Agrarumweltpo-
litik. Hg. v. Bayerisches Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten. Miinchen.

StMELF 2017: Lokale Aktionsgruppen in Bayern.

StMELF (2016): Bayerischer Agrarbericht 2016. Hg. v. Bayerisches Staatsministerium flr Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten. Miinchen.

StMELF: Forderwegweiser 2016; URL: http://www.stmelf.bayern.de/agrarpolitik/foerderung/
(Abruf 20.4.2017).

StMELF: Merkblatt zum Auswahlverfahren fir die Diversifizierungsforderung (DIV), Bayerisches
Staatsministerium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, Stand Dezember 2015;
https://www.stmelf.bayern.de/mam/cms01/agrarpolitik/dateien/m_auswahlverfahren.pdf.

StMELF: Monitoringdaten 2014-2016 zum jdhrlichen Durchfliihrungsbericht 2016.

StMELF: Richtlinie Einzelbetriebliche Investitionsforderung (787-L-271) vom 15.1.2015 (Az. G4-
7271-1/591).

StMELF:  Steckbrief Bayern zu EIP - Ubersicht zur Umsetzung in Bayern
http://www.stmelf.bayern.de/agrarpolitik/103742/ Stand: 2/2017.

StMELF, VAIF-Datenbank, Férder- und Bewilligungsdaten 2014-2016.

228



0 Beitrag zum Durchfiihrungsbericht EPLR Bayern 2016 229

Tuck, Sean L.; Wingvist, Camilla; Mota, Flavia; Ahnstrom, Johan; Turnbull, Lindsay A.; Bengtsson,
Janne (2014): Land-use intensity and the effects of organic farming on biodiversity: a hierarchical
meta-analysis. In: The Journal of applied ecology 51 (3), S. 746-755. DOI: 10.1111/1365-
2664.12219.

Tuomisto, H. L.; Hodge, I. D.; Riordan, P.; Macdonald, D. W. (2012): Does organic farming reduce
environmental impacts?--a meta-analysis of European research. In: Journal of environmental
management 112, S. 309-320. DOI: 10.1016/j.jenvman.2012.08.018.

Wagner, C. (2014): BlUhflachen: ein Instrument zur Erhéhung der Biodiversitat von Vogeln der
Agrarlandschaft. In: C. Wagner, M. Bachl-Staudinger, S. Baumholzer, J. Burmeister, C. Fischer, N.
Karl et al. (Hg.): Faunistische Evaluierung von Bliihflachen. Schriftenreihe der Bayerischen Lan-
desanstalt fur Landwirtschaft. Freising: LfL, S. 79-103.

Wagner, C.; Holzschuh, A.; Wieland, P. (2014): Der Beitrag von Bliihflachen zur Arthropoden-
diversitat in der Agrarlandschaft. In: C. Wagner, M. Bachl-Staudinger, S. Baumholzer, J. Burmeis-
ter, C. Fischer, N. Karl et al. (Hg.): Faunistische Evaluierung von Blihflachen. Schriftenreihe der
Bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschaft. Freising: LfL, S. 45-65.

Wagner, C.; Volz, H. (2014): Das Projekt ,,Faunistische Evaluierung von Bliihflachen”. In: C. Wag-
ner, M. Bachl-Staudinger, S. Baumholzer, J. Burmeister, C. Fischer, N. Karl et al. (Hg.): Faunisti-
sche Evaluierung von Blihflachen. Schriftenreihe der Bayerischen Landesanstalt fir Landwirt-
schaft. Freising: LfL, S. 17-33.



